Sygn. akt I C 3642/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 wrzesnia 2017 roku

Pozwami z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (data prezentaty) polaczonymi nastepnie do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia A. W. (1), G.C., A. C,,B.K. (1),J. K. (1), P.K. (1), K. K, B. K. (2),J. K. (2), T. K., U. K,, A. Litwa, M. M.,
R.S,M.P. (1), M.P.(2),P.S,,L.S.,M. S., E. Z. i A. Z. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwot po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za opdzniony lot oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych spraw.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku dochodza od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za
op6Znienie w podrdzy. Wyjasnili, ze w dniu 13 grudnia 2014 r. na godzine 16:20 mieli zaplanowany lot o nr (...) z
lotniska we W. do L., polaczeniem realizowanym przez pozwanego. Lot ten ulegt jednak op6znieniu wynoszacemu 3
godziny 30 minut. W toku prowadzonego postepowania reklamacyjnego pozwany odmowit wyplaty odszkodowania
powodom, wskazujac, ze opdznienie lotu bylo nastepstwem wystgpienia nadzwyczajnej okoliczno$ci w postaci usterki
technicznej samolotu (pozew - k. 2-5, takze w sprawach polaczonych: I C 3643/15, I C 3662/15, I C 3661/15, I C
3660/15,1C 3659/15,1 C 3658/15,1 C 3657/15, 1 C 3656/15,1 C 3655/15, 1 C 3654/15,1 C 3653/15, 1 C 3652/15, 1 C
3651/15,1 C 3650/15,1 C 3649/15, 1 C 3647/15, 1 C 3648/15, 1 C 3646/15, I C 3645/15, I C 3644/15).

W odpowiedzi na pozwy pozwany wnidst o oddalenie powodztw w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodow
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powodéw P. K. (1), A. Litwy oraz T. K.
wskazujac, ze nie wykazali oni aby posiadali potwierdzona rezerwacje na lot i stawili sie w odpowiednim czasie na
odprawe pasazeréw. Ponadto, pozwany podnibsl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie, bowiem
op6Znienie spowodowane bylo wystapieniem nadzwyczajnej okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialno$é przewoznika
(odpowiedz na pozew - k. 20- 23).

W piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2015 r. pelnomocnik powod6éw podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie i podniosl, ze opdZznienie lotu o nr (...) z dnia 13 grudnia 2014 r., ktoérego pasazerami byli powodowie nie
bylo bezpoérednim nastepstwem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkow, a jedynie brakiem odpowiednich rozwigzan logistycznych po stronie pozwanej
(pismo pelnomocnika powodow - k. 38-43v).

W sprawie ustalono nastepujqcy stan faktyczny.

A W.(1),G.C.,A.C.,B.K.(1),J.K.(1),P.K.(1),K.K,,B.K. (2),J. K. (2), T.K., U. K., A. Litwa, M. M., R. S.,, M. P. (1), M..
P.(2),P.S,,L.S.,M.S.,E.Z.i A. Z. mieli zaplanowany na dziet 13 grudnia 2014 r.lot nr (...) na trasie z portu lotniczego
we W. do portu lotniczego na L. (Hiszpania), realizowany przez pozwanego przewoznika (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W.. Powodowie stawili sie na odprawe. Rozkladowy start samolotu mial nastapi¢ z
lotniska we W. w dniu 13 grudnia 2014 r. o godzinie 16:20, natomiast faktycznie start samolotu wykonujacego lot nr
(...) nastapil w tym samym dniu o godzinie 19:40 (dow6d dokumenty podrézy — k. 8 takze w aktach spraw polaczonych,
karta pokladowa A. W. (2) — k. 8, karta poktadowa A. C. w aktach I C 3643/15, karta pokladowa E. Z. w aktach I C
3662/15, karta pokladowa A. Z. w aktach I C 3661/15, karta pokladowa K. K. w aktach I C 3660/15, karta pokladowa
U. K. w aktach I C 3659/57, karta pokladowa P. S. w aktach I C 3657/15, karta pokladowa M. M. w aktach I C 3656/15,
karta poktadowa B. K. (1) w aktach I C 3655/15, karta poktadowa J. K. (1) w aktach I C 3654/15, karta poktadowa T.
K. w aktach I C 3653/15,karta pokltadowa G. C. w aktach I C 3652/15, karta pokladowa B. K. (2) w aktach I C 3651/15,
karta pokladowa J. K. (2) w aktach I C 3650/15, karta pokladowa M. P. (2) w aktach I C 3647/15, karta pokladowa



M. P. (1) w aktach I C 3648/15, karta pokladowa R. S. w aktach I C 3646/15, karta poktadowa M. S. w aktach I C
3645/15, karta pokladowa L. S. w aktach I C 3644/15, zeznania powddki A. Litwy — k. 173-175, zeznania powoda P.
K. (1) — k. 173-175).

Odleglosé pomiedzy W. a L. wynosi ponad 1.500 kilometréw (okolicznoé¢ niesporna).

Opdznienie lotu (...) zwigzane bylo z wystapieniem awarii czujnika schowania klap, wywolanej zabrudzeniem jego
stykow. Awarie ta stwierdzono na lotnisku w K., bezposrednio po wykonaniu rejsu z M. A. do K. o nr (...). Usterce
nie dalo sie zapobiec w toku okresowych oraz biezacych przegladéw samolotu, gdyz do zabrudzen stykéw dochodzi
w trakcie lotu, podczas normalnej eksploatacji maszyny. W zwigzku z konieczno$cia wyeliminowania przedmiotowej
usterki i dokonaniem testow wszystkich stowarzyszonych podzespoloéw start samolotu wykonujacego lot nr (...) w
dniu 13 grudnia 2016 roku nastapit z ponad 3 godzinnym opdznieniem (dowody: opinia bieglego - k. 84- 91).

W zwiazku z op6znieniem w podrdzy lotniczej powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika pismem z dnia 6
lutego 2015 r. wezwali przewoznika (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. do zaplaty kwot
PO 400 euro w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lutego 2015 r. na wskazany rachunek bankowy w zwigzku z
op6znieniem lotu o nr (...) planowanego na dzien 13 grudnia 2014 r. z W. do L. (dowdd: pismo z dnia 6 lutego 2015
r. z potwierdzeniem nadania - k. 9-gv takze w aktach polaczonych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosSci oraz twierdzen stron przyznanych
wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwna, na podstawie art. 229 k.p.c.i 230 k.p.c.

Podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie posiadania rezerwacji, podroézowania przedmiotowym
lotem oraz ustalenia stawiennictwa powodow A. Litwy i P. K. (2) w odprawie pasazeréw lotu w dniu 13 grudnia 2015
r.onr (...), byly zeznania powodow A. Litwy i P. K. (2). W ocenie Sadu wskazane zeznania sa sp6jne i logiczne, a wraz
z pozostalym materialem dowodowym tworza spdjny stan faktyczny.

Ponadto stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad ustalil réwniez w oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu
lotnictwa P. K. (3) dopuszczony na okoliczno$¢ wskazania przyczyn powstania usterki samolotu SP- (...) w dniu 13
grudnia 2014 r. w tym ustalenia, czy usterka ta miala charakter zwyczajny i typowy oraz czy mozna bylo zapobiec
usterce w zakresie podstawowej procedury kontrolnej i jaki byl czas potrzebny na usuniecie tej usterki. Sad nie
znalazl postaw do podwazenia stanowiska bieglego, ze wystapienie przedmiotowej usterki mialo, charakter nagly i
niemozliwy do przewidzenia. Biegly szczegotowo opisal tryb wymiany czeéci, dokonywania przegladow i serwisowania
maszyn. Sad nie uwzglednil natomiast wystepujacych w opinii subiektywnych ocen bieglego, co do ,nadzwyczajnego”
charakteru usterki, gdyz termin ten ma charakter prawny i nie wymaga do interpretacji wiadomosci specjalnych.

Sad Rejonowy rozwazyl co nastepuje.

Powodowie opierali swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowiace cze$é
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy majg prawo do odszkodowania od obstlugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub



ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

(...)) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotoéw niz loty okreSlone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglo$ci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opo6Znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze w mys$l art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany
do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania
prawa do odszkodowania, pasazer6w op6Znionych lotow nalezy traktowaé jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze
moga oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowiesé,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na
podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz
S. B., K. L. p-ko A. France SA, (...) (...)- (...)).

Nalezy podkresli¢, ze celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu
ochrony pasazer6ow lotniczych poprzez naprawienie szkod przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w
przypadku ,odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego opdZnienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal
odwolany i pasazerowie, ktérych lot jest znacznie opdzniony, ponoszg analogiczng szkode polegajgca na stracie czasu
w stosunku do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajdujg sie w poréwnywalnych sytuacjach. Dlatego
nalezy uznac¢ za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwoéci, ze pasazerowie lotow op6Znionych moga powolywac sie
na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu tego opdznienia
poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z motywem
pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powiazal ,duze opdznienie” z prawem do
odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku niektorych lotéw
op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia opdznienia o co najmniej trzy
godziny. Podkre$li¢ nalezy, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach C-581 10 i
C-629/10 Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekajac w sktadzie (...) potwierdzil interpretacje Rozporzadzania
zaprezentowana w wyroku C-402/07.



Zgodnie z treScia art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajgcego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadajg potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktéorym mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazeré6w # zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na pi$mie (w tym poprzez $rodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podroézy, lub, jezeli czas nie zostal okreSlony # nie pdzniej niz 45
minut przed ogloszona godzina odlotu. Pasazer powinien wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zadaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogélnym ciezarem rozktadu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przystugujace pasazerowi nie zostaly naruszone ( art. 205 b ust. 5 ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazerow
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych §rodkow (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niekwestionowany pozostawat fakt, ze lot realizowany przez pozwanego nr (...)
byl op6Zniony, za$ czas opdznienia wynosil ponad 3 godziny. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze odleglos¢ - liczona
metodg po ortodromie - pomiedzy lotniskiem we W., a lotniskiem w L. wynosi powyzej 1.500 kilometrow i jest to lot
wewnatrzwspolnotowy.

W toku postepowania pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powodow: A. Litwy, P. K. (1) oraz T. K., wskazujac,
ze nie udowodnili oni aby posiadali rezerwacje oraz, ze stawili sie w odpowiednim czasie na odprawe pasazerow lotu
o numerze (...) wykonywanego w dniu 13 grudnia 2014 r. W odniesieniu za$ do pozostalych powod6w, pozwany nie
negowal ich obecno$ci na pokladzie samolotu realizujacego op6zniony lot, a tym samym takze ich legitymacji czynnej
do wystgpienia z niniejszym powodztwem.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem powodowie wykazali w wystarczajacy
sposob, ze w dniu 13 grudnia 2014 r. byli pasazerami lotu (...) realizowanego przez pozwanego przewoznika na trasie
z W. do L.. Okolicznos$¢ te powodowie: A. W. (1), G. C., A. C., B. K. (1), J. K. (1), K. K., B. K. (2), J. K. (2), T.K,, U. K,,
M.M.,, R.S.,, M. P. (1), M. P. (2), P. S,, L. S.,, M. S, E. Z. i A. Z., wykazali za pomoca przedstawionych odpisoéw kart
pokladowych, z ktérych jednoznacznie wynika, Ze uczestniczyli oni w odprawie wskazanego rejsu, a tym samym, ze
uczestniczyli w przedmiotowym locie. Nie umknal przy tym uwadze Sadu fakt, ze na zalaczonych kartach poktadowych
widnieja nazwiska powodow, co rowniez potwierdza, ze byli oni pasazerami wskazanego lotu. Dokumenty te zawieraja
rowniez niezbedne dane do identyfikacji przewozZnika lotniczego i terminu lotu. Zdaniem Sadu, wskazane odpisy kart
pokladowych stanowia takze dokumenty wskazujace na dokonanie wczeéniejszej rezerwacji przez powoddéw. Z tych
wzgleddw nie sposoéb przyjac, aby powodowie, legitymujacy sie kartami poktadowymi nie wykazali swego uczestnictwa
w op6znionym locie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii legitymacji czynnej powodéw P. K. (1) oraz A. Litwy stwierdzi¢ nalezalo, ze ich
stawiennictwo na pokladzie op6znionego lotu oraz posiadanie waznej rezerwacji zostalo wykazane za pomocg ich
zeznan zlozonych w trybie pomocy sadowej przed Sadem Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu (k.
173-175), ktore to nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez strone przeciwna. Powodowie zgodnie zeznali, ze
posiadali rezerwacje na przedmiotowy lot i stawili sie na lotnisku we W. w wymaganym czasie, tj. na trzy godziny
przed planowanym wylotem. Dokonali odprawy i oczekiwali na lot, gdy dowiedzieli sie o op6Znieniu rzeczonego
lotu. Powodowie zgodnie wskazali, ze w dniu 13 grudnia 2014 r. odbyli lot nr (...) z W. do L., realizowany przez
pozwanego przewoznika z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny od planowej daty wylotu. Tymczasem pozwany,
poza wlasnymi twierdzeniami w tym zakresie nie zaoferowal zadnych dowoddéw celem wykazania okolicznosci
przeciwnych, a tym samym nie zakwestionowal skutecznie faktu uczestniczenia wyzej wymienionych oséb w locie o



numerze (...). Powyzsze w ocenie Sadu wystarcza zatem, aby uzna¢, ze wszyscy powodowie posiadaja legitymacje
czynng do wystapienia z roszczeniem w oparciu o Rozporzadzenie nr 261/2004.

Jak zostalo juz zauwazone, opdznienie w przylocie nie kreuje po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego. Pojecie ,nadzwyczajnych okolicznoSci” zostalo zdefiniowane w motywie 14 rozporzadzenia
nr 261/2004. Zgodnie ze wskazanym uregulowaniem zobowiazania przewoznikow lotniczych powinny byc
ograniczone lub ich odpowiedzialno§¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkow.
Okolicznosci te moga, w szczegdlnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2008 roku w sprawie C -549/07 majacej za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu F.
H. p-ko A. — L. S., jedynie takie problemy techniczne statkow powietrznych moga by¢ nastepstwem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, ktorych zrodio
stanowia zdarzenia, ktére nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoZnika
lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywal
sie w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, ze przyczyna opo6znienia rejsu byla usterka techniczna, w postaci
uszkodzenia czujnika schowania klap. Pozwany podnosil, Ze wskazana usterka techniczna miala charakter atypowy
i nieprzewidywalny, a ponadto, ze nie byla zwigzana z prowadzeniem okresowych przegladow i pozostawala poza
zakresem skutecznej kontroli ze strony przewoznika. Twierdzenia te nie zashuguja jednak na uwzglednienie.

W treéci opinii sadowej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania biegly wskazal, ze przyczyna usterki
samolotu bylo zabrudzenie jego stykdéw podczas ostatniego lotu. Zabrudzenie elementow zewnetrznych jest przyczyna
losowa, niedajgca sie przewidzie¢ w toku regularnych przegladéw, poniewaz wystepuje w trakcie eksploatacji
maszyny, nie za§ w jej wyniku. Z tej przyczyny, Sad podzielil stanowisko bieglego, ze wystapienie analizowanej
usterki mialo charakter nagly, niemozliwy do przewidzenia. Niemniej jednak, Sad zwazyl, ze podstawa wylaczenia
odpowiedzialno$ci przewoznika o wyplate zryczaltowanego odszkodowania nie jest kazda, nawet nadzwyczajna
usterka samolotu, lecz tylko taka, ktorej nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W potocznym jezyku, nadzwyczajne okoliczno$ci odnosza sie do okoliczno$ci wykraczajgcych ponadprzecietng. W
kontek$cie transportu lotniczego oznaczaja natomiast zdarzenie, ktére nie znajduje sie w zakresie normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie nadaje sie do skutecznej kontroli ze wzgledu na swoj
charakter. W tym zakresie mieszczg sie, w szczego6lnosci, czynno$ci podejmowane w ramach posiadanej floty i ryzyka
zwiazanego z brakiem mozliwoéci przedstawienia innej maszyny. PrzewozZnicy powietrzni sa bowiem stale narazeni
w ramach prowadzonej dzialalno$ci na rozmaite problemy techniczne, nieuchronnie zwiazane z eksploatacja maszyn.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady nalezy interpretowac w ten sposob, ze problemy techniczne, ktére wystapily w statku powietrznym skutkujace
odwolaniem lotu, nie sg objete pojeciem nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu, chyba, ze problem
ten jest nastepstwem zdarzen, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci przewoznika i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Z takie, mozna zatem
uzna¢ jedynie wady konstrukcyjne samolotu, a nie usterki, ktére powstaly w trakcie lotu, a wiec w okoliczno$ciach
zwigzanych z normalna eksploatacja maszyny. W konsekwencji, Sad uznal, ze okoliczno$ci wskazane przez strong
pozwana nie mieszcza sie w katalogu nadzwyczajnych okolicznoéci, wymienionych w motywie 14 Rozporzadzenia nr
261/2004, ktore zwalnialyby go od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze powodom A. W. (1), G. C.,A. C., B.K. (1), J. K. (1), P.K. (1), K. K., B. K. (2),
J.K.(2), T.K,, U.K,, A. Litwie, M. M., R. S., M. P. (1), M. P. (2), P. S., L. S., M. S, E. Z. i A. Z. nalezy sie zryczaltowane
odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysoko$ci po 400 euro, jak w pkt I sentencji wyroku.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Opdznienie sie w spelieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wladciwym.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin
spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoséci zobowigzania, Swiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania §wiadczenia. W konsekwencji, w kazdym przypadku
konieczne jest okreslenie wysoko$ci dochodzonego zadania oraz sprecyzowanie terminu jego zaplaty.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze strona powodowa dolaczyla wprawdzie do pozwu pismo skierowane do
pozwanego zawierajace wezwanie do zaplaty z tytulu opdZznienia przedmiotowego lotu, niemniej jednak powodowie
nie przedstawili zadnego dowodu doreczenia wskazanego pisma pozwanemu przed zainicjowaniem niniejszego
postepowania. Potwierdzenie nadania nie stanowi natomiast dowodu skutecznego doreczenia pisma. Dopiero zwrotne
potwierdzenie odbioru wskazywaloby rzeczywisty termin doreczenia. Z tych wzgledow Sad ustalil, Zze skuteczne
wezwanie pozwanego do zaplaty nastapilo, z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu wraz z zalacznikami, co mialo
miejsce w dniu 10 grudnia 2015 r. (z.p.o. - k. 50). Tym samym zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a dalej idace roszczenie w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu,
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek strony
pozwanej o miarkowanie kosztow procesu. Sad w pelni podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2015 r. o sygn. ITT CZP 29/15 wedlug, ktérego w razie wspotuczestnictwa formalnego do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez wspoétuczestnikdéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoluczestnika.
Sad powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete
przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). W kazdym wiec wypadku naklada to na sad
obowiazek rozwazenia, czy koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika powinny by¢ zwrdcone poszczegbélnym
wspotuczestnikom w pelnej wysokosci, czy jednak z pewna obnizka, siegajaca poza stawke minimalna, uwzgledniajaca
mniejszy naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter sprawy (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt III CZP 29/15, opublikowano: (...)

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl jednak podstaw do obnizenia wynagrodzenia pelnomocnika powodow. Zwazyc
bowiem nalezy, iz naklad pracy pelnomocnika w pelni uzasadnial wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia. Wobec
powyzszego, Sad uznal, ze pozwany, bedacy strona przegrywajaca sprawe obowigzany jest zwrocié na rzecz kazdego
z powodow koszty postepowania w kwocie po 647 zl, na ktore skladaja sie: oplaty od pozwu w wysokos$ci po 30
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci po 600 zt ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z §
2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 z pdzniejszymi zmianami w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wniesienia pozwdw, tj. w dniu 17 wrze$nia 2015 r.) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w wysokosci po 17 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



