Sygn. akt I C 244/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r.

Pozwem z dnia 22 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) powod K. W. wnioslt o zasadzenie od A. K. kwoty 63.700
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od:

- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r.;
- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r.;

- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 12 czerwca 2012 r.;
- kwoty 1.000 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 22 lutego 2013 r.;
- kwoty 700 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 23 maja 2013 r.;

a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2011 r. zawarl z pozwanym na piSmie umowe pozyczki, na
podstawie ktorej pozwany otrzymat kwote 66.900 zl na okres od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011
r. i zobowiazal sie do jej zwrotu po uplywie wskazanego terminu. Powdd wydal pozwanemu przedmiot pozyczki
w gotowcee, co pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Pozwany nie wywiazal sie jednak z przyjetego
zobowiazania i uiscil na rzecz powoda w okresie od 6 kwietnia 2012 r. do dnia 23 maja 2013 r. jedynie kwote 3.200
z} tytulem splaty zadluzenia. Pismem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki.
Pozwany nie zwrdcil jednak pozyczonej kwoty, wskazujac, ze powdd nigdy nie udzielil mu zadnej pozyczki, a podpis
pod umowa jak i pokwitowaniem odbioru przedmiotu pozyczki zostal sfalszowany (pozew - k. 4-6).

W dniu 8 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 6483/13 zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty — k. 32).

Pozwany A. K. ktéorym zaskarzyt powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl w caloéci istnieniu
dochodzonego w niniejszej sprawie zobowigzania, wskazujac, ze nie zawieral z powodem umowy pozyczki, a podpisy
znajdujace sie pod umowa pozyczki z 4 kwietnia 2011 r. jak i pod pokwitowaniem wydania przedmiotu pozyczki zostaly
podrobione. Nadto wskazal ze strony laczyta wspoélpraca handlowa w zakresie sprzedazy towardw, a przedstawione
przez powoda potwierdzenia przelewéw stanowia dowody uiszczania ceny za nabyte przez pozwanego towary
(sprzeciw od nakazu zaplaty - k. 38-39).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powod cofnal pozew w zakresie kwoty 3.000 zt w zwigzku z wplatami
dokonanymi przez pozwanego i zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniost o zasadzenie od pozwanego
kwoty 60.700 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych
od:

- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 6 kwietnia 2012 r.;
- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 9 maja 2012 r.;
- kwoty 500 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 12 czerwca 2012 r.;

- kwoty 1.000 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 22 lutego 2013 r.;



- kwoty 700 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 23 maja 2013 r.;
- kwoty 2.000 z} od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 23 listopada 2012 .
(odpowied 7 na sprzeciw — k. 67-69).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci w zakresie kwoty 3.000 z (postanowienie
- k. 75).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia 8 grudnia
2017 r. — k. 551).

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

0Od 2007 r. K. W. wraz z malzonka L. R. (1) utrzymywali wspolprace handlowa z A. K., ktéry w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nabywal od nich réznego rodzaju towary (okoliczno$ci niesporne).

W dniu 12 listopada 2009 r. K. W. - pozyczkodawca i A. K. -pozyczkobiorca zawarli na piSmie umowe pozyczki,
na mocy ktérej K. W. wydal A. K. kwote pieniedzy w wysokos$ci 161.650,00 zl na okres od 12 listopada 2009 r. do
dnia 31 marca 2009 r. (§ 1 umowy). Pozyczkobiorca zobowigzal sie zwrécié otrzymana kwote w nastepnym dniu po
uplywie wskazanego w umowie terminu, tj. w dniu 1 kwietnia 2009 r. W § 6 umowy strony zgodnie ustalily, ze za
op6Znienie w splacie naleznos$ci pozyczkodawca otrzyma od pozyczkobiorcy odsetki w wysoko$ci okre$lonej ustawa.
Przedmiot pozyczki zostal wydany pozyczkobiorcy w gotéwce w dniu zawarcia umowy. Zar6wno umowa pozyczki
jak i pokwitowanie jej odbioru z dnia 12 listopada 2009 r. zostaly podpisane wlasnorecznie przez A. K.. (okolicznoé¢
przyznana przez pozwanego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r., dowody: umowa pozyczki z dnia 12 listopada
2009 r. — k. 70, pokwitowanie — k 71).

Na poczet splaty umowy pozyczki z dnia 12 listopada 2009 r. A. K. dokonal nastepujacych wplat na rzecz K. W.:
- w dniu 23 listopada 2009 r. kwoty 15.650 zl,

- w dniu 30 listopada 2009 r. kwoty 3.500 zl,

- w dniu 14 grudnia 2009 r. kwoty 10.000 zl,

- w dniu 24 grudnia 2009 r. kwoty 3.500 zl,

- w dniu 25 lutego 2010 r. kwoty 2.750 zl,

- w dniu 12 marca 2010 r. kwoty 25.000 zl,

- w dniu 15 kwietnia 2010 r. kwoty 3.050 zl,

- w dniu 5 maja 2010 r. kwoty 7.000 zl,

- w dniu 12 czerwca 2010 r. kwoty 9.500 zl,

- w dniu 1 wrze$nia 2010 r. kwoty 3.500 zl,

- w dniu 5 pazdziernika 2010 r. kwoty 3.500 zl,
- w dniu 12 pazdziernika 2010 r. kwoty 3.800 zl,

- w dniu 19 pazdziernika 2010 r. kwoty 10.000 zl,



(okoliczno Sci niesporne, dowdd: zestawienia splaty pozyczki z dnia 12 listopada 2009 r. — k. 73).

W dniu 1 kwietnia 2011 r. W. K. i A. K. zlozyli pisemne o§wiadczenia, ze na dzien 1 kwietnia 2011 r. nie posiadaja wobec
siebie zadnych zobowigzan (dowdd: pisemne o$wiadczenie stron — k. 72).

W dniu 4 kwietnia 2011 r. K. W. - pozyczkodawca i A. K. - pozyczkobiorca zawarli na pi$mie kolejna umowe pozyczki,
na mocy ktérej K. W. wydal pozyczkobiorcy kwote pieniedzy w wysokosci 66.900 zl na okres od 4 kwietnia 2011 r.
do dnia 15 grudnia 2011 r. (§ 1 umowy). Pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdci¢ otrzymang kwote w nastepnym dniu
po uplywie wskazanego w umowie terminu, tj. w dniu 16 kwietnia 2011 r. W § 6 umowy strony zgodnie ustalily, Ze za
opdznienie w splacie nalezno$ci pozyczkodawca otrzyma od pozyczkobiorcy odsetki w wysokoSci okreélonej ustawa.
Przedmiot pozyczki zostal wydany pozyczkobiorcy w gotowce w dniu zawarcia umowy (dowody: umowa pozyczki z
dnia 4 kwietnia 2011 r. — k. 9, pokwitowanie — k 10).

Podpisy znajdujace sie zaréwno pod umowg pozyczki jak i pokwitowaniem wydania przedmiotu pozyczki z dnia 4
kwietnia 2011 r. zostaly nakreSlone przez te sama osobe i nie mozna wykluczy¢, ze nie zostaly sporzadzone przez A. K.
(dowod: opinie uzupelniajace bieglego z zakresu badania pisma recznego z dnia 8 marca 2016 r., 12 wrzes$nia 2016 r.,
29 marca 2017 I., 1 7 sierpnia 2017 r. — k. 363-375, 436-447, 487-488, 513-519).

Na poczet splaty umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2011 r. A. K. dokonal nastepujacych wplat na rzecz K. W.:
- w dniu 28 listopada 2011 r. kwoty 1.000 zl,

- w dniu 6 kwietnia 2012 r. kwoty 500 zl,

- w dniu 9 maja 2012 r. kwoty 500 zl,

- w dniu 12 czerwca 2012 r. kwoty 500 z,

- w dniu 23 listopada 2012 r. kwoty 2.000 zl,

- w dniu 22 lutego 2013 r. kwoty 1.000 zl,

- w dniu 23 maja 2013 r. kwoty 700 zl,

(dowody: potwierdzenia przelew 6w — k. 11-15, k. 51, potwierdzenie wykonania dyspozycji — k. 50).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik K. W. wezwal A. K. do zaplaty kwoty 64.400 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepujacego po terminie wymagalnoSci wierzytelnosci do dnia zaplaty tytulem zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki zawartej w dniu 4 kwietnia 2011 r., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
na wskazanych rachunek bankowy, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego (dowod:
przedsadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania przesyltki — k. 16-20).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, A. K. o§wiadczyl, ze K. W. nigdy nie udzielil mu zadnej pozyczki i zwrocil sie
z pro$ba o przedstawienie umowy celem zawiadomienia organéw $cigania o probie wyludzenia kwoty pienieznej i
falszerstwie dokumentu (dowod: korespondencja mailowa — k. 22).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron niniejszego postepowania. Ustalen faktycznych w sprawie
Sad dokonal takze na podstawie twierdzen stron przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strone przeciwng na
podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego A. K. podpisu znajdujacego sie na umowie pozyczki oraz pokwitowaniu
z dnia 4 kwietnia 2011 r., Sad dopuscil dowod z opinii bieglego w dziedzinie badania pisma recznego. Ustalen w
zakresie okolicznoSci stwierdzenia autentyczno$ci podpisu pozwanego zlozonego pod wskazanymi dokumentami,



Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym takze
ostatecznie sformulowanych wnioskow zawartych w uzupelniajacych opiniach bieglego D. J. z dnia 8 marca 2016 1. i
kolejnych. Jakkolwiek w sprawie niniejszej biegly sporzadzil lacznie az sze$¢ opinii pisemnych oraz dwie opinie ustne,
to jednak trzy poczatkowe opinie zawieraja odmienne wnioski w kwestii ustalenia, czy analizowane zapisy zostaly
nakreS$lone przez pozwanego A. K.. Dokonujac analizy ich treSci, Sad ostatecznie ustalil, ze poczatkowe opinie biegltego
nie stanowily miarodajnego materialu dowodowego w sprawie ze wzgledu na ograniczenia badawcze wynikajace z
cech przedstawionego do badan materialu porownawczego. Podkres$lenia wymaga, ze analizowane odwzorowania
zapisow (...) pierwotnie nie zostaly przedstawione w oryginalach, lecz w formie kserokopii, co uniemozliwito
bieglemu przeprowadzenie interpretacji psychoruchowych nawykoéw ich wykonawcy i zasadniczo polegalo jedynie
na weryfikacji og6lnych cech konstrukeyjnych uwidocznionych w przedlozonych kopiach dokumentéw w granicach
prawdopodobienstwa. Ponadto, analizowany material pordbwnawczy nie zawieral podpiséw pozwanego stanowigcych
material bezwplywowy, pochodzacy z okresu poprzedzajacego powstanie kwestionowanych zapiséw, co niewatpliwie
mialo wplyw zaréwno na proces badawczy jak i koncowe wnioski tych opinii.

7 tej przyczyny w celu wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci sprawy konieczne stalo sie pozyskanie oryginalow
kwestionowanych podpiséw oraz zgromadzenie bezwplywowego materialu poréwnawczego zawierajacego
wlasnoreczne pismo pozwanego sporzadzone przed 4 kwietnia 2011 r. Material o takich cechach zostal pozyskany od
organéw administracji publicznej. Ostatecznie zatem, Sad w niniejszej sprawie opart sie na wnioskach wynikajacych
z uzupekiajacych opinii pisemnych sporzadzonych na podstawie zgromadzonych oryginaléw kwestionowanych
podpiséw oraz bezwplywowych podpiséw pozwanego A. K. sporzadzonych w latach 1995-2014 r. jako najbardziej
miarodajnych.

Mimo braku kategorycznych wnioskow, w tym zakresie Sad ostatecznie w niniejszym

postepowaniu opart sie na uzupekiajacej opinii biegltego z 8 marca 2016 r., ktora biegly konsekwentnie podtrzymywal
w dalszym toku postepowania.

Zdaniem Sadu biegly dokonal prawidlowej oceny oraz przedstawil w sposob logiczny przebieg zawartego w swej
opinii rozumowania. Sad wobec wyjasnienia wszelkich okolicznoSci i ostatecznego ustalenia przez bieglego przyjetej
metodologii, podzielil powyzsza opinie, uznajac ja za fachowa, rzetelng i wyczerpujaca oraz sporzadzona o wiedze
i do$wiadczenie bieglego. Wydana ona zostala po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy w oparciu o
dokumentacje zawartg w aktach sprawy i dlatego Sad oparl na niej swoje ustalenia.

Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego na okoliczno$é zlozenia
podpisu na dokumencie pozyczki i pokwitowania z dnia 12 listopada 2009 r. oraz dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego na okolicznoé¢ ustalenia, czy podpisy zlozone pod dokumentem
umowy pozyczki i pokwitowania z dnia 12 listopada 2009 r. zostaly zlozone przez pozwanego, albowiem wskazana
okoliczno$¢ zostala przyznana przez pozwanego na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. i nie byla sporna miedzy
stronami.

Oddaleniu podlegal takze wniosek strony powodowej o przestuchanie powoda w charakterze strony na okoliczno$¢
istnienia dochodzonej wierzytelno$ci, majac na wzgledzie, ze wskazany dowod ma charakter subsydiarny i stanowi
jedynie forme uzupekienia postepowania dowodowego, w wypadku, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, okoliczno$é ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego w toku
niniejszego postepowania i zostala wykazana innymi dowodami w sprawie. Samo za$ zaniechanie przestuchania
strony moze stanowié naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wéwczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany
jako wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkdéw prawnych pomiedzy stronami
sporu, albo gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad. Sad nie ma natomiast
obowiazku zarzadzenia przesluchania stron, jezeli na podstawie juz przeprowadzonych dowodéw wyrobi sobie
przekonanie, pozytywne badZ negatywne co do istotnych faktéw spornych.



Ponadto, w ocenie Sadu przeprowadzenie wnioskowanego dowodu zmierzaloby do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania i generowalo dodatkowe koszty. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze powdd K. W. jest obywatelem
Chinskiej Republiki Ludowej, na co dzien zamieszkuje na terytorium tego kraju oraz nie postuguje sie biegle jezykiem
polskim. Dopuszczenie dowodu we wskazanym zakresie wigzaloby sie z koniecznoécia osobistego stawiennictwa
powoda w siedzibie tutejszego Sadu, co niewatpliwie w sposob znaczacy wplyneloby na ekonomike niniejszego
postepowania. Podkres$lenia réwniez wymaga, ze powdd nie wlada jezykiem polskim w stopniu umozliwiajacym
zlozenie zeznan przed sadem, co z kolei wigzaloby sie z konieczno$cia zaangazowania do udzialu w postepowaniu
tlumacza przysieglego jezyka chinskiego lub angielskiego.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ wlasno$¢ na bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa
konsensualna, polegajaca na zgodnym o$wiadczeniu woli stron - dajacego i bioracego pozyczke. Ze sformulowania
»ZWroci¢” wynika, ze obowiazek oddania pozyczki przez bioracego powstaje tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal
wydany przez dajacego pozyczke oraz ze miedzy wydaniem a zwrotem musi uplynaé¢ pewien okres przeznaczony na
uczynienie uzytku z pozyczonych pieniedzy albo rzeczy. Dowod wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce,
ktéry moze postugiwaé sie wszelkimi érodkami dowodowymi.

Istota zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$é pozyczkobiorcy. Dotyczy to rowniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasno$ci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, wazne, aby byla to taka sama ilo$¢ i jako$¢.
Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob. W wypadku
pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym itp. Dla
wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegolna. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl,
powinna by¢ - dla celéw dowodowych (ad probationem) - stwierdzona pismem (art. 720 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd K. W. ostatecznie dochodzil zwrotu kwoty 60.700 zt z tytutu umowy pozyczki zawartej
z pozwanym A. K. w dniu 4 kwietnia 2011 r. Pozwany kwestionowal natomiast autentyczno$¢ swojego podpisu pod
umowa pozyczki, wskazujac, ze nigdy nie zawieral takiej umowy z powodem oraz zaprzeczajac by zlozyt podpisy na
umowie jak i na pokwitowaniu odbioru pozyczki z dnia 4 kwietnia 2011 r. na ktére powolywat sie powo6d. Osia sporu
bylo zatem to, czy pozwany jest strona umowy pozyczki z dnia 4 kwietnia 2011 r. i czy w zwiazku z tym odpowiada
za powstatle z tego tytulu zobowiazanie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze zaré6wno umowa pozyczki jak i pokwitowanie jej odbioru z
dnia 4 kwietnia 2011 r. s3 dokumentami prywatnymi, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig dowdd tego, ze
osoba ktore je podpisala zlozyla o$wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty prywatne nie korzystaja
z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o$wiadczen, a wiec kazda osoba majgca w tym interes prawny
moze stwierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.2.2007 r., V CSK 441/06, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.4.1982 r., III CRN 65/82,).
Korzystaja natomiast z domniemania autentycznoéci oraz domniemania, ze osoba, ktéra dokument podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemanie autentycznos$ci (prawdziwo$ci) jest domniemaniem, ze
dokument pochodzi od jego wystawcy. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Ponadto, dokumenty prywatne
korzystaja z domniemania prawnego, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie pochodzi od osoby, ktéra dokument
ten podpisata. Oba domniemania sa wzruszalne, co oznacza, ze moga by¢ obalone przez skuteczne przeprowadzenie
dowodu przeciwnego, przy czym ciezar tego dowodu spoczywa na stronie zaprzeczajacej (art. 253 zd. 1 k.p.c.). ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2000 r., IT CKN 668/98).



Zgodnie z tredcig art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Przedmiotowy przepis reguluje rozklad
ciezaru dowodu w przypadku obalania domnieman prawnych laczacych sie z dokumentami prywatnymi. Strona
twierdzaca, ze o$wiadczenie zawarte w dokumencie nie pochodzi od jego wystawcy, powinna to udowodnié — w
przypadku zaprzeczenia prawdziwos$ci dokumentu przez strone, od ktorej podpis pochodzi ciezar dowodu spoczywa
na stronie zaprzeczajacej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 668/98,
LEX nr 51054). Natomiast w sytuacji gdy podpis wskazuje na pochodzenie dokumentu od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, znajda zastosowanie ogoblne reguly dotyczace rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Prawdziwosci
dokumentu w takiej sytuacji musi dowodzi¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz. 288; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr 518121), ktora to jednak regulacja nie znajdzie zastosowania w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze dowodzenie nieprawdziwo$ci dokumentu prywatnego jest mozliwe za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych.

W myél za$ art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwoSci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udzialu bieglych,
zwlaszcza przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Sad w razie potrzeby moze wezwac osobe, od ktorej pismo pochodzi, na
termin wyznaczony, w celu napisania podyktowanych jej wyrazéw. Podkresli¢ nalezy, ze przez prawdziwo$¢ pisma
rozumie sie jego autentyczno$¢ czyli pochodzenie od osoby wskazanej w dokumencie jako osoba, ktora go sporzadzila.
Zasadniczo ocena autentyczno$ci pisma wymaga wiadomo$ci specjalnych i w razie badania pisma konieczne jest
zasiegniecie opinii bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1962 r., I CR 301/61, (...) 1963,
nr 10, s. 286). W zwigzku z powyzszym odstapienie od powolania przez sad bieglego w sytuacji, gdy prawdziwosé
pisma zostala zakwestionowana, moze mie¢ miejsce w wypadkach jedynie wyjatkowych, gdy falsz podpisu jest tak
oczywisty, ze na tle konkretnych okolicznosci jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwosci i nie wymaga specjalnych
wiadomosSci ani przeprowadzenia badan. Wyjatkowa ostrozno$¢ w formulowaniu ocen jest pozadana, gdy chodzi o
badanie autentycznoéci podpisu, ktérego krotkosé z reguly nie dostarcza ewidentnych materialow do poréwnania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1972 r., III CRN 341/72, LEX nr 7051; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1974 r., IT CR 260/74, LEX nr 7517, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000
r., I CKN 296/00, LEX nr 536782). Badanie autentyczno$ci pisma nastepuje przez poréwnanie charakteru pisma na
roznych dokumentach pochodzacych od tej samej osoby.

Wedlug Sadu Najwyzszego ,dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej
zostal sporzadzony, zas przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny. Przez
podrobienie dokumentu nalezy rozumie¢ sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument
pochodzi od innej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. III KKN 165/01). "Podrobieniem bedzie
wiec zaréwno podrobienie calego tekstu (...) dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu (zob.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 marca 2005 r., I KZP 2/05).

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem, Sad w oparciu o art. 254 k.p.c. bioragc pod uwage wszelkie
okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material dowodowy, dokonal oceny tego, czy analizowane podpisy na umowie
i pokwitowaniu odbioru pozyczki sa autentycznymi podpisami pozwanego.

Sad mial na wzgledzie, ze jakkolwiek ostatecznie biegly z zakresu badania pisma recznego nie stwierdzit kategorycznie,
ze podpisy zlozone pod treécig umowy pozyczki oraz pokwitowania z dnia 4 kwietnia 2011 r. pochodzily od pozwanego
A. K., to jednak we wszystkich opiniach wydawanych w niniejszym postepowaniu, biegly konsekwentnie twierdzil, ze
oba podpisy pochodza od tej samej osoby. W prezentowanych opiniach biegly nie stwierdzil zadnych zjawisk mogacych
wskazywaé na proby maskowania przez wykonawce wlaéciwych dla niego cech graficznych, ani sladéw wiernego
odtworzenia analizowanych podpiséw wskazujgcych na ich falszerstwo. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze biegly po



dokonaniu kolejnej analizy graficzno — poréwnawczej w opinii uzupelniajacej z dnia 8 marca 2016 r. bezwplywowego
materialu uzyskanego od organ6w administracji publicznej stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé, aby autorem tych
podpiséw byl pozwany A. K. i stanowisko to podtrzymal w kolejnych opiniach uzupemiajacych.

Co istotne biegly ten stwierdzil, ze w analizowanych zapisach wystepuja cechy zgodne, ale tez szereg cech
odmiennych w sposobie kreslenia poszczego6lnych znakéw graficznych (majuskuly A i minuskuly t), w modelowaniu
elementow uzupehiajacych (minuskula i) oraz wigzania poszczego6lnych liter (d-a i t-o). Niemniej jednak, ostatecznie
nie wykluczyl, ze dowodowe zapisy majuskuly A i minuskuly t zawierajace pewne rozbiezno$ci mogg stanowié
odmiane kreélenia wskazanych liter, ktore nie znajduja swojego odpowiednika w dostarczonym do badan materiale
poréwnawczym.

W ocenie Sadu, wskazywane przez bieglego rozbiezno$ci jakie wystapily miedzy poszczeg6lnymi wariantami podpiséw
pozwanego nie byly na tyle odlegle od typowego modelu pisma pozwanego, aby mozna bylo uznaé, ze w niniejszej
sprawie doszlo do sfalszowania jego podpiséw. Podkreslenia rowniez wymaga, ze z ustnej opinii bieglego, wynika,
ze duzy wplyw na odmienno$ci w odwzorowaniu podpisu maja indywidualne cechy danej osoby jak np. zmeczenie,
stres, nastréj, wiek, charakter wykonywanej pracy czy przebyte choroby oraz cechy sytuacyjne jak podloze na ktérym
dana osoba sie podpisuje, material piSmienniczy, czy tez miejsce i okoliczno$ci sporzadzenia podpisu. Powyzsze
okolicznoS$ci niewatpliwie moga, w ocenie Sadu prowadzi¢ do pewnych rozbiezno$ci w kresleniu poszczego6lnych liter,
czy tez uzywania odmiennych zapiséw charakterystycznej dla jednej litery. Sam za$ fakt, ze w zgromadzonym w
niniejszym postepowaniu materiale poréwnawczym nie odnaleziono zapiséw poszczegélnych liter odpowiadajacych
kwestionowanym, nie §wiadczy jeszcze o tym, ze pozwany nie mogl w tej konkretnej sytuacji sporzadzié podpisu
uzywajac odmiennego sposobu kreélenia danej litery.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pismo ludzkie wraz z uplywem czasu ulega pewnym modyfikacjom w zakresie jego
wygladu, sposobow kreslenia poszczegbdlnych znakéow graficznych i rozmieszczania, co jest naturalnym zjawiskiem.
Ponadto, nie nalezy traci¢ z pola widzenia tego, ze kreSlenie podpisu jest czynno$cia dynamiczng, w pewnym
stopniu niepowtarzalng i zalezna od rbéznego rodzaju czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych jego skladaniu.
W konsekwencji, zdaniem Sadu wystepowanie tego typu rozbieznos$ci w konstrukeji liter, czy tez uzywanie kilku
typow jednej litery jest charakterystyczne dla pisma ludzkiego i stanowi normalne zjawisko obserwowane w zyciu
codziennym. Dopiero brak istnienia jakichkolwiek rozbieznosci moze, w ocenie Sadu, budzi¢ powazne watpliwosci
co do autentycznosci kwestionowanego zapisu. Wbrew bowiem wiedzy, zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania jest sporzadzenie dwdch identycznych zapiséw.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu réwniez analiza wzrokowa zlozonych podpiséw nie pozwala na
kategoryczne stwierdzenie, aby podpisy pozwanego pod umowa pozyczki i pokwitowaniem z 4 kwietnia 2011 r. nie
zostaly przez niego nakreslone, wrecz przeciwnie — sklania to ku stwierdzeniu, ze podpisy te zdaja sie odpowiadaé
podpisom zlozonym przez pozwanego w bezwplywowym materiale dowodowym w latach 1995-2014 r. mimo pewnych
rozbieznoS$ci w sposobie kreélenia poszczegoblnych liter, charakterystycznych zresztg dla pisma recznego.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia dowoddw cigzy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia zaré6wno
zasadno$ci, jak i wysokoéci roszczenia w stosunku do pozwanego. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
iz nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczyc
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).



Na stronie powodowej spoczywal wiec obowiazek wykazania, ze pozwany rzeczywiScie zawarl umowe pozyczki,
natomiast pozwany obowigzany byl wykazaé, ze zgodnie z podniesionym zarzutem podpis widniejacy na umowie i
pokwitowaniu nie pochodzi do niego, poniewaz zostal podrobiony.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu powod wywigzal sie z tak zakreSlonego obowiazku, albowiem w toku niniejszego
postepowania wykazal, ze strony niniejszego postepowania zawarly umowe pozyczki na kwote 66.900 z} oraz ze
nastapilo przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki, bowiem powod przekazal pozwanemu $rodki pieniezne we
wskazanej wysokoSci. Strona powodowa udowodnila swoje roszczenie takze co do wysokoSci, przedstawiajac dowody
na okoliczno$¢ tego, ze pozwany czesciowo splacil pozyczke w kwocie 6.200 zl.

W tej sytuacji, ciezar dowodu w sprawie zostal przesuniety na pozwanego. Jakkolwiek pozwany w niniejszej sprawie
zakwestionowal autentyczno$é¢é podpiséw zlozonych pod umowa pozyczki jak tez o$wiadczenia potwierdzajacego
wydanie przedmiotu pozyczki z dnia 4 kwietnia 2011 r., wskazujac, ze zostaly one podrobione, to jednak caloksztalht
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzil jednoznacznie, by analizowane podpisy nie zostaly
przez niego nakreslone.

Jakkolwiek pozwany A. K. kwestionowal roszczenie powoda to jednak nie przedstawil zadnego miarodajnego
materialu dowodowego na poparcie swych twierdzen, jak tez nie przeprowadzil dowodéw przeciwnych na
okoliczno$¢ tego, ze wywiazal sie ze swojego zobowigzania i splacil kwote udzielonej mu pozyczki. Ponadto,
pozwany nie przedstawil zadnego materiatu dowodowego z ktérego wynikaloby, ze powodowi przyslugiwala
inna wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z laczacych ich stosunkéw prawnych, ani tym bardziej, by
przedstawione potwierdzenia przelewdw stanowily zaplate za towary nabywane przez powoda. Co znamienne, w toku
postepowania strona powodowa przyznala, ze pozostawala w stosunkach handlowych z pozwanym, jednak podniosla,
ze wszelkie rozliczenia z tytulu zawieranych umoéw sprzedazy byly dokonywane w formie gotéwkowej. Pozwany
ostatecznie nie zakwestionowat jednak wskazanych twierdzen, ani nie przedstawil zadnych dowod6éw na okoliczno$c
nieprawidlowego zaliczenia dokonywanych na rzecz pozwanego wplat, ani tez istnienia innych wierzytelnoéci
przystugujacych powodowi z tytulu laczacych ich uméw, cho¢ to na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie.
Twierdzenia pozwanego, ze umowa pozyczki z 2009 r. oraz wplaty dokonywane przez pozwanego na rzecz powoda
dotycza w istocie rozliczenia transakcji handlowych przeprowadzanych miedzy stronami, tj. sprzedazy pozwanemu
maszyny drukarskiej oraz obrotu wkladami kominkowymi, nie zostaly przez pozwanego udowodnione. Nawet jednak
gdyby takie transakcje mialy miejsce, to i tak nie wykluczaloby to mozliwoéci zawarcia przez strony kolejnej umowy
pozyczki. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, w tym praktyki obrotu gospodarczego, mozliwe jest zawieranie
przez strony utrzymujace ze sobg stale relacje gospodarcze jednej transakcji, z ktorej wynika obowigzek zwrotu
pieniedzy, w celu uproszczenia rozliczen wynikajacych z wielu dokonywanych stale transakcji. Umowa pozyczki moze
znajdowac w takich sytuacjach zastosowanie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze umowa pozyczki z 4 kwietnia 2011 r.
zostala zawarta po sporzadzeniu przez strony dokumentu z dnia 1 kwietnia 2011 r. W ocenie Sagdu dokument ten
nie stanowi wzajemnego pokwitowania stron, albowiem zostal podpisany tylko przez pozwanego. Jego znaczenie i
moc prawna ogranicza sie zatem do skwitowania powoda ze zobowiazan wobec pozwanego, a w relacji odwrotnej juz
nie. Pozwany nie zakwestionowal swojego podpisu pod tym dokumentem. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze kwota
pozyczki z 2009 r. jest taka sama, jak kwota niesplaconej czeéci pozyczki z 2009 r. Konstatacja ta nie przesadza
o prawdziwo$ci twierdzen zadnej ze stron, jednakze w zestawieniu z tre$cia dokumentu z 1.04.2011 r. prowadzi
do przekonania, ze zawarcie pozyczki z 2011 r. stanowilo odnowienie w stosunkach prawnych stanowigcych zrodlo
rozliczen miedzy stronami. Skoro bowiem pozwany oS§wiadczyl, ze powod nie jest mu nic winien, a sam jednoczeénie
nie uzyskal takiego oswiadczenia od powoda i jednocze$nie zawart umowe pozyczki na kwote jeszcze niesplacona z
poprzedniej pozyczki, to znaczy, ze byl Swiadom swojego zadluzenia wzgledem powoda i zawarl przedmiotowa umowe
pozyczki, przyjmujac stanowisko dtuznika, w celu uczynienia zado$¢ swojemu zobowigzaniu z pozyczki z 2009 r. Z
caloksztaltu tych dzialan stron nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze strony mialy zamiar doprowadzi¢ do unicestwienia
stosunku pozyczki wywodzacego sie z umowy z 2009 r. i w to miejsce wykreowaé nowy stosunek pozyczki na kwote
rowna niesplaconej czesci pozyczki z 2009 r. Zgodnie bowiem z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania
dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela speli¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej



podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zdaniem Sadu o odnowieniu w rozumieniu
art. 506 k.c. mozna méwic¢ réwniez woéwczas, gdy inna podstawa prawna, z ktorej dluznik zobowigzuje sie spelic
$wiadczenie, wywodzi sie z umowy tego samego rodzaju wrecz takiej samej, jak moca odnowienia unicestwiona.
Pozwany nie kwestionowat tych okoliczno$ci ani dowodéw przedstawionych przez powoda na ich potwierdzenie.

Sad mial rowniez na wzgledzie niekonsekwencje pozwanego w skladanych w toku niniejszego postepowania
o$wiadczeniach. Z jednej strony, pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze nigdy nie zawieral z powodem
umowy pozyczki, podczas gdy na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. przyznal fakt zawarcia z powodem umowy
pozyczki z dnia 12 listopada 2009 r. Co znamienne, w toku postepowania, pozwany nie kwestionowal réwniez tego,
ze podpisal umowe pozyczki z 2009 r., po ktdrej treScig widnieje podpis podobny do kwestionowanych.

Kierujac sie norma art. 233 § 2 k.p.c. oraz ogdlna regula dowodowa z art. 6 k.c. Sad ocenil, ze pozwany nie zdotlal
skutecznie wykazac, ze podpisy ztozone pod umowa pozyczki jak i pokwitowaniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. nie zostaly
przez niego nakre$lone, a tym samym, ze nie byl strong wskazanej umowy. Dlatego tez, majac na uwadze fakt, ze strony
laczyla wazna umowa pozyczki, a pozwany nie dopelnil obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty, Sad uznat roszczenie
dochodzone pozwem za usprawiedliwione co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego dochodzong przez powoda nalezno$¢ w
wysokoSci 60.700 zl.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. dluznik op6zniajacy sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego jest zobowigzany do uiszczenia odsetek za czas opdznienia. W braku okreslenia
przez umowe stron stopy procentowej obowigzujg odsetki ustawowe — art. 481 § 2 k.c. Op6znienie sie w spelnieniu
Swiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlaéciwym. W niniejszej sprawie pozwany zobowigzal sie
do zwrotu pozyczki dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w umowie. W konsekwencji od dnia 16 kwietnia
2011 r. pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia. Z tej przyczyny, w punkcie I wyroku, Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dochodzonej pozwem kwoty 60.700 zt zgodnie z zadaniem powoda — tj. od dnia 16 kwietnia
2011T.

Majac na wzgledzie, ze pozwany dokonal czesciowej splaty pozyczki po uplywie terminu jej zwrotu, Sad uznal za
zasadne w calo$ci takze zadanie zaplaty odsetek ustawowych od uiszczonych kwot za okres od dnia 16 kwietnia 2011
r. do dnia ich zaplaty, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad wydal w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za jego wynik,
okreslona w art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powoda, ktéry ostal sie ze swym zadaniem w
calodci, zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461.j.t.)
w kwocie 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu w kwocie 3.185 zl, wydatki
powoda na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej kwocie 1.848,41 z} oraz wydatki powoda poniesione w zwiazku z
uzyskaniem zapisu dzwieku posiedzen z dnia 11 grudnia 2015 r. i 29 marca 2017 r. w kwocie 30 zl. Z tej przyczyny Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 8.680,41 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III wyroku).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
zlozonego na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. spisu kosztow, albowiem z przedlozonych faktur nie wynika, aby
wskazane koszty zostaly poniesione przez powoda K. W., lecz przez L. R. (2) (zone powoda), ktéra nie byla strong
niniejszego postepowania w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie ze wskazanym przepisem,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy



odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze wynik sprawy,
nalezalo nakazaé pobra¢ od pozwanego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie kwote 3.433,21 zl tytutem wynagrodzenia wyplaconego bieglemu ze Skarbu Panstwa w tym kwote 1.000
z} z niewykorzystanej zaliczki nr (...) uiszczonej przez pozwanego w dniu 16 czerwca 2014 .

W punkcie V wyroku, Sad nakazal pobra¢ od bieglego D. J. kwote 127,88 zl tytulem nienaleznie wyplaconego
wynagrodzenia. Podkre$lenia wymaga, ze na skutek czeSciowego uwzglednienie skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, obnizeniu uleglo przyznane bieglemu wynagrodzenie, a sam biegly zostal zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyplaconej kwoty, czego jednak nie uczynil. Zwazywszy zatem na brak dobrowolnego wykonania
zobowigzania, Sad nakazal pobraé od bieglego kwote, o jaka jego wynagrodzenie uleglo obnizeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
S.P.1S.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, a pozwanemu z pouczeniem o apelacji.



