Sygn. aktI C 978/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Pozwem z dnia 12 marca 2013 r. (data stempla pocztowego) powodka P. S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwoty 3.229,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
1.079,00 zt od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.150,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r. zakupila na portalu allegro.pl. komplet czterech
opon marki M. (...) od PHU (...) z siedziba w B.. Opony zostaly zapakowane w dwie paczki - po dwie opony w kazdej
paczce i nadane osobnymi listami przewozowi. Paczka o nr (...) zostala doreczona powodce w dniu 25 pazdziernika
2012 1. Kolejna paczka miala zosta¢ doreczona powodce w dniu 28 pazdziernika 2012 r., co nie nastapitlo. Wowczas
powddka skontaktowala sie telefonicznie ze sprzedawca, ktory podal jej dane dotyczace obu przesylek, a nastepnie z
pozwang spo6tka w celu wyjasnienia loséw niedoreczonej przesylki. W efekcie nastgpito zgloszenie zaginiecia przesytki
i wszczeto procedure jej poszukiwania. W dniu 19 listopada 2014 r. powodka otrzymala informacje, ze przesylka o
numerze listu przewozowego (...) zostala uznana za zagubiona. Wobec powyzszego, powddka wystosowala reklamacje
do strony pozwanej, ktora pozostawila ja bez rozpoznania wobec braku uprawnien powodki do zgloszenia reklamacji.
Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.229,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty w terminie trzech dni. Dodatkowo w dniu 6 stycznia 2013 r. powodka przeslala pozwanej
o$wiadczenie sprzedawcy o zrzeczeniu sie uprawnien z tytutu zagubionej przesytki na rzecz powoda. Mimo to pozwana
ponownie uznala powddke za osobe nieuprawniong. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 1.079,00
z} tytulem naleznosci gtéwnej za zakupione opony, kwota 2.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde
oraz tytulem wyréwnania szkody w postaci niemoznoéci korzystania z wlasnego samochodu w celu dojazdu do
pracy, kwota100 zlotych tytulem wykonanych polaczen telefonicznych oraz kwota 50,00 zt tytutem kosztéw przesylek
poleconych poniesionych przez powodke (pozew- k. 4-7).

Pozwana, w odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrzeSnia 2013 r. (data stempla pocztowego) wniosla o oddalenie
powddztwa w calodci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie kwestionuje jedynie faktu nadania wskazanej przesylki za swoim posrednictwem. W pierwszej
kolejnosci pozwana wskazala, ze powddka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen wobec pozwanej,
gdyz nie odebrala przesylki o numerze (...) i tym samym na podstawie art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
przewozowe nie posiadala ona uprawnienia do wystepowania z reklamacjg. Nadto, podniesiono, ze powodka nie
dysponowala egzemplarzem listu przewozowego, a jedynie wewnetrznym dokumentem pozwanej potwierdzajacym
odebranie paczek przez kuriera. Wskazano przy tym, ze reklamacja zostala wniesiona przez osobe uprawniong dopiero
w dniu 6 stycznia 2013 r., podczas gdy zgodnie z warunkami dochodzenie roszczen od (...) winna by¢ zlozona w
terminie 7 dni od dnia odbioru przesytki, a w przypadku niewykonania ustugi, od dnia uznania przesylki za utracong
( § 21 ust. 3 w zw. z § 20 ust.2 Warunkéw), co uzasadnialo jej pozostawienie bez rozpoznania. Dodatkowo pozwana
zauwazyla, ze strona powodowa nie wykazala rozmiaru rzeczywiscie poniesionej szkody, albowiem przedstawila
jedynie paragon zakupu opon na kwote 1.079,00 zl za cztery opony, podczas gdy dwie zostaly jej doreczone. Rowniez
w pozostalym zakresie, zdaniem pozwanej, zadania powodki nie zostaly poparte zadnymi dowodami a jedynie
twierdzeniami strony powodowej. Nadto, pozwana podniosla, ze zgodnie z art. 80 i n ustawy Prawo przewozowe
odpowiedzialno$c¢ za utrate przesylki ograniczona jest do wartosci deklarowanej w liscie przewozowym, nie wiekszej
niz warto$¢é rzeczywista, za$ odpowiedzialno$c¢ za utracone korzy$ci zostala wylaczona (odpowiedz na pozew- k. 44-52).

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. (data stempla pocztowego), strona powodowa, wskazala, ze na dochodzona pozwem
kwote 2.000 zl, skladaja sie kwota 1.500 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang szkode oraz kwota 500 z} z tytutu
odszkodowania za niemoznos$¢ korzystania z wlasnego samochodu oraz korzystania z pomocy oséb trzecich (pismo
powddki - k. 125-127).



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (pismo- k. 134-136, protokél rozprawy z
dnia 2 wrze$nia 2014 r.- k. 227).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. P. S. zawarla na odleglo$é¢ z Przedsiebiorstwem Handlowo - Ustugowym (...) z siedziba
w B. umowe sprzedazy. Przedmiotem umowy byt komplet czterech opon marki M. (...) 2012 r. Powbdka zaplacila
cene za wyzej wymienione opony w kwocie 1.079,00 zl. (okoliczno$ci niesporne, dowdd: odpis wiadomosci z dnia 24
pazdziernika 2012- k. 12, odpis paragonu z dnia 25 pazdziernika 2010 r. - k. 14).

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) nadalo do P. S. dwie paczki, w ktérych
znajdowaly sie po dwie opony. Kazda z paczek zostala nadana za osobnym listem przewozowym o numerach (...) oraz
(...) za poSrednictwem (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.. W dniu 26 pazdziernika 2012
r. paczka o nr (...) zostala odebrana przez L. S. - matke P. S.. Wyzej wymieniona uzyskala informacje od kuriera, ze
kolejne dwie opony zostana jej doreczone w dniu 29 pazdziernika 2012 r. w godzinach popotudniowych (okolicznosci
bezsporne, dowodd: zeznania Swiadka L. S. w aktach VI Cps 26/14, odpis protokolu przekazania towaru z dnia 25
pazdziernika 2012 r.- k. 15-16).

Pismem z dnia 19 listopada 2012 r. P. S. zlozyla reklamacje dotyczaca przesytki o numerze listu przewozowego nr (...),
ktéra nie zostala jej doreczona. W treéci pisma wyzej wymieniona zazadala zwrotu rownowartoéci zakupionych przez
nig opon w kwocie 1.079 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, zwrotu
kosztow wykonanych przez nig polaczen w kwocie 50,00 z oraz zado$céuczynienia w kwocie 200,00 z} (okolicznoéc
bezsporna, przyznana przez pozwana w odpowiedzi na pozew - k. 49, dowod: pismo powddki z dnia 19 listopada 2012
r. — k. 18-20).

Pismem z dnia 24 grudnia 2012 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W., poinformowala
P. S., Ze nie jest uprawniona do zglaszania reklamacji przesytki o numerze (...), wobec czego jej zgloszenie zostaje
pozostawione bez rozpoznania. Jednocze$nie poinformowang wyzej wymieniong , ze uprawnionym do zgloszenia
reklamacji przesylki jest jej nadawca (dowod: pismo z dnia 24 grudnia 2012 r. - k.21).

W dniu 3 grudnia 2012 r. M. 1. zlozyl o§wiadczenie o cesji wszelkich praw dotyczacych dochodzenia roszczen z tytutu
szkody wyrzadzonej zagubieniem przesylki oznaczonej listem przewozowym o numerze (...) (dowod: o§wiadczenie z
dnia 3 grudnia 2014 r.- k. 26).

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. P. S. wezwala pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag
w W. do zaplaty lacznej kwoty 2.929 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, ma ktora skladaly sie: kwota 1.079 z} tytutem
zakupionych opon wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 paZdziernika 2012 r., kwota 500 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang szkode, kwota 1.200 zl tytulem utraty $rodka lokomocji na dojazd do pracy, kwota 100
z} tytulem kosztéw wykonanych polaczen telefonicznych oraz kwota 50 z} tytutem kosztow przesylek pocztowych, w
terminie trzech dnia od otrzymania wezwania (dowdd: pismo z dnia 27 grudnia 2012 r. - k. 22).

Pismem z dnia 6 stycznia 2013 r. P. S. wniosla o ponowne rozpoznanie reklamacji, do ktérego doltaczyla o§wiadczenie
nadawcy przesylki o zrzeczeniu sie roszczen na jej rzecz (dowod: pismo z dnia 6 stycznia 2013 r.- k. 25-26).

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. pozwane (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig podtrzymala swoje
stanowisko wobec P. S. (dowdd: pismo z dnia 31 stycznia 2013 1. - k. 24).

Na skutek wymiany korespondencji z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. P. S. stala sie
nerwowa, nie spala po nocach, przezywatla sytuacje zagubienia jej przesylki. Zdarzalo sie, ze w wyniku otrzymanej od
pozwanej spotki korespondencji plakata. Stan emocjonalny powodki rzutowal na jej zachowanie w pracy jak i w domu,
poprzez nerwowe i nieadekwatne do sytuacji wybuchy zloéci (dowod: zeznania Swiadka T. P., zeznania Swiadka L. S.
- akta VI Cps 26/14, zeznania powddki P. S. - k. 115).



Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i Sad ustalit go na podstawie twierdzen stron
niezaprzeczonych i przyznanych wprost przez strone przeciwng, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. oraz
powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, a takze zenza wskazanych $wiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. P. oraz L. S. (akta VI Cps 26/14) przestuchanych na okoliczno$¢ emocjonalnego
przezywania przez powoddke zaistnialej sytuacji. Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ zeznaniom $wiadkow
wiarygodno$ci. Przedstawili bowiem w spos6b obiektywny stan emocjonalny powddki oraz jej zachowanie w zwiazku
ze zdarzeniem. Wprawdzie wskazani §wiadkowie sa osobami bliskimi dla powodki (matka i kolega), niemniej jednak
Sad nie dostrzegl w ich zeznaniach proéby nadmiernego wyolbrzymienia jej stanu zdrowia i zachowania po zdarzeniu.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly takze zeznania powodki P. S. (k.115) odnoénie jej sytuacji po zaistnialym
zdarzeniu, konieczno$ci korzystania z pomocy 0s6b trzecich oraz jej stanu emocjonalnego. Sad nie dal natomiast wiary
jej zeznaniom odno$nie kosztoéw poniesionych w zwigzku z dojazdem do pracy, wobec braku dowodéw wskazujacych
na ich ponoszenie we wspomnianej wysokoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osbb lub rzeczy. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie
przewozu maja moc ograniczona, bowiem stosuje sie je w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko o tyle, o
ile przewdz ten nie jest uregulowany odmiennymi przepisami (art. 775 k.c.). Podstawowym aktem pozakodeksowym
dotyczacym przewozu jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, ktéra reguluje przew6z osob i
rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikéw (art. 1 ust. 1 - Dz.U.
Z 2000 T. nr 50, poz. 601 ze zm.). Ustawa ta ma zatem zastosowanie takze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 52 tejze ustawy, za utracong uwaza sie przesylke, ktéra nie nadeszla do miejsca przeznaczenia
wskazanego w li$cie przewozowym w ciggu 30 dni od uplywu terminu przewozu. Na gruncie niniejszej sprawy, nie
ulega watpliwosci, ze przesytka nadana w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w B. miala zosta¢ dostarczona do powddki,
lecz nie dotarla do miejsca przeznaczenia.

Podstawe prawna, zadania strony powodowej stanowi art. 65 ustawy prawo przewozowe, zgodnie z ktorym przewoznik
ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale w okresie od przyjecia
przesylki do przewozu do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki, chyba ze utrata, ubytek lub
uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub
odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosSci towaru albo wskutek sity wyzszej. W $wietle przytoczonej
regulacji, przewoznik za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w okresie od jej przyjecia do wydania i za opdZnienie
w jej przewozie odpowiada zatem na zasadzie ryzyka, tj. cho¢by nie zawinit wyrzadzonej szkody. Od odpowiedzialnoSci
tej zwalnia go udowodnienie, Ze utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki nastapilo z
przyczyny okre$lonej w art. 65 ust. 2 prawa przewozowego.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze wysoko$¢é odszkodowania za utrate lub ubytek przesylki nie moze przewyzszaé
warto$ci, ktorg ustala sie na podstawie (i w nastepujacej kolejnosci): ceny wskazanej w rachunku dostawcy
lub sprzedawcy albo ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu badz
wartoSci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania. W razie niemozno$ci ustalenia
wysokosci odszkodowania w sposdb powyzszy, wysokoS¢ te ustala rzeczoznawca. Z kolei, w sytuacji utraty przesylki
z deklarowang wartoScia nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci deklarowanej, a w razie ubytku — w odpowiednie;j
czesci, chyba ze przewoznik udowodni, ze warto$¢ deklarowana przewyzsza warto$c ustalong na podstawie ceny rzeczy
lub jej warto$ci w chwili nadania (art. 80 Prawa przewozowego).



W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$é sie do zarzutu strony pozwanej odno$nie braku legitymacji strony powodowej
do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie. Powyzsze twierdzenia nie zastluguja na uwzglednienie, bowiem
powodka nabyla uprawnienie do dochodzenia roszczenn w niniejszej sprawie na podstawie § 21 warunkow
wykonywania ustug w zakresie przesylania i doreczenia przesylek. Tym samym pozostawata strong uprawniona do
zgloszenia reklamacji.

W realiach niniejszej sprawy powddka dochodzi kwoty 1.079 zl, tytulem nalezno$ci za utracone opony zgodnie z
wartoScig wynikajaca z wystawionego paragonu. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. szkodg jest kazdy ubytek w
majatku danego podmiotu, ktéry moze polega¢ miedzy innymi na zwiekszeniu sie pasywoéw. Zatem juz sam fakt
powstania po stronie powddki zobowiazania do zaplaty na rzecz nadawcy wskazanej kwoty spowodowal, iz majatek
powddki, stanowigcy sume aktywow i pasywow, ulegl zmniejszeniu. W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala
fakt poniesienia szkody, a cze$ciowo takze jej wysoko$¢. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze
przedmiotowa cena dotyczy catego kompletu opon zaméwionych przez powodke, to jest czterech sztuk. Tymczasem,
powddka nie otrzymata jedynie dwoch opon, dlatego tez Sad uznal za uzasadnione zgdanie pozwu w tym zakresie,
jedynie w czeSci co do kwoty 538,50 zl, a wiec rzeczywiScie poniesionej przez powddke szkody w zwiazku z
niedostarczeniem jej zamoéwionych i optaconych dwédch opon.

Sad zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie istnialy podstawy, aby wyptacic¢
powbddce odszkodowanie z tytulu wyréwnania szkody w postaci niemoznoéci korzystania z wlasnego samochodu w
celu dojazdu do pracy, wykonanych polaczen telefonicznych oraz kosztow przesylek poleconych poniesionych przez
powddke.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw ciazy na stronach. Natomiast wedlug z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne. W tej konkretnej sytuacji, to na powodce spoczywal obowiazek udowodnienia zaréwno
zasadnosci, jak i wysokoSci roszczenia w stosunku do pozwanego. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza,
ze nie moze by¢ on od strony egzekwowany. Strona, ktéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢
z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).

Powodka wywiazala sie z tak zakre$lonego obowigzku jedynie w czeSci, bowiem nie przedstawila zadnych
miarodajnych dowodéw, ani dla wykazania zasadno$ci, jak tez wysoko$ci zgloszonego zadania w postaci poniesionych
kosztoéw, ponad zgdanie zwrotu wartoéci zakupionego, a nie dostarczonego jej towaru. Storna powodowa swe
zadanie wywodzila jedynie z wlasnych twierdzen, niepopartych zadnymi dowodami. Nie przedstawila rachunkow
telefonicznych, dowod6w nadania pism do strony pozwanej, jak tez wysokosci ponoszonych kosztéw dojazdu do pracy.
Wobec powyzszego zadanie powodki w tej czeci jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo, powodka wniosla o zasadzenia zado$éuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie z art. 445 § 1 k.. w
wypadku uszkodzenia ciala lub wywotaniu rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na wstepie wskazaé trzeba, iz zadoSéuczynienie to forma
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawa takiego zadania jest krzywda w postaci ujemnych
przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi.

Zados$éuczynienie o jakim mowa w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana bowiem suma pieniezna
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo



przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna
zado$¢uczynienia za doznang krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczna poszkodowanego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla
ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko§¢ musi
przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia.
Z przepis art. 445 § 1 k.c. wynika jedynie, ze zado$¢uczynienie musi by¢ odpowiednie. Jednakze, dotychczasowe
orzecznictwo i doktryna wypracowaly jednolite stanowisko w zakresie ustalenia czynnikéw wplywajacych na
wymiar zado$cuczynienia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze o rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia
winien decydowaé¢ rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é,
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, stopien ograniczen w dotychczasowej aktywnosci, rodzaj koniecznego
leczenia oraz dolegliwoSci i ograniczenia z niego wynikajace, perspektywy pelnego ustgpienia skutkéow urazu, wiek
poszkodowanego, jego dotychczasowy stan zdrowia, aktywno$¢ zawodowa i zyciowa, konsekwencje uszczerbku na
zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym oraz inne okolicznoéci dotyczacej ujemnych przezy¢ poszkodowanego
wynikajace z konkretnego stanu faktycznego, na przyklad pobyt w szpitalu czy koniecznoé¢ rehabilitacji. Istotne jest
przy tym, aby przyznane zado$éuczynienie nie bylo kwota symboliczna, lecz stanowilo odczuwalna rekompensate
doznanego cierpienia (m.in. wyrok SN zdn. 10.06.1999 ., sygn. I UKN 681/98, opubl. OSNP z 2000 ., nr 16, poz. 626
czy motywy wyroku SN z dn. 18.09.1970 r., Il PR 257/70, OSNC z 1971, nr 6, poz. 103 i wyroku SN z dn. 29.05.2008
r., sygn. II CSK 78/08, LEX nr 420389).

Decydujac o wysokoSci naleznego powddce zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze przede wszystkim rozmiar
krzywdy doznanej przez powddke w postaci rozstroju emocjonalnego. Doznany uraz przejawial sie zdenerwowaniem,
zmianami nastroju, gwaltownymi reakcjami nieadekwatnymi do sytuacji oraz placzliwo$ciag powodki. Niewatpliwie
stan emocjonalny powoddki rzutowal na jej kontakty zaréwno z najblizsza rodzina, wspdlpracownikami jak i
znajomymi, co potwierdzaja zeznania $§wiadkow T. P. i L. S.. Nie budzi watpliwosci, ze negatywny stan emocjonalny
powddki pozostaje w zwigzku przyczynowo - skutkowym z zagubieniem opon, a powodka nie doznalaby krzywdy gdyby
nie zgubiono jej przesylki badZ zwrdocono poniesione koszty w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Sad mial jednak na
uwadze, ze powddka jest osoba mloda, a doznania ktére zaklocaja jej normalng egzystencje nie maja ani charakteru
trwatego, ani znacznego i na podstawie zasad do§wiadczenia zZyciowego, mozna stwierdzi¢, ze z uplywem czasu zostang
wyeliminowane.

Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad wzigt pod uwage wszelkie, wskazane powyzej okolicznoéci. Sad zwazyl
réwniez, ze powddka domagata sie zadoSéuczynienia z powodu naruszenia dobra, jakim jest zdrowie psychiczne. Majac
na uwadze caloksztalt wskazanych okolicznoéci, Sad uznal, ze odpowiednia sumg zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde jest dla powddki kwota 500 z}. Zasadzong kwote nalezy uznaé za ekwiwalent dolegliwoéci i cierpien
doznawanych przez powodke w okresie bezpo$rednio po zdarzeniu, jak tez rekompensate z tytulu obecnego stanu
zdrowia. W ocenie Sadu w pozostalym zakresie zadanie powodki stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie i podlegato
oddaleniu.

W my$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem S$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszej sprawie powodka dokonala zakupu kompletu czterech opon marki M. (...) 2012 r. Bezspornym pozostaje
fakt, ze za wyzej wymienione rzeczy uiScila cene. Przesylka miala zosta¢ doreczona pozwanej w dniu 26 pazdziernika
2012 1., co jednak nie nastapilo, dlatego tez od tej chwili pozwana pozostawala w opdznieniu i od tego dnia nalezalo
zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 538,50 zl.

Z kolei zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania bezterminowego,
totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Powodka zglosila pozwanej szkode w dniu 19



listopada 2012 r. Wobec powyzszego pozwana obowiazana byla wyplacic¢ jej zadoSéuczynienie najp6zniej do dnia 18
grudnia 2012 roku. Niemniej jednak powbédka zadata odsetek ustawowych od dnia wniesienia powoddztwa, dlatego tez
Sad nie wychodzac ponad zadanie pozwu uwzglednil zasadzil odsetki od dnia wytoczenia powbddztwa.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami. Sad
uznal, ze powodka wygrata w 32 %, a przegrala w 68 %, tj. w zakresie w jakim Sad oddalil powddztwo. Dokonujac
wzajemnej kompensaty poniesionych kosztow, Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 76,20 zl.



