Sygn. akt XVI Ns 1194/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 wrze$nia 2016 (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapila o stwierdzenie nabycia spadku
po E. S. zmarlej w dniu 22 stycznia 2016 roku w W. ostatnio stale zamieszkalej przy ul. (...) w W.. Wedlug danych
posiadanych przez wnioskodawce zmarta miala meza i syna, ktérzy odziedziczyli spadek w cze$ciach rownych z mocy
ustawy. Legitymacja wnioskodawcy wynika¢ miala z faktu, ze zmarla bylta jego dluznikiem w chwili Smierci (odpis
skrécony aktu zgonu k. 2, wniosek k. 1, nakaz zaplaty k. 3-3v).

Nastepcy prawni zmartej zostali ustaleni na podstawie odpisé6w aktow stanu cywilnego, a zatem w sposob nie
budzacy watpliwos$ci. Zaréwno J. S. (syn zmarlej) jak i J. S. (maz zmarlej), mimo wezwan nie stawiali sie na
kolejnych rozprawach, dlatego Sad odstapil od odebrania od nich zapewnien spadkowych i postanowieniem z dnia
22 grudnia 2016 roku wezwal spadkobiercow zmarlej przez ogloszenie w trybie art. 672 kpc. W zakreSlonym terminie
nie zglosil udzialu w sprawie zaden z potencjalnych, dodatkowych spadkobiercéw. Nie ustalono takze z urzedu
tego by byli jacykolwiek inni spadkobiercy albo by doszlo do skutecznego odrzucenia spadku przez meza lub syna
spadkodawczyni. Ostatecznie uczestnicy postepowania — Gmina G. — ktora zglosila sie do udzialu w sprawie jako
wierzyciel spadkodawczyni (pismo k. 90), J. S. i J. S., nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie (odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 24, odpis skrocony aktu urodzenia 25, postanowienie k. 77).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. K, corka A. K. i S. D. urodzila sie (...) w L. (odpis skrécony aktu zgonu k. 2). W dniu 14 lutego 1959 roku w
Urzedzie Stanu Cywilnego w L. zawarla ona zwiazek malzenski z J. S., urodzonym w dniu (...) w N.. W wyniku zawarcia
malzenstwa E. K. zmienila nazwisko na S. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 24).

W dniu (...) urodzit sie wspoélny syn E. S. i J. J. B. S. (odpis skrocony aktu urodzenia k. 25). Nie miala innych dzieci
(znane z urzedu dane z bazy PESEL — SAD).

E. S. zmarla w dniu 31 stycznia 2016 roku w W., nie pozostawiwszy po sobie testamentu. W chwili §mierci zyl jej maz
J. S.isyn J. S.. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 24; odpis skrocony aktu urodzenia k. 25; odpis skrocony aktu
zgodna k. 2). Zaden z nich nie skladal o§wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie toczylo sie takze dotychczas
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po E. S. (dane znane z urzedu z bazy C.). W rejestrze notarialnym
brak adnotacji o sporzadzeniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia po w/w spadkodawczyni (informacje ustalone na
podstawie publicznie dostepnych danych ze strony internetowej: (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy. Powolane wyzej w opisie stanu faktycznego dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu co do formy, w
jakiej zostaly sporzadzone, a ich tre$¢ nie byla takze kwestionowana przez uczestnikow. Zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego organy i instytucje w zakresie ich kompetencji i dlatego Sad uznal je za w pelni rzetelne.
Zaden ze spadkobiercow zmarlej nie zglosil sie w wyniku ogloszen opublikowanych w ogélnopolskim dzienniku
»Rzeczpospolita”, w budynku Sadu Rejonowego dla W. M.w W. oraz w budynku Urzedu miasta stolecznego W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Dokonujac analizy okolicznosSci sprawy w pierwszej
kolejnoéci Sad obowigzany byl zbada¢ czy wnioskodawca, niebedacy spadkobierca, byt uprawniony do wystapienia
z wnioskiem o stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej E. S. — tj. czy posiada legitymacje czynna do zainicjowania
niniejszego postepowania.

Jak wynika z treéci art. 1025 § 1 zd. pierwsze ke Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce. Nalezy zauwazy¢, iz kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z przedmiotowym



wnioskiem nie wyznacza kryterium przynaleznoéci do kregu spadkodawcéw, lecz kryterium legitymowania sie
interesem prawnym w uzyskaniu orzeczenia o nabycia spadku po zmarlym przez spadkobierce. Przy dokonywaniu
wykladni pojecia interesu prawnego w kontekscie instytucji nabycia spadku w pierwszej kolejnosci nalezy odniesé
do tresci art. 510 § 1 zd. pierwsze kpc, wskazujacego na zasade obowiazujaca w nieprocesowym trybie postepowania
cywilnego, stanowiacego, iz zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania.
Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika bowiem z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej
wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w
nim udziatlu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 roku, III CZP 2/81 OSNCP 1981 nr 8, poz. 144).
W kontekscie tak przyjmowanego pojecia ,interesu prawnego” Sad musial zbadaé, czy po stronie wnioskodawcey - (...)
Bank (...) S.A. zaistniala potrzeba uzyskania orzeczenie w przedmiocie nabycia spadku po E. S..

W ocenie Sadu wnioskodawca w spos6b nalezyty wykazala interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego orzeczenia.
Jak ustalono w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy - zmarla byta dluznikiem wnioskodawcy. Na podstawie
nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2008 roku, wydanego w sprawie o sygn. XXIV Nc 36/08 przez Sad Okregowy
w Warszawie, spadkodawczyni powinna solidarnie z J. S. zaplaci¢ na rzecz wnioskodawcy kwote 320.000 zlotych
wraz z odsetkami od dnia 15 lutego 2008 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 6.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (kopia nakazu zaptlaty k. 3).

Z uwagi na $mier¢ E. S. mozliwo$¢ egzekucji roszczen stwierdzonych w powolanym orzeczeniu mogla napotkaé
znaczne przeszkody, z tego wzgledu uzasadnione bylo dazenie wnioskodawcy do ustalenia kregu osé6b wchodzacych
w og6l praw i obowigzkéw zmarlej. Majac na wzgledzie poczynione powyzszej rozwazania oraz tresé art. 510 § 1 kpc,
nalezalo uznaé, iz rozstrzygniecie w przedmiocie nabycia spadku po E. S. odnosi skutek w sferze praw wnioskodawcy,
co w konsekwencji przesadza o istnieniu interesu prawnego (...) Bank (...) S.A. w W. do wszczecia postepowania w
tym przedmiocie. Nie ulega bowiem zadnej watpliwo$ci, iz wierzyciel spadkodawcy posiada legitymacje do wszczecia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku dtuznika (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19
pazdziernika 2007 roku, I CNP 51/07, Legalis nr 182365).

Przechodzac do podstawy ustalenia kregu spadkodawcow zaznaczenia wymaga fakt, iz po zmarlej osobie fizycznej
status spadkobiercy uzyskuja wylacznie osoby, ktore uzyskaly tytut powolania do spadku po spadkodawcy. Podstawa
powolania do spadku moga by¢ dwa tytuly - ustawa i testament, o czym wprost stanowi art. 926 § 1 kc. Dziedziczenie
ustawowe co do calosci spadku nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powotlal spadkobiercy albo gdy zadna
z 0sbb, ktore powolal, nie chce albo nie moze by¢ spadkobierca.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powolanie z testamentu ma zawsze pierwszenstwo przed powolaniem z ustawy.
Dopiero w sytuacji braku testamentu lub calkowitej lub czeSciowej jego niewaznos$ci, nastepuje dziedziczenie
ustawowe. Artykut 926 § 2 ke wyraza generalna zasade, iz powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo
przed dziedziczeniem ustawowym Zasada ta zabezpiecza pelng realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na
wypadek $mierci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz dziedziczenie po zmarlej E. S.
nastepuje z mocy ustawy. Jak ustalil Sad, zmarla nie pozostawila testamentu — uczestnicy postepowania nie wykazali
bowiem w zaden sposo6b, by spadkodawczyni pozostawila jakikolwiek testament. Wobec nie stawiania sie uczestnikéw
postepowania, a w konsekwencji braku ztozenia zapewnien spadkowych przez uczestnikow postepowania Sad dokonat
ogloszenia o poszukiwaniu spadkobiercow, bowiem Sad miat obowiazek ustali¢ krag spadkobiercow (art. 670 kpc). Za
dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez zglaszajacego sie spadkobierce.
W zapewnieniu zglaszajacy sie powinien zlozy¢ o$wiadczenie co do wszystkiego, co mu jest wiadome: o istnieniu
lub nieistnieniu oséb, ktore wylgczalyby znanych spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nimi, o
testamentach spadkodawcy (art. 671 § 11 2 kpc). Jezeli zapewnienie nie bylo zlozone albo jezeli zapewnienie lub inne
dowody nie beda uznane przez sad za wystarczajace, postanowienie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moze
zapas¢ dopiero po wezwaniu spadkobiercow przez ogloszenie (art. 672 kpc).



Dziedziczenie ustawowe zostalo uregulowane w Ksiedze czwartej Tytule II Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 931 § 1
ke w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calosci spadku.

Jak wykazano powyzej, do kregu spadkobiercow po zmarlej E. S. nalezy zaliczy¢ wylacznie: jej meza — J. S. oraz
syna — J. S.. Odpisy aktow stanu cywilnego zlozone do akt sprawy potwierdzily, iz zmarla byla w chwili otwarcia
spadku mezatka, a uczestnik J. S. byl jej synem. Jednoczesnie w wyniku ogloszenia nie zostal ujawniony zaden inny,
potencjalny spadkobierca ustawowy lub testamentowy. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz caloéé spadku nabyli J. S.
iJ. S. w czeSciach réwnych.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z art. 1015 § 2 ke — w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku, brak
o$wiadczenia spadkobiercy w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia sie o tytule powolania byl jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W toku rozprawy nie wykazano jednak, iz ktokolwiek mialby
sklada¢ o$wiadczenie przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Tym samym spadek zostal przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza, aczkolwiek stosownie do tresci art. 677 kpc - Sad nie mial obowiazku zamieszczania o tym wzmianki
w sentencji (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, III CZP 64/10, OSNC 2011 nr 3,
poz. 26, str. 16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 roku, IV CZ 68/15, Legalis nr 1460672).
Zaden przepis nie naklada na sad obowigzku zawarcia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku okreslenia,
w jaki sposdb spadek zostal przyjety przez spadkobiercow. Zawarcie takiego okreslenia nie jest takze uzasadnione
celem postepowania o stwierdzenie nabyta spadku. Celem tego postepowania jest bowiem jedynie ustalenie kregu
spadkobiercow po okreslonym spadkodawcy oraz wielko$ci przypadajgcych im udzialéw (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2002 roku, III CKN 543/01, Legalis nr 59547).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stosownie do treSci art. 931 § 1 ke Sad pkt I sentencji orzekl, iz spadek po Z.
S. na podstawie ustawy nabyli: maz J. S. (PESEL: (...)), oraz syn J. S. (PESEL: (...)) po Y2 czeéci kazdy z nich.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byt art. 520 § 1 kpc zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Przepis powyzszy okresla ogolna zasade ponoszenia kosztow
w postepowaniu nieprocesowym, ktéra moze jednak w szczeg6lnych sytuacjach ulec zmodyfikowaniu, $wiadectwem
czego jest tre$c art. 520 § 2 i 3 kpc. W niniejszej sprawie nie nastapily jednak przestanki do odstapienia od zasady
ogolnej, z tego wzgledu Sad orzek! o tym, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt III sentencji stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miata obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wnioskodawca zainicjowal niniejsze postepowanie i toczylto
sie ono w jego interesie. Tym samym niewatpliwe to on powinien zosta¢ obciazony zwigzanymi z nim kosztami
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na kwote wskazana w pkt III sentencji w wysokosci 680,80 zlotych zlozyla sie nalezno$¢ zwigzana z réznica pomiedzy
ostatecznymi kosztami ogloszenia w dzienniku ,,Rzeczpospolita” w wysokosci 1.180,80 zlotych (faktura VAT k. 88), a
uiszczona przez wnioskodawce zaliczkg w wysoko$ci 500 zlotych (potwierdzenie wplaty k. 75).

Maja na uwadze wykazane powyzej okolicznos$ci oraz tresé¢ powolanych przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



