Sygn. akt XVI C 1022/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 grudnia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 173) Spoéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zasagdzenie od solidarnie E. B. i W. B. kwoty 9.588,49 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem oplat eksploatacyjnych i oplat za fundusz
remontowy oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany W. B. do dnia 23 kwietnia 2015 roku byt czlonkiem powodowej Spéldzielni,
przy czym nalezacy do niego i do E. B. segment, polozony przy ul. (...), znajduje sie na osiedlu, ktorego
czeSci przeznaczone sg do wspoélnego korzystania stanowia mienie powodowej Spoéldzielni. W oparciu o powyzsze
okolicznos$ci powodka wywiodla, Ze pozwani s3 obowigzani do uiszczania oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz
remontowy zgodnie z art. 4 ust 2 w zw. art. 2 ust 3 i z art. 6 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach
mieszkaniowych oraz na podstawie uchwat organéw Spéltdzielni (pozew k. 1-5).

W dniu 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla W. M.w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
calosci uwzgledniajacy roszczenie pozwu (nakaz zaplaty k. 174).

Wobec powyzszego orzeczenia pozwani skutecznie zlozyli sprzeciw, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty z uwagi
na bledne wyliczenie zobowigzania. W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwani wskazali, iz roszczenie pozwu
nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zamieszkuja oni w domu jednorodzinnym stanowigcym ich wlasnosé.
Przytoczyli tez, ze infrastruktura o ktérej mowa w pozwie, nigdy nie zostala wyremontowana, a od 2015 roku pozostaje
odlaczona. Pozwani nadmienili, iz powd6d nie sprecyzowal dostatecznie uzywanego przez siebie pojecia ,eksploatacja
podstawowa” przez co podstawe dochodzonego roszczenia nalezy przyjac za niewykazana (sprzeciw od nakazu zaplaty
— k. 176-178, k. 180-182).

W piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2016 roku (data nadania przesylki poleconej) powodowa spoéldzielnia
podtrzymala wyrazone w pozwie stanowisko, wskazujac jednoczeSnie, ze kwestionuje wszystkie twierdzenia
pozwanych, za wyjatkiem twierdzen wyraZnie przyznanych.

Zakwestionowano twierdzenia faktyczne i prawne w zawarte w sprzeciwach od nakazu zaplaty oraz podtrzymano
dotychczasowe stanowisko w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwani s3 zobowiazani do ponoszenia oplat
eksploatacyjnych i oplat za fundusz remontowy na takich samych zasadach jak czlonkowie spo6ldzielni. Roszczenie
dotyczy oplat eksploatacyjnych w zakresie niezbednym dla utrzymania tzw. ,terendw wspolnych”, nie zas oplat
zwiazanych z eksploatacja segmentu pozwanych. Segment pozwanych znajduje sie na zamknietym osiedlu, gdzie
pozwani majg dostep do ,terenéow przeznaczonych do wspoélnego korzystania” w tym m.in. drég wewnetrznych,
ochrony osiedla. Koszty dotycza m.in. utrzymania czystoéci, od$niezania, konserwacji technicznej, czy podatku od
nieruchomos$ci w czesci dot. terenéw wspolnych, ktore to obowiazki wykonuje Spoldzielnia (pismo przygotowawcze

k. 193 — 197).

Na dalszym etapie procesu strony nie zmienily zajmowanych stanowisk, przy czym w treéci pisma z dnia 6 czerwca
2016 roku pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczen z tytulu platnoéci za media
(pismo k. 212).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od dnia 11 marca 1994 roku W. B. i E. B. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej oraz wlascicielami
posadowionego na niej budynku mieszkalnego (segmentu) przy ul. (...) w W., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Jest ona polozona na ogrodzonym obszarze zorganizowanym jako Osiedle (...), ktorego
czesci przeznaczone do wspodlnego korzystania przez wszystkich mieszkancow osiedla stanowia mienie Spoldzielni



Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.. (wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 16-22; mapa k. 26; umowa k.
217 -223; okolicznoS$ci bezsporne).

Zgodnie z § 26 pkt 4 statutu Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) mieszkancy z tego tytulu sa zobowiazani
do ponoszenia oplat eksploatacyjnych oraz oplat na fundusz remontowy dotyczacych terenoéw Spoéldzielni
przeznaczonych do wspoélnego korzystania (statut k. 122). Zgodnie z § 51 pkt 9 statutu Rada Nadzorcza ustala na
wniosek zarzadu oplaty za uzytkowanie lokali.

Tereny przeznaczone do wspdlnego korzystania obejmuja dzialki oznaczone numerami: (...)(mapa k. 26). Wszyscy
mieszkancy osiedla moga bez zadnych ograniczen korzystaé z ul. (...) — glownej ulicy osiedla, oraz odchodzacych od
niej ulic: M., Tyrrenskiej i (...). Mieszkancy segmentow czasami parkuja samochody w innych czesciach osiedla niz
przylegajace bezposrednio do ich domoéw. Plac zabaw, zlokalizowany na dzialce nr (...), jest dostepny dla wszystkich
mieszkancow osiedla i mogg oni z niego korzysta¢ bez zadnych ograniczen. Kazdy z mieszkancow korzysta tez z
dziedzinca, przychodzac do biura spdldzielni. Wszyscy mieszkancy osiedla korzystaja tez z przejscia dla pieszych na
al. (...) (dzialki nr (...)). (...) transformatorowa, zlokalizowana na dzialce nr (...), zasila w energie elekiryczna cate
osiedle oraz mieszkania i domy wszystkich jej mieszkancéow. Podobnie przepompownia $ciekéw, zlokalizowana na
dzialkach nr (...), stuzy obstudze i zasilaniu w wode wszystkich mieszancow osiedla. Podobnie teren dzialek nr (...),
nie jest zamkniety (mapa k. 26; zeznania M. D. k. 277 - 280).

Utrzymaniem i eksploatacja wszystkich wymienionych nieruchomosci zajmuje sie spoéldzielnia. Dokonywane sg
nasadzenia i koszenie zieleni, przecinki drzew, ponadto sadzone, pielegnowane i podlewane s kwiaty. Ulice osiedlowe
sq o$wietlone, regularnie sprzatane, ponadto w zimie sg takze od$niezane. Spotdzielnia dokonuje tez remontéw
nawierzchni ulic osiedlowych (zeznania M. D. k. 277-280).

W celu utrzymania wskazanych nieruchomosci, spotdzielnia (...) podpisuje umowy z przedsiebiorstwami zajmujacymi
sie konserwacja eksploatacja wezlow cieplnych, instalacji wodno — kanalizacyjnych oraz instalacji elektrycznych.
Spoéldzielnia podpisala tez umowy na dostarczanie ciepla oraz na dostawe wody. Ponosi tez koszty za energie
elektryczna.

Spoéldzielnia na podstawie uchwal i decyzji swoich organéw okreslata zasady podziatu kosztow eksploatacji stawki
oplat z tytulu eksploatacji nieruchomosci. W sklad nalezno$ci z tytulu ,eksploatacji podstawowej”, spoldzielnia
zalicza wydatki z tytulu: materialéw biurowych i prenumerat, materialéw eksploatacyjnych, amortyzacji sprzetu
biurowego, uslug pocztowych i telekomunikacyjnych, prowizji bankowych, ustug transportowych, konserwacji i
naprawy sprzetu biurowego, kosztow procesdéw (w tym zastepstwa procesowego, wpisow, oplat i innych kosztéw
sadowych), odéniezania, oplat za wypisy i odpisy z rejestrow dokumentéow (w tym KRS, ewidencji gruntow,
notarialnych, ksiag wieczystych), pozostalych oplat, szkolen i mediow — biuro spoéldzielni, ustug komputerowych,
ubezpieczenia wyposazenia biura, konserwacji instalacji elekirycznej o$wietlenia ulic, wynagrodzen osobowych,
wynagrodzen bezosobowych, odpisow na fundusz §wiadczen socjalnych, sktadek ZUS, ZUS od wynagrodzenia za
sprzatanie, energii elektrycznej, w wydatkach na podatek od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz w
innych wydatkach zwigzanych z administrowaniem, eksploatacja i utrzymaniem dzialek (zeznania E. W. 257- 259).

Spoéldzielnia jest podatnikiem podatku od wymienionych wyzej nieruchomo$ci z uwagi na posiadanie statusu ich
wieczystego uzytkownika. Koszty uiszczonego podatku oraz oplaty za uzytkowanie wieczyste spoéldzielnia dzieli
pomiedzy mieszkancéw i domaga sie od nich partycypowania w tych wydatkach.

Spéldzielnia (...) obcigza mieszkancow oplatami z tytulu eksploatacji podstawowej, podatku od nieruchomosci,
wieczystego uzytkowania terenéow wspolnych, funduszu remontowego, funduszu remontowego infrastruktury,
konserwacji wezlow co, ochrony osiedla, powolujac sie na tre$c § 5 zawartych z nimi umoéw albo art. 4 ust. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sposob podziatu kosztow jest ustalany przez pracownikéw spoldzielni na podstawie
decyzji organéw spoldzielni (zeznania E. W. k. 257- 259).



W sklad terenéw wspolnych spoéldzielni wchodza m.in. ulice, place, dziedzince, miejsca parkingowe, place
zabaw. Na koszty eksploatacji podstawowej jakimi obciazeni sa wlasciciele segmentow skladaja sie m.in. koszty
o$wietlenia ulic, konserwacji instalacji elektrycznej, sprzatanie terenéw wspolnych, od$niezanie, pielegnacja terenéw
zielonych. Ponadto czlonkowie spoéldzielni sg obcigzani naleznoSciami z tytul oplat za uzytkowanie wieczyste
gruntéw przeznaczonych do wspdlnego korzystania, podatku od nieruchomosci, kosztami ochrony osiedla oraz
administrowania (statut k. 103 — 136, zeznania $wiadkow: E. W. k. 257- 259; P. S. k. 259-260; M. D. k. 277-280).

Uchwala z dnia 19 maja 2010 roku, nr (...) ustalono miesieczne stawki z tytulu eksploatacji podstawowej uzalezniajac
stawki od typu segmentu (uchwala k. 54). Uchwalg z dnia 26 lutego 2002 zatwierdzono stawki oplat dotyczace
eksploatacji podstawowej, funduszu remontowego, wieczystego uzytkowania terenu oraz podatku od nieruchomosci
obowiazujace od dnia 1 marca 2002 roku (protokoél wraz z zalgcznikami k. 55-94).

Uchwala z dnia 19 listopada 2013 roku nr (...) ustalono miesieczne zaliczki oplat z tytutu: energii elektrycznej przylacza
i wezlow, konserwacji instalacji elektrycznych w wezlach, ubezpieczenia wezlow, kosztow najmu pomieszczenia wezla
(uchwala wraz z zalacznikiem k. 41-42).

Uchwalg z dnia 12 lutego 2014 roku nr (...) oraz uchwalg z dnia (...) ustalono miesieczne zaliczki oplat z tytulu: oplaty
stalej i zmiennej za centralne ogrzewanie, oplaty stalej za ciepla wode, oplaty zmiennej za ciepla wode, oplaty za zimng
wode (uchwala wraz z zalacznikami k. 34-39; uchwala wraz z zalacznikami k. 45- 52).Uchwalg z dnia 23 wrzeénia
2014 roku nr (...) ustalono miesieczne stawki oplat z tytulu konserwacji, energii elektrycznej i funduszu remontowego
instalacji i przylacz zimnej wody (uchwala wraz z zalacznikiem k. 30-31).

E. B. i W. B. nie uiszczali wszystkich obcigzajacych ich w/w oplat. Wysokos$¢ zalegloSci z tego tytulu w okresie od 1
grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2015 toku na dzien 20 listopada 2015 roku wynioslta 8.037,45 zlotych, a odsetki
wyniosly 1.551,04 zlotych. Tym samym ich laczne zadluzenie na w/w dzien wynosilo 9.588,49 zlotych (opinia bieglego
k. 297-302).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokument6éw zlozonych do akt przez strony. W odniesieniu
do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnosci
ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez
i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie
ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza razem zasadniczo spojny i nie budzacy watpliwosci w $§wietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Warto jednak wskaza¢, iz niczego istotnego do sprawy nie wniosly dowody z dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnika powoda w dniu 23 czerwca 2016 roku dotyczace wypowiedzenia umoéw na dostawe mediow (k. 226 -
248). Pozwani mimo tego, iz wnosili o ich dolgczenie do akt sprawy to nie wykazali, by okoliczno$ci w nich stwierdzone
mogly mie¢ jakikolwiek wplyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego staly sie zgodne i korespondujgce ze sobg zeznania Swiadkow E. W., P. S. i M.
D., ktérym Sad dat wiare w caloSci. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron
w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpec.

W ocenie Sadu opinia bieglego R. G. zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny, przez kompetentng osobe,
posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe, za$ przedstawione w niej wnioski sa jasne i nalezycie uzasadnione.
Opinia bieglego jest w pelni prawidlowa i rzetelna, dlatego moze stanowié¢ pelnowartoSciowy dow6d w sprawie. Na
podkreslenie zasluguje fakt, iz zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawidlowosci konkluzji opinii bieglego,
nie zglaszajac do niej jakichkolwiek zastrzezen.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w catosci. Nie ulega watpliwos$ci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrane w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822, powolywany dalej w skrdcie jako kpc). Jednak zgodnie z art.
6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks cywilny (j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459, powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz
art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Powyzsze przepisy stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnosSci, zgodnie z ktoéra ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do
nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnoéc¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113).

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawala okolicznoé¢ przyshugiwania pozwanym prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci w postaci domu jednorodzinnego, stanowigcego element szeregowej zabudowy mieszczacej sie przy
ul. (...) w W. na terenie osiedla (...), opatrzona numerem 55. Strony takze zgodnie przyznaly, iz pozwany W. B.
byl czlonkiem powodowej Spéldzielni do 23 kwietnia 2015 roku. Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie w
zakresie zadania strony powodowej zaplaty za eksploatowanie czeSci przeznaczonych do wspdlnego korzystania
przez mieszkancoéw osiedla oraz funduszu remontowego za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2015
roku. Roszczenie zgloszone w sprawie zostalo przez pozwanych zakwestionowane zaré6wno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. Pozwani podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz podstawe roszczenia wywiedzionego przez powodowa spoéldzielnie byt
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. 2013 roku, poz.
1222 ze zm.), zgodnie z ktérym czlonkowie spdldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokalu, eksploatacji i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczania oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. W tym miejscu wypada jednak zaznaczy¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie
w stosunku do oceny roszczenia zgloszonego w sprawie z uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, stosownie do ktérej domem jednorodzinnym na gruncie wskazanej ustawy jest dom mieszkalny,
jak rowniez samodzielna cze$¢ domu bliZniaczego lub szeregowego przeznaczona przede wszystkim do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Do doméw jednorodzinnych stosuje sie przepisy ustawy dotyczace lokali. W oparciu
o tre$¢ przytoczonych przepisdw poza watpliwoScia Sadu pozostawalo uprawnienie powodowej spdldzielni do
zadania od pozwanych zaplaty tytulem pokrycia kosztéw szczegblowo wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Niemniej roszczenie pozwu obejmowalo zaplate wylacznie naleznoéci tytulem oplat
eksploatacyjnych i oplat za fundusz remontowy czesci przeznaczonych do wspdlnego korzystania przez wszystkich
mieszkancow osiedla, stanowiace mienie powodowej spoldzielni, a nalezno$ci skladajace sie na dochodzong kwote
szczegblowo wymieniono w pozwie.

W ocenie Sadu nie zachodzila watpliwo$¢ co do faktu, iz obszar osiedla (...) sklada sie z czeéci przeznaczonej do
uzytku wspolnego wilascicieli, w tym takze pozwanych. Nalezaca do nich nieruchomo$¢, pomimo, iz stanowi ona
dom jednorodzinny, jest $ciSle powigzana z infrastruktura osiedla nalezaca do powodowej spoldzielni, do jakich
zaliczy¢ nalezy — m. in. ulice wewnetrzne, chodniki i przytaczy mediéw oraz koszty ich — odpowiednio — utrzymania
w nalezytych stanie, od$niezania, sprzatania czy o$wietlenia. Okolicznos$ci te w zasadzie nie byly przez pozwanych
kwestionowane, a nadto bezposrednio wynikaly z przedlozonych do akt sprawy map osiedla (...) oraz zeznan §wiadkow
zawodowo zajmujgcych sie wykonywaniem czynnos$ci z zakresu zarzadu nieruchomo$ciami wspdlnymi na terenie
osiedla. W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo zatem co do zasady zadanie uczestniczenia przez pozwanych w



kosztach zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem w/w nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania
przez mieszkancéw osiedla.

Sad mial na uwadze fakt, iz od pozwanych moga zgodnie z prawem pobierane oplaty dotyczace zwigzane z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci przeznaczonych do wspoélnego korzystania przez wszystkich mieszkancow
osiedla (...). Nie ulega zatem watpliwosci, iz chodzi funkcjonalne przeznaczenie tych nieruchomoéci dla wspélnego
korzystania. W ocenie Sgdu nie oznacza to oczywiScie, iz wszyscy mieszkancy musza z tych gruntéw faktycznie, stale
korzysta¢ — wystarczy samo ich potencjalne przeznaczenie dla mieszkancéw osiedla i sama mozliwoé¢ korzystania
z tych nieruchomosci. Niewatpliwe pojecie ,przeznaczenia do wspodlnego korzystania” wywoluje wiele watpliwosci,
tym niemniej nie moze by¢ ono rozumiane jako oznaczajace w kazdym przypadku mozliwo$¢ nieograniczonego
wstepu na dang nieruchomo$¢ przez kazdego mieszkanca osiedla. Obejmuje ono réwniez sytuacje przeznaczenia
danej nieruchomosci przez spoéldzielnie na takie cele, ktore chocby z ich charakteru wynikato faktyczne wylaczenie
dostepu do nieruchomoéci osobom niepowolanym, ostatecznie stuza zapewnieniu mozliwosci korzystania przez nich
z pozostalych terenéw wspoélnych. Typowym przykladem takiej nieruchomos$ci moze byé sasiadujaca z osiedlem
dzialka zajeta przez urzadzenia infrastruktury technicznej sluzace do obslugi tego osiedla (podobnie Ewa Bonczak-
Kucharczyk: Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008). Dlatego Sad uznal, iz powyzszy charakter
maja dziatki nr (...) (na ktérej znajduje sie stacja trafo) czy nr (...) (pod przepompownia Sciekéw). Zaréwno stacja
trafo, jak i przepompownia, sa elementami infrastruktury, ktéra niewatpliwe stuzy wszystkim mieszkancom calego
osiedla. W istocie brak tych urzadzen uniemozliwialby normalne zamieszkiwanie na osiedlu (...) i zaspakajanie
przez jego mieszkancéw normalnych potrzeb zyciowych. W doktrynie wskazuje sie, iz sg to takze drogi dojazdowe
wewnetrzne wraz z urzadzeniami o$wietleniowymi, nieruchomosci zabudowane wraz z lokalnymi urzadzeniami
wodnymi i grzewczymi, boiska, place zabaw itp, jezeli objete byly granicami zadania inwestycyjnego (podobnie
Roman Dziczek: Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wzory pozwéw i wnioskow, Warszawa 2006 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

W realiach niniejszej sprawy nieruchomosci, ktorych dotyczy ustanowiony w art. 4 ust. 2 usm obowiazek pokrywania
kosztoéw zwigzanych z ich eksploatacja i utrzymaniem, obejmuje co do zasady wszystkie nieruchomo$ci znajdujace
sie na osiedlu (...), ktére stanowia mienie spoéldzielni i nie sa przeznaczone do wylacznego korzystania przez
poszczeg6lnych mieszkancow osiedla, badZ przez oznaczone osoby trzecie (ktére korzystaja z nich na zasadzie
wylacznoéci na mocy indywidualnych uméw zawartych ze spoéldzielnia jako posiadacze zalezni). Wskazuje na to
specyficzny uklad architektoniczny osiedla, ktore wprawdzie ma charakter pblotwarty, ale prowadzi do niego zaledwie
kilka przejs¢. Na teren osiedle prowadzi tylko jeden wjazd, ponadto jego zewnetrzne granice moga by¢ z latwoscia
okreslone (cze$é ogrodzen wykonala spoldzielnia). Z kolei wewnatrz osiedla teren co do zasady jest otwarty i brak jest
barier czy ogrodzen ktoére uniemozliwialby korzystanie z wiekszo$ci nieruchomosci (czeé¢ dzialek jest ogrodzona ze
wzgledow bezpieczenstwa).

Dlatego w ocenie Sadu zdecydowana wiekszo$¢ dzialek, wbrew twierdzeniom pozwanych, sluzy do wspodlnego
korzystania. Dotyczy to w szczego6lnosci wszystkich drég osiedlowych — ul. (...) (dzialki nr (...)), przejéc i wyjsc z
osiedla (nr 28), dzialki z trawnikiem i placem zabaw (nr 169/4). Nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanych za koszty
zwigzane z eksploatacja terenéw wspoélnych okoliczno$é, iz z niektorych sposéréd tych terenéw mieszkancy domow
jednorodzinnych regularnie nie korzystaja. Dla ustalenia zakresu terenow wspo6lnych wystarcza bowiem ustalenie
samej potencjalnej mozliwo$ci korzystania z okreSlonych terenéw stanowigcych mienie sp6ldzielni i potozonych na
osiedlu przez wszystkich mieszkancow osiedla, a takze zagospodarowanie ich w ten sposéb, by stuzyly wszystkim
mieszkancom. Bez znaczenia pozostaja wiec w szczego6lnosci takie podnoszone przez pozwanych okolicznosci, jak ta,
ze niektore spoérdd nieruchomoéci badz ich czesci, ktére pozwana Spoldzielnia zalicza do “terendéw wspdlnych” (np.
pasy zieleni w otoczeniu znajdujacych sie na osiedlu blokéw), sa polozone poza kompleksem budynkéw przy ulicach
(...) i przez osoby w nich mieszkajace nie jest faktycznie wykorzystywana. Analogiczne uwagi dotycza dzialek numer
(...), zwlaszcza, ze obecnie wejscie na obszar tych dzialek jest otwarte.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zashugiwaty takze zarzuty pozwanych w zakresie nieprawidlowosci prowadzonego
przez Spéldzielnie zarzadu cze$ciami przeznaczonego do wspélnego uzytku oraz niezasadnos$ci naliczania przez



nig poszczegélnych nalezno$ci poprzez m. in. stosowanie zréznicowanych stawek wzgledem wiaécicieli innych
segmentow. W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania pozwanych w tym zakresie koncentrowaly sie na
obecnym stanie rzeczy, a nie za§ w okresie objetym roszczeniem pozwu tj. od grudnia 2012 roku do kwietnia 2015
roku. Ponadto negatywna ocena podejmowanych przez spdldzielnie dzialanh, np. nieprzekazanie ul. (...) do zarzadu
sprawowanego przez (...) W. wobec utraty charakteru drogi wewnetrznej przez pozwanych, nie mogla skutecznie
podwazy¢ zasadnoSci poszczegdlnych naleznoéci dochodzonych przez powodowa Spoéldzielnie. W szczegblnoSci nie
mogly one podwazy¢ ustalen bieglego sadowego R. G., ktory okreslil, iz powodowa spoldzielnia naliczyla wysokoéc
zadluzenia wraz z odsetkami za czas opoOznienia w sposob calkowicie prawidlowy. Jednocze$nie sporzadzona w
sprawie opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W tym stanie rzeczy Sad nie powzigl watpliwosci co do
prawidlowosci ustalen bieglego sadowego, legitymujacego sie wlasciwa wiedza w przedmiocie opiniowania. Powyzsze
ustalenia implikowaly przyjecie, iz roszczenie powodowej spoldzielni zaré6wno znajduje uzasadnienia na gruncie
obowiazujacych przepisow, jak i jego wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona.

Nalezy takze wskaza¢, iz pozwani nie wykazali w zaden sposo6b, by nie dotyczyly ich w/w uchwaly organéw powodowe;j
spoldzielni w zakresie ustalenia stawek za utrzymanie terenéw wspolnych. Poza tym nie przedstawiono dowodow
na to, by uchwaly te zostaly zaskarzone do Sadu, czy tym bardziej by zostaly uchylone czy uznane za niewazne.
Niewatpliwe ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanych, lecz mimo tego nie wykazali oni w tym kierunku
zadnej inicjatywny dowodowe;j.

Finalnie nalezy wskazac, iz na uwzglednienie nie zastuzy} takze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych.
Stosownie do treéci art. 117 § 1 w zw. z art. 118 ke roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu wraz z uplywem
przewidzianego ustawa terminu, wynoszacego co do zasady 10 lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie stalo sie wymagalne. Okresowy charakter §wiadczen dochodzonych przez powodowa spéldzielnie
pozwem zlozonym w sprawie nie budzil watpliwo$ci Sadu, niemniej wytoczenie przez powoda przedmiotowego
powodztwa nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé na tres¢ art. 4 ust. 6> ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym oplaty
z tytulu uczestniczenia w ponoszeniu kosztoéw eksploatacji i utrzymaniem nieruchomosci wspélnych, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spétdzielni nalezy wnosié co miesiac, z goéry, do 10 dnia miesigca.
Statut spoldzielni moze okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wczesniejszy jednak niz ustawowy. W niniejszej
sprawie pozwani nie wykazali w zaden sposob, by statut powodowej Spoéldzielni przewidywal inny termin do
wnoszenia oplat obciazajacych czlonkéw spdldzielni, niemniej dowdd w tym przedmiocie nie moglby przesadzi¢ o
zasadnoSci podniesionego zarzutu. Wymagalno$¢ najdawniejszych $wiadczen dochodzonych pozwem nastgpila w
dniu 11 grudnia 2012 roku, zatem termin ich przedawnienia uplynalby z dniem 11 grudnia 2015 roku. Na uwage
zastuguje jednak fakt, iz termin przedawnienia zostal jednak skutecznie przerwany na skutek zlozenia przez powoda
pozwu w dniu 10 grudnia 2015 roku (koperta k. 173). Wobec tego zarzut przedawnienia nalezalo ocenié¢ jako
niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powddztwo co do nalezno$ci glownej. Sad uwzglednil takze zadanie
pozwu w zakresie nalezno$ci odsetkowej. Zadanie to znajdowalo podstawe w tresci art. 481 § 1 ke, w my#él ktorego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art.
4818 2ke). W tym miejscu nalezy wskazac, iz przepis art. 481 § 2 kc z dniem 1 stycznia 2016 roku zostal znowelizowany,
a w my$l jego obecnego brzmienia za okres op6znienia wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie. Z
tego tez wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty od dnia 21 listopada 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty — odsetki ustawowe za opdznienie stosownie
do tresci art. 481 § 2 ke w aktualnym brzmieniu. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt I sentencji.



O kosztach (pkt II sentencji) Sad orzekl zgodnie z zasadga odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w treéci art.
98 kpc, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na nalezne powodowi z tego tytulu koszty zlozyly sie
nastepujace kwoty: oplata od pozwu (480 zlotych), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 zlotych),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1.200 zlotych), ustalonego stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013 roku, poz. 490) oraz
zwrot kosztéw wynagrodzenia bieglego sporzadzajacego opinie w sprawie, pokrytego w calo$ci z zaliczki uiszczonej
przez powoda (1.851,36 zlotych).

Podstawa orzeczenia zawartego w pkt III sentencji byt art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 roku, poz. 623), stosownie do ktérego Sad z urzedu
zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkow, stanowiace r6znice miedzy kosztami pobranymi od strony a
kosztami naleznymi. Uiszczona przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego wynosila 2.000 z} (kwit
sadowy - k. 290 v), przy czym wynagrodzenie bieglemu zostalo przyznane w wysokosci 1.851,36 zl i w caloSci zostalo
pokryte z uiszczonej przez powoda zaliczki (postanowienie referendarza sadowego k. 306). Kwota niewykorzystanej
zaliczki, stosownie do treéci przytoczonych wyzej przepiséw uksc podlegala zatem zwrotowi.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ przytoczonych przepisOw prawa, orzeczono jak na
wstepie.

Zarzqdzenie: (...).



