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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod P. M. domagal sie do S. (...) Towarzystwo
ubezpieczen S.A. z siedziba w W. (dalej takze jako ,, S. T..U.”) zaplaty kwoty 31.115,69 zlotych, powiekszonej o odsetki
ustawowe od dnia 5 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl ze strona pozwana
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. W momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia, na skutek nieoplacania skltadek przez powoda, S. T..U. pobralo od niego oplate tytulem kosztow w
wysoko$ci 31.115,69 zlotych na podstawie § 23 ust. 51 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej jako ,OWU”)
wladciwych dla produktu, z ktérego korzystal powdd. W ocenie powoda powolana podstawa obciazenia go oplata
likwidacyjna stanowi w istocie klauzule abuzywng, wobec tego przedmiotowa regulacje nalezy uznaé za bezwzglednie
niewazna. W konsekwencji — iz nastgpito bezpodstawne wzbogacenie S. T..U. przy jednoczesnym zubozeniu powoda
(pozew k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpatrzenia
tut. Sadowi (postanowienie k. 7).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda, wskazujac jednoczes$nie, iz powo6d byl
zaznajomiony z OWU zaréwno w momencie zawierania umowy, jak i po jej podpisaniu, a mimo zastrzezen do ich
tresci nie skorzystal z mozliwo$ci odstagpienia umowy w terminie 30 dni od jej zawarcia. W ocenie strony pozwanej
zadania powoda nie mozna uzna¢ za zasadne, poniewaz w gruncie rzeczy stanowi ono probe przerzucenia na S. T..U.
odpowiedzialno$ci za niezadowalajace powoda wyniki finansowe ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a sam
powdd, jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, powinien by¢ zorientowany w praktykach rynkowych, zatem
nalezy uznaé, iz $wiadomie zdecydowal sie na produkt oferowany przez S. T..U. Ponadto, strona pozwana zwroécila
uwage, iz przytoczone przez powoda orzecznictwo Sadu Okregowego XVII Wydzialu Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumenta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania regulacji OWU za zawierajace klauzule niedozwolone na

podstawie art. 479*3k.c., gdyz taka wykladnia powolanego przepisu skutkuje nadaniu prawomocnemu wyrokowi sadu
charakteru odpowiadajacego normie prawnej, a w konsekwencji — uznania przepisu za niekonstytucyjny.

S. T..U. nadmienila, iz w jej ocenie powdd nie wykazal podstaw materialnoprawnych roszczenia, gdyz nie wykazal

przestanek okre$lonych w art. 385" § 1 k.c. W ocenie pozwanego powéd nie wykazal takze, ze dochodzone przez
niego $wiadczenie nie jest jednym z glownych Swiadczen wynikajacym z zawartej umowy. Pozwany wskazal na
to, iz Swiadczenie Wykupu — jego ocenie- bez watpienia jest $wiadczeniem gléwnym. Wskazujac bowiem na
precyzyjne sformulowanie regulacji OWU pozwany podreslil immamentny charakter Swiadczenia Wykupu, charakter
przedmiotu umowy strona pozwana podkre§lila, iz poniosta znaczne koszty prowizyjne w zwigzku w zawarciem
z powodem umowy, ktére w trakcie jej trwania winny by¢ pokryte z wnoszonych przez powoda skladek. Wobec
przedwczesnego rozwiazania miedzy stronami umowy naleznoSci te zostaly pobrane przez S. T..U. jednorazowo w
postaci Swiadczenia Wykupu, co przesadza o zasadno$ci pobrania przedmiotowej oplaty (odpowiedz na pozew k.

30-41).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 roku pelnomocnik pozwanego zakwestionowal zalgczone do pozwu zalaczniki,
szczegoblnie w postaci wydruku OWU, wskazujac, iz nie zostal on opatrzony zadnym znakiem identyfikacyjnym, co
przesadzaloby o zastosowaniu danych OWU do przedmiotu umowy pomiedzy stronami. Powdd o$wiadczyl, iz nigdy
nie otrzymal OWU wlasciwych dla wybranego przez siebie produktu (protokét rozprawy z dnia 9 listopada 2015 roku
k. 120-124).

Na dalszym etapie postepowanie stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 kwietnia 2009 roku P. M. zlozyl wniosek o zawarcie ze (...) S.A. z siedziba w W. umowy ubezpieczenia o zycie
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W przedmiotowym wniosku czas trwania ubezpieczenia zostal ustalony
na okres 30 lat, a roczna skladka zostala ustalona na kwote 12.000 zlotych. (dowdd: umowa z dnia 9 kwietnia 2009
roku, k. 51-52)

P. M. zawarl umowe ze (...) Towarzystwo S.A. z siedzibg w W. jako konsument. Umowe zawart po dwudniowym
szkoleniu. (dowod: pismo z dnia 24 kwietnia 2009 roku k. 54 verte, zeznania powoda k. 121-122)

Przy podpisywaniu umowy P. M. nie otrzymal Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszow Kapitalowych (dowédd: zeznania powoda k. 122)

(...) S.A. z siedzibag w W. doreczyla P. M. potwierdzenie zawarcia umowy. (dowadd: pismo z dnia 24 kwietnia 2009
roku k. 54 verte, zeznania powoda k. 122).

P. M. dokonal wplaty kwoty 47.000 zlotych na konto (...) S.A. (dowéd: dowdd wplaty k. 52 verte).

Przedmiotowa umowa pomiedzy stronami zostala rozwigzana z dniem 4 kwietnia 2012 roku. Na dzieh rozwigzania
umowa warto$¢ zgromadzonych na rachunku P. M. jednostek funduszy wynosila 60.110,87 zlotych. (...) S.A. wyplacito
P. M. z tytulu rozwiazania umowy rownowarto$¢ zgromadzonych na jego rachunku jednostek funduszy, pomniejszong
o kwote Swiadczenia Wykupu tj. 28.995,18 zlotych. Wartoéé Swiadczenia Wykupu wyniosla 28 995,18 zlotych
(okolicznoéc¢ bezsporna, dowaod: rozliczenie umowy k. 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych moc
dowodowa nie zostala zakwestionowana przez strony. Ponadto, podstawa ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie byly zgodne twierdzenie stron (art. 229 k.p.c.), a takze twierdzenia co do ktérych strona przeciwna
nie wypowiedziala sie, zgodnie z art. 230 k.p.c. Nalezy jednakze wskazaé, iz ustalenia faktyczny w sprawie Sad
poczynil takze na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. Powolany przepis stal sie podstawa do oceny niewykonania
przez pelnomocnika strony pozwanej zobowigzania nalozonego na niego przez Sad polegajacego na przestawieniu
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszéw Kapitalowych odpowiednich
dla produktu ubezpieczeniowego bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie w zasadzie byl bezsporny. Strony
zgodnie potwierdzily, iz laczyla je umowa o okreSlonej tresci oraz, ze umowa ta zostala rozwigzana. Faktem
bezspornym bylo takze obcigzenie P. M. przez S. T..U. kosztami Swiadczenia Wykupu. W toku procesu strony
wskazywaly, iz niniejsze obciazenie nastapilo na podstawie konkretnych regulacji zawartych w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...). W
tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie mial
mozliwo$ci zbadania zasadnoSci przedmiotowego obciazenia.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Odnoszac powyzsze do stanu rzeczy w niniejszej sprawie nalezy przytoczy¢, iz dla poparcia twierdzen o niezasadnoSci
obciazenia go kosztami Swiadczenia Wykupu powéd zalaczyt do pozwu odpis OWU, w zakresie, w jakim dotyczyt on
warunkéw rozwigzania umowy miedzy S. a Ubezpieczajacym. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 roku dowdd ten
zakwestionowal pelnomocnik strony pozwanej, wskazujac, iz powdd nie wykazal, aby przedstawione OWU znajdowalo
zastosowanie w stosunku do produktu objetego umowa miedzy stronami (k. 120, 121). Na tej samej rozprawie powod
stwierdzil, iz nie otrzymal OWU przy podpisywaniu umowy. W nastepstwie zakwestionowania dowodu wskazanego
przez powoda w postaci przedstawionego odpisu OWU nalezalo uznaé, iz ciezar dowodu wykazania tre$ci OWU
wladciwego w niniejszej sprawie lezy po stronie S. T..U., stosownie do czego Sad zobowiazal pelnomocnika strony



pozwanej do przedlozenia przedmiotowego OWU oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych pod
rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. (protokoél rozprawy z dnia 4 lutego 2016 roku k. 219-220). Pelnomocnik
zobowigzania Sadu nie wykonat.

Stosownie do tresci art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c. Sad wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenie zebranego materialu oceni, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.
W ocenie Sadu niewypeklieniu przez pelnomocnika zobowigzania nalozonego na niego podczas rozprawy w dniu
4 lutego 2016 roku nalezalo nadaé takie znaczenie, iz OWU nie zostalo powodowi przedstawione. Tym samym,
podwazone zostal dowdd na te okoliczno$é w postaci podpisu powoda pod o$wiadczeniem, iz zapoznal sie on z
OWU, zawartego we wniosku o zawarcie umowy ze S. T..U. (k. 51-52). S. T..U. jest podmiotem, ktéry profesjonalnie
prowadzi dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa, szczegdlowo okreslona w (...) ,Przedmiot dzialalnoéci” wpisu w Rejestrze
Przedsiebiorcow (odpis z rejestru przedsiebiorcow k. 46-50). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu przedlozenie OWU
wlaéciwych dla konkretnego produktu nie powinno stanowi¢ dla pelnomocnika strony pozwanej najmniejszego
problemu, poniewaz tego rodzaju dokumenty powinny zostal umieszczone wraz z umowa aktach dotyczacych
konkretnego klienta S. T..U. Nalezy tez zwro6cié uwage, iz w stosunkach tego rodzaju, gdy jedna ze stron postuguje sie
wzorcem umowy, zwyczajowo przyjete jest oznaczanie przez klienta kazdej strony OWU parafka badz zlozenie podpisu
na egzemplarzu OWU. Majac na uwadze powyzsze Sad zajal stanowisko, iz powodowi OWU nie zostaly przedstawione
przed zawarciem umowy, a jedynie potwierdzil na umowie zapoznanie sie z ich trescia, co wprost wynika z zeznan
samego powoda.

Stosownie do tresci art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosSci ogolne warunki
umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Zgodnie z
treécia § 2 powolanego w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScig dowiedziet o jego treéci. Nie dotyczy to jednak uméw
zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego.

W realiach niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, iz powod zawarl ze S. T..U. umowe jako konsument. Twierdzenie
to nie zostalo przez S. T..U. kwestionowane. Wobec tego, majac na uwadze tre$¢ powolanego wyzej przepisu art. 384
§ 2 k..

Sad uznal, iz OWU, na podstawie uregulowan ktérego S. T..U. obciazyta powoda kosztem Swiadczenia Wykupu, nie
byly wiazace dla powoda. W konsekwencji - zostal bezpodstawnie obcigzony kosztem Swiadczenia Wykupu.

Majac na wzgledzie to, iz nie przedstawiono Sadowi OWU, Sad nie mial mozliwoSci analizowania ich zapiséw pod
katem przestanek okreélonych w art. 385" § 1 k.c. Wobec powyzszych ustalef bez znaczenia pozostalo takze to, czy
pozwany ponio6st koszty wprowadzenia produktu na rynek finansowy. Dodaé nalezy iz pozwany cofnal na rozprawie
w dniu 9 listopada 2015 r. zlozony w odpowiedzi na pozew wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
aktuariusza, wniosl jednak o to, aby powod przestawit OWU. Jak wynikalo z zeznan powoda nie otrzymal on nigdy
OWU. Dokumenty te byly w posiadaniu pozwanego, ktory ich na zadanie Sadu nie przedstawil.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil zadanie powoda o zaplate na jego rzecz rownowarto$ci pobranego
nienaleznie $wiadczenia, powiekszonego o odsetki ustawowe naliczane od dnia 5 kwietnia 2012 roku, tj. od dnia
nastepujacego po dniu rozwigzania umowy. Orzekajac w zakresie odsetek Sad uwzglednil zmiane brzmienia przepisu
art. 481 § 2 k.c., ktéra nastgpila z dniem stycznia 2016 roku. Stosownie do powyzszego, za okres do dnia 31 grudnia
2015 r. Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe w oparciu o brzmienie powolanego przepisu obowiazujace do
dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za
opOznienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., w punkcie II sentencji wyroku, uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnos$ci za wyrok procesu. Na zasadzona od pozwanego n rzecz powoda kwote skladaja sie optata od
pozwu w wysokosci 1.556 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zlotych, ustalone na podstawie
na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 j.t.) tj. na podstawie przepisoéw obowigzujacych w dacie
wniesienia powodztwa, powiekszonych o kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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