Sygn. akt XIV K 737/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 sierpnia 2015 roku funkcjonariusze KP W. U. sierz. K. P. (1) i st. post. I. S. (1), podczas prowadzonego
patrolu, otrzymali droga radiows informacje o przemieszczajacym sie w okolicy ul. (...) w W. pojeZdzie marki C.
(...), ktorego kierowca mial znajdowaé sie pod wplywem alkoholu. Funkcjonariusze policji, docierajac pod w/w
adres, spostrzegli pojazd, o ktéorym byla mowa w otrzymanej informacji. Samochéd ten, o numerach rejestracyjnych
(...), poruszal sie droga publiczna. Funkcjonariusze policji mineli sie z pojazdem a po chwili zawroécili, kierujac sie
w tym samym kierunku co pojazd, jadac nastepnie za nim. Patrol policji uzyt nastepnie sygnalow $wietlnych, a
obserwowany pojazd skrecit na parking znajdujacy sie przy C. O.. Od momentu, gdy policjanci zauwazyli pojazd,
do samego zatrzymania sie pojazdu funkcjonariusze mieli pojazd w polu widzenia. Jedynym momentem (kilka
sekund), gdy pojazd byt niewidoczny dla K. P. byla chwila gdy radiow6z policyjny zawracal na ul. (...). I. S. (1) caly
czas obserwowala pojazd i nie tracila z nim kontaktu wzrokowego. Po zatrzymaniu sie pojazdu wysiadla z niego
wylacznie jedna osoba od strony kierowcy — M. N. (1). W miedzyczasie na miejsce dojechat drugi patrol policji
w skladzie: M. K. i C. M.. Nastepnie policjanci rozpoczeli kontrole — kierujacego poddano badaniu urzadzeniem
A., z uwagi na wyczuwalng od niego won alkoholu. Badanie zakonczylo sie wynikiem pozytywnym, w zwiazku z
czym nastapilo zatrzymanie. Oskarzonego przewieziono do KP W. U. w celu przebadania urzadzeniem Alkometr na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie zakonczylo sie nastepujacymi wynikami: I-1,18 mg/1, II-1,21
mg/1, 111-1,11 mg/1.

Dowod : zeznania $wiadkow: 1. S. (1)- zbiér B, k. 30v, 101v, 209, 305 — 306, K. P. (1) — zbiér B, k. 8-9, 28v, 102v, 210,
303 - 305, czeSciowo wyjasniania M. N. (1) k. 63-64, 180, 303, protokél zatrzymania M. N. (1) — zbiér A, k. 2, protoko6t
z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem Alkometr — zbior A, k. 7, Swiadectwo wzorcowania — zbiér A, k. 7A.

Oskarzony byl juz wczeéniej wielokrotnie karany, m.in. za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z
art. 178a § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 kwietnia 2005 r., prawomocnym z dniem 23 kwietnia
2005 r., sygn. akt IT K 77/05, zostal skazany na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych w wysokosci 10 zt
kazda, orzeczono takze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
roku oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 350 zl na rzecz Stowarzyszenia (...). Oskarzony §wiadczenia pienieznego
do tej pory nie uiécil.

Dowdd : odpis wyroku Sadu Rejonowego w O. — zbidr A, k.60, 88-89, k: 90 kopia zawiadomienia, karta karna —
k.201-203, k. 325 pismo

M. N. (2) jest kawalerem, ma wyksztalcenie podstawowe, jest calkowicie niezdolny do pracy, utrzymuje sie z
zasitku stalego w wysokoéci 604 zl netto, nie byl leczony psychiatrycznie, kilkukrotnie leczyt sie odwykowo z
powodu uzaleznienia od alkoholu. Byl siedmiokrotnie karany. Ma negatywna opinie policji / k:116-117-kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego// .

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien.

Przestuchany przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu
zatrzymania przyjechal do W. z kolega K. K. (1), ktérego przywi6zl na chemioterapie, ktérg ten mial rozpoczac
nastepnego dnia rano. K. K. (1) zmarl w lipcu 2016 r. Mezczyzni byli w hotelu, gdzie ogladali mecz oraz pili alkohol.
Oskarzony chcial dokupi¢ wiecej alkoholu, dlatego pojechali na (...). Samochéd prowadzil K. K. (1). Po powrocie
K. K. (1) powiedzial, Ze musi i$¢ spaé, a oskarzony siedzial w samochodzie jako pasazer na miejscu obok kierowcy.
Po jakim$ czasie oskarzony wysiadl, zamknal samochod i odszedl na droge. Wowcezas przyjechali funkcjonariusze,
ktorzy nie podeszli do niego, tylko do samochodu, tak jakby kogos szukali. Kolega opuscil samochdd, zanim policja



przyjechala i podjela interwencje. Policjanci zapytali oskarzonego, co robi, sprawdzili, jakie ma klucze, nastepnie je
oddali. Nastepnie oskarzony zostal zatrzymany i zawieziony do lekarza. Stwierdzil, ze Policja nie zatrzymata go w
samochodzie czy jak wychodzil z samochodu, tylko calkowicie na drodze. Podal, ze zostal zatrzymany do rana, nie bylo
tak jak w dokumentach, ze zostal wypuszczony. Nastepnego dnia przed potudniem przyszla pani, ktéra powiedziala, ze
jezeli sie przyzna, dostanie mniejsza kare. Jak wskazal, od zaparkowania samochodu do przyjazdu policji minelo okolo
5 minut. Przyznat ze spozywat alkohol, ale dnia poprzedniego i wypil wtedy 4 piwa podczas meczu, po czym poszed}
spac i po obudzeniu wypil pdl butelki wodki oraz piwo. Obecnie z powodu pogorszenia stanu zdrowia oskarzony w
ogole nie pije alkoholu.

Ponownie przestuchany przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat
wezedniej skladane wyjasnienia. Uzupeliajaco wyjasénil, ze jadac samochodem z K. widzieli radiow6z, K. zatrzymal
pojazd, dat mu klucze i poszedt $ciezka.

Dowdd : wyjasnienia M. N. (1) — zbior A, k. 15, 64, 180, 303,305.

Oskarzony zostal poddany badaniu sadowo - psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy stwierdzili, iz stan psychiczny
oskarzonego tempore criminis nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu
czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Stan zdrowia psychicznego badanego pozwalal na jego udzial w
czynnoSciach postepowania karnego oraz samodzielna i rozsadna obrone, jego poczytalno$¢ nie budzila watpliwosci
/ opinia sadowo-psychiatryczna — k. 68-69/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil w sposéb
niebudzacy watpliwoSci stwierdzi¢, ze oskarzony popehit zarzucany mu czyn. Swoje ustalenia w tej sprawie Sad oparl
w caloéci na zeznaniach funkejonariuszy policji K. P. (1) i L. S. (1). Swiadkowie ci, w toku calego postepowania karnego
twierdzili konsekwentnie, iz nie utracili pojazdu oskarzonego z pola widzenia od momentu jego ujrzenia, do momentu
zatrzymania i podjecia kontroli, a na pewno nie na tak dlugi czas, ktory pozwolilby by pojazd sie zatrzymal, kto$ z
niego wysiadl, a miejsce kierowcy zajal oskarzony. Policjanci, na skutek zgloszenia, wypatrywali samochodu C. (...), a
gdy go ujrzeli jadacego z naprzeciwka zawrdcili i jechali bezposrednio za tym pojazdem, wzywajac kierowce za pomoca
sygnalow éwietlnych, do zatrzymania sie. Swiadek K. P. (1) przeshuchiwany podczas ponownego rozpoznania sprawy
zeznal, iz nie bylo takiej mozliwoSci, zeby policjanci nie zauwazyli, ze samochdd zatrzymuje sie, ze wysiada z niego
jaka$ osoba, a oskarzony przesiada sie na miejsce dla kierowcy. Swiadek wykluczyt taka mozliwoéé. Swiadek — prawie
dwa i p6l roku po zdarzeniu — nie pamietat dokladnie, w ktérym miejscu zawrocil radiowdz, bowiem jego zdaniem jest
tam kilka miejsc, gdzie mozna tego dokonaé i stwierdzil, ze mozliwe jest, iz zrobil to nawet przez przejécie dla pieszych,
Swiadek podal, ze w momencie zawracania stracil pojazd z oczu na sekunde, a potem jechal juz za pojazdem, ktéry na
jego oczach skrecil w prawo na parking przy C. O., a radiow6z wjechal na parking zaraz za tym pojazdem juz bedac na
$wiatlach blyskowych. Swiadek logicznie stwierdzil, ze nawet jak stracil pojazd z oczu na sekunde czy dwie to przeciez
nikt nie wysiadal w ruchu, a pojazd nie zatrzymywal sie. Takze §wiadek I. S. (1) zeznala, ze w samochodzie nie bylo innej
osoby, widziala ten fakt juz w momencie, gdy jechali radiowozem za samochodem, bowiem poza kierujacym nikogo
nie bylo. Réwniez ta Swiadek stwierdzila, ze nie bylo takiej mozliwoéci, zeby kto$ wysiadl i zamienil sie miejscami z
oskarzonym. Swiadek zeznala, ze miala pojazd caly czas w polu widzenia. Podala, ze nie zawracali na rondzie, gdyz
jest mozliwo$¢ wezedniejszego zawrdcenia, ale nie pamietala gdzie tego dokonali.

W ocenie Sadu zeznania funkcjonariuszy policji zastuguja na wiare, sa bowiem spdjne, logiczne i koresponduja ze
soba, wzajemnie sie uzupelniaja. Nie znajduja uzasadnienia rozwazania obroncy oskarzonego, podniesione w mowie
koncowej odno$nie momentu zawracana radiowozu. Swiadek K. P. nie twierdzil, ze doszlo do tego na rondzie.
Twierdzil, co potwierdzila §wiadek I. S. i stracil z oczu pojazd oskarzonego na moze dwie sekundy, w momencie
zawracania, jako kierowca, jednak I. S. miala z pojazdem caly czas kontakt wzrokowy. Swiadkowie nie pamietali
dokladnie w ktéry miejscu zawrocono, jednak nie twierdzili z calg stanowczo$cia, iz na rondzie, za to konsekwentnie
zeznawali, iz nie utracili kontaktu z pojazdem na czas mozliwy do zamiany miejsc innej osoby z oskarzonym, wjechali



za nim na parking i to on wysiad} z miejsca dla kierowcy. Nalezy zwr6cié uwage rowniez na fakt, iz oskarzony jako
osobe, ktéra miala kierowa¢ pojazdem wskazal niezyjacego juz kolege, wiedzac, ze jego wyjasnienia nie moga by¢
zweryfikowane.

Sad mial tez na uwadze, iz zeznania §wiadkdéw sa relacja z ustalen poczynionych w zwigzku z wykonywaniem
swoich obowigzkéow stuzbowych — funkcjonariusza policji. W zwigzku z powyzszym Sad uznal dowdd ten za w pehni
warto$ciowy.

W $wietle tych zeznan przedstawiona przez oskarzonego linia obrony nie mogta sie ostaé. Funkcjonariusze policji
stanowczo twierdzili, Ze w momencie, gdy ujrzeli pojazd, oprocz oskarzonego w pojezdzie nie bylo innej osoby, a
przeciez nie tracili pojazdu C. (...) z pola widzenia na dtuzszy czas, wjechali na parking tuz za nim i nie widzieli tym
samym zadnej oddalajacej sie osoby. Swiadek I. S. (1) na rozprawie kilkakrotnie podkreslala, ze w pojezdzie nikogo
wiecej — oprocz kierowey — nie bylo. Analiza treéci zeznan w/w $wiadkdow wskazuje, iz wyjaénienia oskarzonego sa
nieprawdziwe. Droga jaka przebyli policjanci — na widok poszukiwanego pojazdu zawrdcili w najblizszym mozliwym
miejscu i po chwili znalezli sie bezposrednio za pojazdem oskarzonego, za ktérym jechali az do momentu zatrzymania
na parkingu — pokazuje, iz nie bylo mozliwosci, by funkcjonariuszom policji umknal fakt, iz w samochodzie
oskarzonego znajdowala sie jeszcze jedna osoba. Dlatego tez Sad ustalil, iz oskarzony byl jedyna osoba znajdujaca
sie w samochodzie zaréwno w czasie jazdy, jak i podczas interwencji policji. Brak jest podstaw do odmoéwienia wiary
policjantom, ktérzy twierdzili, iz oskarzony sam wysiadtl z auta od strony kierowcy, a nie ze znajdowal sie juz poza
pojazdem, gdy nadjechali.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkéw M. K. i C. M. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadkowie
pojawili sie na miejscu zdarzenia juz po zatrzymaniu oskarzonego przez inng zaloge, a zatem juz po przeprowadzeniu
pierwszych, istotnych dla sprawy czynnoSci przez funkcjonariuszy pierwszego patrolu.

Sad uznal za wiarygodna opinie sadowo — psychiatryczng dotyczaca oskarzonego. Opinia stwierdzajaca poczytalno$é
oskarzonego tempore criminis i w czasie postepowania karnego, a takze diagnozujaca u niego uzaleznienie od alkoholu
nie budzi watpliwosci co do wiarygodno$ci, albowiem jest rzetelna, jasna i konsekwentna, a nadto w pehi spdjna z
pozostalymi dowodami, w tym z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry nie negowal powyzszych okolicznosci.

Sad uznal réwniez za rzetelne i wiarygodne pozostale ujawnione z toku rozprawy glownej dowody przeprowadzone
na okoliczno$é¢ ustalenia uprzedniej karalnosci oskarzonego, tj. odpis wyroku Sadu Rejonowego w O. oraz karte
karna, poniewaz zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, ich autentyczno$é nie budzi watpliwosci i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, a byl
m.in. weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci.

W niniejsze sprawie oskarzony umyslnie i w sposéb razacy naruszyl ciazace na nim jako kierowcy obowiazki
wynikajgce z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
zabronione jest m.in. kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Stan nietrzezwosci jest zdefiniowany art. 115816
kk i w my$l tego przepisu zachodzi wowczas, gdy zawartos$é alkoholu w wydychanym powietrzu przekracza 0,25 mg/
1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przeprowadzone badanie u oskarzonego wykazalo stezenie
prawie pieciokrotnie wieksze od powyzszego progu. Oskarzony mimo to zdecydowal sie na prowadzenie samochodu.
W Swietle zeznan $wiadkow K. P. i I. S. Sad uznal, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwosci. Oskarzony swoim
zachowaniem niewatpliwie wypehil znamiona przestepstwa okre§lonego w/w przepisem. Sad ustalil w oparciu o
zeznania w/w $§wiadkéw, ze oskarzony prowadzil pojazd C. (...) po drodze publicznej, znajdujac sie wiec w ruchu
ladowym. Oskarzony, na co wskazuja wyniki badan Alkometrem, znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzony wiedzial o tym, ze byl juz wcze$niej karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci tj. za czyn z art.
178a § 1 kk. Swoim zamiarem obejmowal zatem prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci mimo prawomocnego
skazania za taki czyn w przeszlo$ci. Sad, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego w Warszawie, rozwazyl czy w



niniejszej sprawie nie doszlo do zatarcia skazania w sprawie II K 77/05. Sad ustalil, iz oskarzony nie uiScil $wiadczenia
pienieznego, do czego byl zobowigzany w/w wyrokiem. Zaszla zatem okoliczno$¢ wskazana w art. 107 §6 kk i do
zatarcia tego skazania nie doszlo. Analiza poprzednich skazan wskazuje réwniez, iz zaistnialy okolicznoSci wskazane
w art. 108 kk. Tym samym kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu, przyjeta w akcie oskarzenia, jest w
ocenie Sadu prawidlowa.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk , mial na uwadze wysoki stopieni szkodliwo$ci
spolecznej czynu, skonkretyzowany wing umyslng oraz znacznym stopniem nietrzezwo$ci jak i warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonego, a takze jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage stopien nietrzeZwosci sprawcy oraz fakt, iz stworzyl on
powazne zagrozenie dla zdrowia i mienia innych uczestnikow ruchu, prowadzil bowiem pojazd w stolicy, po
istotnych i ruchliwych ulicach miasta, gdzie nawet na bocznych ulicach i w nocy odbywa sie intensywny ruch
pojazdéw, a takze wage naruszonego przez oskarzonego przepisu prawa o ruchu drogowego oraz uprzednia
wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym za czyn z art. 178a § 1 kk, oraz negatywna opinie wynikajaca z wywiadu
srodowiskowego. Trzeba pamietaé, iz alkohol nie tylko obniza zdolno$¢ postrzegania lub reagowania, ale nawet
wyklucza przy okreslonych stanach nietrzezwo$ci mozliwo$¢ prawidlowego kierowania pojazdem. Oskarzony stwarzat
niewatpliwie zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu, ale i dla siebie. Swoim postepowaniem oskarzony wykazal,
ze jest kierowca nieodpowiedzialnym, lekcewazacym bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Nalezy podkresli¢, iz u
podstaw decyzji ustawodawcy o kryminalizacji czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego lezy
spoleczne przekonanie o wysokiej nagannosci takiego zachowania kierowcéw. Przekonanie to podziela réwniez Sad
rozstrzygajacy niniejszg sprawe. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosSci powyzej 2 promile alkoholu w
wydychanym powietrzu, nie mozna stwierdzi¢, ze nie stwarzal zagrozenia w ruchu ladowym. Zdaniem Sadu to
zagrozenie bylo ogromne.

Sad nie dopatrzyl sie istotnych okolicznos$ci tagodzacych. Oskarzony nie ma ustabilizowanej sytuacji zyciowe;.

W $wietle w/w okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt
mu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, albowiem zdaniem Sadu kara ta jest kara proporcjonalng do stopnia
zawinienia, stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze
uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i bedzie dla oskarzonego
odczuwalng dolegliwoScig.

Popelnione przez oskarzonego przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie
z art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary jedynie w szczegb6lnie uzasadnionych wypadkach. Sad nie dopatrzyt sie takich okoliczno$ci. W toku postepowania
nie zostalo wykazane by takie przestanki istnialy. Zdaniem Sgdu jedynie kara o charakterze izolacyjnym jest w stanie
speli¢ wzgledem oskarzonego funkcje prewencji indywidualnej. Oskarzony byt szeSciokrotnie karany sadownie, w
tym za czyn z art. 178a § 1 kk, Wymierzane mu byly kary r6znego rodzaju, w tym kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak oskarzony z dawanej mu szansy nie skorzystatl i wchodzil kolejny
raz na droge przestepcza popelniajac czyny takze przeciwko mieniu czy zyciu i zdrowiu. Brak jest podstaw by postawic
wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna na przysziosé.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjnie dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec niego obligatoryjny obowigzek §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 10 000 zk.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 28.08.2015r. w godz. 02.20-12.15.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
uznajgc, iz ich uiszczenie stanowiloby dla niego zbytnia dolegliwo$¢ z uwagi na jego sytuacje majatkowa, a na



podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. kwote 1176 zlotych plus VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego przed sagdem rejonowym w trakcie obu postepowan.



