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UZASADNIENIE WYROKU

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) uczeszczal do klasy II C szkoly podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W.. Z uwagi na zdiagnozowane
u niego chorobe afektywna dwubiegunowa oraz hiperkinetyczne zaburzenia zachowania pokrzywdzony, zgodnie
z zaleceniem Zespolu (...) w W. byl objety systemem ksztalcenia specjalnego w warunkach klasy ogolnej. W
zwigzku z tymi zaburzeniami pokrzywdzony mial trudnoéci z utrzymaniem réwnowagi, kontrolg impulsywnoSci oraz
nadruchliwo$cia.

[dowody: zeznania $wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania $§wiadka
D.J. (k. 199-201), zaswiadczenie lekarskie (k. 156), orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego (k. 194-195), pismo
do Dyrekcji Szkoly (k. 196-197), karta informacyjna (k. 246-249v)].

Wobec powyzszego pokrzywdzony od samego poczatku sprawial liczne problemy wychowawcze. M. S. (1) wielokrotnie
przeszkadzal w prowadzeniu zajeé¢ lekcyjnych, nie wykonywal powierzonych mu zadan, a na polecenia nauczycieli
reagowal zloScig i przeklenstwami. Czesto pokazywal srodkowy palec wykrzykujac przy tym slowa ,fuck you”. Byl
rowniez agresywny stownie i fizycznie w stosunku do rowiesnikow. Zdarzalo sie, ze bez powodu opluwal, kopal, uderzat
oraz zastraszal inne dzieci. Adresatem takich jego zachowan byl rowniez wozny — P. W. (1), do ktérego M. S. (1) zwracal
sie stowami ,podaj mi buty dziadu”, ,fuck you dziadu”, ,spieprzaj”.

[dowody: wyja$nienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), oswiadczenie (k. 19), wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) (k. 84-85),
zeznania $wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania $wiadka D. J. (k.
199-201), zeznania $wiadka F. K. (k. 220-221), zeznania pokrzywdzonego M. S. (k. 233-235), skargi do KP (k. 110),
kopii dokumentow dotyczacych M. S. (k. 133-149), wydruku ze strony internetowej (k. 190), wiadomosci e-mail (k.
218)].

Zachowania pokrzywdzonego byly trudne do opanowania dla nauczycieli, wychowawcy klasy, jak rowniez dla
dyrektora szkoly. Czesto dopiero interwencje jego matki P. S. wywolywaly zamierzony skutek. Jednoczeénie spotykaly
sie one ze zdecydowanym sprzeciwem rodzicow pozostalych dzieci, ktoérzy w obawie o nie wielokrotnie postulowali o
umieszczenie chlopca w klasie integracyjne;j.

[dowody: wyjasnienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), zeznania §wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), zeznania §wiadka I. S.
(1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania $wiadka D. J. (k. 199-201), zeznania §wiadka F. K. (k. 220-221), skargi do KP (k.
110), kopii dokumentoéw dotyczacych M. S. (k. 133-149), wydruku ze strony internetowej (k. 190), wiadomo$ci e-mail
(k. 218)].

Jedna z oso6b, ktéorym pokrzywdzony dokuczal byta E. E.. M. S. (1) kilkukrotnie kopal dziewczynke, przezywal ja
wulgarnie i szczypal. Takie zachowania nasilily sie zwlaszcza po balu karnawalowym, podczas ktorego E. L. stanela
przed pokrzywdzonym w kolejce. To wlaénie wtedy pokrzywdzony uszczypnatl dziewczynke.

[dowody: wyja$nienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), po czeSci zeznania $§wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), po czeSci
zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania §wiadka D. J. (k. 199-201), po czeéci zeznania pokrzywdzonego
M. S. (k. 233-235), kopia dokumentbéw dotyczacych M. S. (k. 133-149)].

W dniu 14 lutego 2014 r. pokrzywdzonego ze szkoly odbierata babcia — I. S. (1). W zwigzku z powyzszym kobieta
oczekiwala na korytarzu, za$ M. S. (1) udal sie do szatni po swoje rzeczy. Kiedy opuszczal szatnie ponownie uszczypnat
w plecy znajdujaca sie tam E. L. i nawiazujac do poprzednich zdarzen z jej udziatem uprzedzil ja, zeby uwazala, bo jesli
bedzie sie przepychac to ja zgtadzi. Wtedy tez E. L. wybiegla z szatni i o powyzszym zdarzeniu poinformowala swojego
ojca - L. L., ktory wraz z drugim dzieckiem oczekiwal na cérke na korytarzu przy wyjéciu ze szkoly. W miedzyczasie



M. S. (1) wybiegl z budynku i schowal sie za pobliskim murkiem, za$ oskarzony w reakcji na jego zachowanie udat sie
w §lad za nim. Kiedy znalazl sie juz na zewnatrz podbiegl do pokrzywdzonego, zlapal go za ramiona, podniést do géry
i przytrzymal. Gdy I. S. (1) wyszla ze szkoly zobaczyla jak oskarzony trzyma jej wnuka. Zaczela na niego krzyczeé, aby
ten zostawil pokrzywdzonego w spokoju.

[dowody: po czeSci wyjasnienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), po czesci zeznania $wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), po
czedci zeznania Swiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), po czeSci zeznania pokrzywdzonego M. S. (k. 233-235), protokol
ogledzin (k. 25-26), protokoét zatrzymania rzeczy wraz z plyta (k. 4-9), szkic (k. 114)].

Chwile p6Zniej przed szkole wyszedl réwniez P. W. (1). Oskarzony zaczal krzyczeé w kierunku pokrzywdzonego stowa
sbardzo dobrze gdwniarzowi”, ,bekart” oraz zwrocil sie do I. S. (1), aby ta przekazala matce chlopca - P. S., ze jak nie
ma komu wychowa¢ bekarta, to on go wychowa. Oskarzony zagrozit réwniez, ze w przyszlo$ci ztapie pokrzywdzonego
ijak nikt nie bedzie widzial to mu dokopie.

[dowody: po czeéci wyjasnienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), po czeSci wyjadnienia oskarzonego P. W. (1) (k. 84-85),
zeznania $wiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), zeznania §wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania pokrzywdzonego
M. S. (k. 233-235), protokot ogledzin (k. 25-26)].

Po chwili L. L. puscit M. S. i wrécil do budynku szkoly. Wtedy tez pokrzywdzony uciekl w kierunku swojego domu,
za$ I. S. (1) udala sie za nim.

[dowody: wyjaénienia oskarzonego L. L. (k. 86-88), wyjasnienia oskarzonego P. W. (1) (k. 84-85), zeznania Swiadka
P. S. (k. 116-119, 3-3v), zeznania $wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24), zeznania pokrzywdzonego M. S. (k. 233-235)].

W wyniku zdarzenia M. S. (1) odnio6st obrazenia koniczyn gornych w postaci otaré naskoérka na ramionach.

[dowody: po czeSci zeznania Swiadka P. S. (k. 116-119, 3-3v), po czeéci zeznania §wiadka I. S. (1) (k. 119-123, 23v-24),
po czesci zeznania pokrzywdzonego M. S. (k. 233-235), opis wizyty (k. 34), dokumentacja zdjeciowa (k. 35)].

Oskarzony L. E. ma 28 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest pielegniarzem. Osigga wynagrodzenie miesieczne
na poziomie okolo 1600 netto miesiecznie. Ma zone i dwojke dzieci w wieku 9 i 4 lata, pozostajgce na jego utrzymaniu.
Nie byl dotychczas karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo.

[dowody: dane osobo poznawcze L. L. (k. 83), zaswiadczenie o zatrudnieniu (k. 66), odpis aktu urodzenia (k. 67-68),
odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 69), dane o karalnosci (k. 213), informacja z US (k. 228)].

Oskarzony P. W. (1) ma 53 lata. Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest woznym i z tego tytulu
osigga miesieczne wynagrodzenie na poziomie 1626 zlotych netto. Jest zonaty, ma dwojke dzieci w wieku 18 i 16
lat. Nie byl dotychczas karany. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Byl nagradzany za zaangazowanie i
odpowiedzialno$é w wypelianiu obowigzkéw, ma pozytywna opinia w $rodowisku pracy.

[dowody: dane osobopoznawcze P. W. (1) (k. 83), pismo dot. nagrody (k. 113), dane o karalnoéci (k. 214), informacja
z US (k. 230-231)].

Oskarzony L. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego corka — E. L. od trzech lat uczy sie w jednej
klasie z pokrzywdzonym M. S. (1). On sam pokrzywdzonego i jego matke — P. S. poznal podczas zebrania klasowego,
na ktérym poruszano kwestie nagannego zachowania M. S.. Rodzice innych dzieci wnioskowali o usuniecie chlopca ze
szkoly z uwagi na jego postepowanie. Pokrzywdzony uzywal bowiem przeklenstw oraz przemocy fizycznej w postaci
kopania. Jeszcze wtedy L. L. nie podzielat stanowiska reszty rodzicow i wspolczul pokrzywdzonemu i jego matce.
Odno$nie zdarzenia z dnia 14 lutego 2014 r. wyjasnil, ze kiedy odebral mlodsza corke z przedszkola, udal sie do szkoly
po drugie dziecko. Wszedl do szatni, zadzwonil dzwonkiem do $wietlicy i w oczekiwaniu na E. L. usiadl na lawce na
korytarzu. Juz wtedy M. S. (1), ktory po jakim$ czasie pojawil sie na korytarzu zaczal zaczepiaé mlodsza z corek, z
ktoéra oskarzony oczekiwal na tawce. Dlatego tez oskarzony przesadzil ja na druga strone. P6zniej pokrzywdzony udatl



sie do szatni, gdzie przebywala E. L.. Po pewnym czasie chlopak wybiegl z szatni, a nastepnie bez ubioru wierzchniego
opuscil budynek szkoly. Zaraz zanim na korytarzu pojawila sie corka oskarzonego, ktéra z placzem poinformowata go,
ze M. S. (1) szczypal ja i straszyl, ze co$ jej zrobi. Oskarzony postanowil porozmawia¢ na ten temat z pokrzywdzonym.
W tym celu wyszedt ze szkoly, a kiedy zobaczyl, ze chlopak chowa sie za pobliskim murkiem podszed} do niego i zapytal
co zrobil. Wtedy pokrzywdzony zaczal uzywaé pod jego adresem stéw niecenzuralnych i prébowal uderzyé go rekoma
oraz kopac. Oskarzony staral sie go uspokoié. Ukucnal przed nim i zlapat go rekoma za ramiona pytajac co sie z nim
dzieje. Nastepnie podnidst go do gory i przenidst pod budynek szkoly przy schodach. W jego ocenie chciat poprosic¢
kogo$ o pomoc zwlaszcza, ze M. S. (1) nie mial kurtki. W pewnym momencie w okolicy schodéw pojawila sie kobieta,
ktora zaczela krzyczec, aby oskarzony puscit chlopca. Dopiero p6zniej L. L. dowiedzial sie, ze byla to jego babcia. W
miedzyczasie przed szkolg pojawil sie tez wozny. Widzac, ze ma z kim zostawié¢ pokrzywdzonego oskarzony puécil go
i wrocil do szkoly do swoich dzieci. Zaprzeczyt z cala stanowczoScia, aby w czasie przenoszenia u chtopca doszlo do
bezdechu, badz zasinienia. Nie widzial rowniez zachowania pokrzywdzonego wzgledem P. W. (1), gdyz w tym czasie
wrocit juz do szatni. Oskarzony podkreélil z cala stanowczo$cig, ze nawet po tej sytuacji nie chcial uczestniczyé w
nagonce na M. S. i dlatego o calej sprawie nie rozmawial z P. W. (1). Opisal rowniez podejmowane przez rodzicow
innych dzieci dzialania w celu wydalenia pokrzywdzonego ze szkoly oraz jego zachowanie wzgledem innej uczennicy
- B. K,, nauczycielki D. J. i opiekunki M. B.. Przyznal, ze w trakcie zdarzenia do§¢ mocno trzymal pokrzywdzonego za
ramiona, jednakze wynikalo to z obawy o jego, siebie i swoje dzieci. Wszak chlopiec od samego poczatku byl w stosunku
do niego agresywny, kopal wyrywatl sie i przeklinal. L. L. wyjasnil, Ze nie widzial babci chlopca, zwlaszcza ze 1. S. (1)
w zaden sposob nie zareagowala na zachowanie pokrzywdzonego. Dlatego sam postanowil podjac¢ jakie$ dzialania.
Oskarzony zaprzeczyl, jakoby jego zachowanie moglo spowodowaé otarcia naskorka na ramionach pokrzywdzonego,
gdyz mial on bluze z rekawami. Wskazal wreszcie, ze w przeszlo$ci nie zdarzalo mu sie by¢ agresywnym. W pracy ma
opinie osoby spokojnej, bezkonfliktowej i jest przez pacjentéw lubiany. W jego ocenie toczace sie postepowanie karne
jest przejawem desperacji oskarzycielki prywatnej, ktora nie jest w stanie poradzi¢ sobie z zachowaniem dziecka i
probuje w ten sposob zastraszy¢ reszte rodzicow.

Takze P. W. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze cale zajScie zostalo wymyslone przez
oskarzycielke prywatna. Podkresdlil, ze tego dnia nie bylo jej w szkole, wiec nie mogt odnie$é sie do niej wskazanymi w
zarzutach sfowami. Pokrzywdzonego odbierala babcia i w ocenie P. W. (1) nie panowala ona nad zachowaniem dziecka.
Odnoénie zdarzenia oskarzony wskazal, ze przed szkola znalazl sie dlatego, ze konczyl prace i musial pozamykac
wszystkie okna i drzwi. Kiedy zauwazyl, ze M. S. (1) znajduje sie przed szkolg z L. L. zapytal pokrzywdzonego czy co$
sie stalo i czy potrzebuje pomocy. Wtedy tez M. S. (1) odbiegl na okolo 10-15 metréw, pokazal mu Srodkowy palec i
krzyknat ,,fuck you dziadu”. Jako, ze by to ostatni dzien szkoly przed feriami oskarzony odpowiedzial, ze po powrocie
pokrzywdzonego porozmawia sobie z nim na ten temat. Nastepnie zwrdcit sie do jego babci, ze chcialby aby w tym
celu skontaktowala sie z nim réwniez matka pokrzywdzonego. Na tym skorniczylo sie zdarzenie. Oskarzony zamknat
szkole natomiast I. S. (1) udala sie za pokrzywdzonym. O zaistnialej sytuacji P. W. (1) poinformowal rowniez dyrekcje
szkoly. Oskarzony wyjasnil, ze w szkole pracuje od 15 stycznia 2012 r., a w przesztoéci pokrzywdzony wyzywal go juz
stowami ,.fuck you dziadu”, ,spieprzaj”. Opisal on sytuacje, w ktoérych takie wyrazenia padaly z ust M. S.. Wprawdzie
byt zly na pokrzywdzonego, ale zgodnie z poleceniem dyrektora szkoly na zaczepki staral sie nie zwraca¢ uwagi. P.
W. (1) nie potrafil wskaza¢, co wywolalo zachowanie pokrzywdzonego w dniu zdarzenia. Wyjaénil jednak, ze M. S. (1)
czesto reagowal agresja kiedy byl odbierany ze szkoly p6zniej, a tego dnia tak wtasnie bylto. Opisal takze inne zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonego, w ktorych wykazywal on agresje wzgledem nauczycieli, opiekunki oraz innych dzieci.
Wracajac do zdarzenia z dnia 14 lutego 2014 r. wyjasénil, ze slyszal jak jedna z corek L. L. placze, a nastepnie zauwazyt
przez okno, jak L. L. przytrzymuje za ramiona pokrzywdzonego i co$ do niego méwi. W jego ocenie wspotoskarzony
nie potrzasal jednak chlopcem. Wykluczyl takze, ze M. S. doznal bezdechu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.



W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcit uwage, ze pewne fakty, ktére ujawnily sie na kanwie tej sprawy byly w
zasadzie bezsprzeczne. Zaden z uczestnikow tego postepowania nie kwestionowal bowiem, ze M. S. (1) cierpial na
chorobe afektywna dwubiegunowa oraz hiperkinetyczne zaburzenia zachowania, ktore objawialy sie trudno$ciami
z utrzymaniem réwnowagi, kontrolg impulsywnoS$ci oraz nadruchliwo$cia. W zwiazku z tym pokrzywdzony
sprawial liczne problemy wychowawcze przejawiajace sie zwlaszcza w agresji stownej i fizycznej wzgledem kadry
nauczycielskiej, personelu szkoly i rowieénikoéw. Jednymi z adresatéw jego zachowan byli natomiast P. W. (1) oraz
E. L.. Takie okoliczno$ci wynikaly zgodnie z wyjasnien P. W. (1) i L. L., zeznan P. S., 1. S. (1), M. S, D. J.i F. K., a
nadto znajdowaly pelne pokrycie w dowodach w postaci kopii dokumentéw dotyczacych M. S. (k. 133-149), skargi
skierowanej do KP (k. 110), wydruku ze strony internetowej (k. 190) wiadomosci e-mail (k. 218), za§wiadczeniu
lekarskim (k. 156), orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego (k. 194-195), pisma do Dyrekcji Szkoly (k. 196-197)
oraz karty informacyjnej dot. stanu zdrowia M. S. (k. 246-249v). Z tych wzgledéw Sad ich nie kwestionowal.

W konsekwencji za wiarygodne Sad uznal poczynione przez oskarzonych, pokrzywdzonych i $wiadkow opisy
konkretnych zdarzen sprzed okresu wskazanego w zarzucie, a zwigzanych z takim zachowaniem M. S.. Wprawdzie w
wyjaénieniach i zeznaniach tych oséb mozna sie bylo doszukaé pewnych rdznic i nieécistosci, jednakze wynikaly one
niewatpliwie z r6znego punktu widzenia na zaistnialg sytuacje, zainteresowania sprawg oraz uplywu czasu. Niemniej
jednak co do istoty ich relacje w pelni ze soba korelowaly.

Wiecej watpliwoSci powstalo natomiast odno$nie przebiegu zdarzenia z 14 lutego 2014 r., a zwlaszcza zachowania
oskarzonych w tym dniu. W przedmiotowej sprawie ujawnily sie bowiem dwie odmienne wersje zdarzenia tj. ta
prezentowana przez L. L. i P. W. (1) oraz druga, sformulowana przez P. S., 1. S. (1) i M. S..

Jezeli chodzi o wyjaénienia L. L. to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim oskarzony opisal okolicznoS$ci
poprzedzajace bezposérednio jego kontakt z pokrzywdzonym. Bez watpienia M. S. (1) straszyt oraz uszczypnat E. L.,
o czym corka niezwlocznie oskarzonego poinformowala, a nastepnie wybiegl ze szkoly i schowal sie za pobliskim
murkiem. Taki przebieg zdarzenia nakre$lil nie tylko L. L., ale wynikal on réwniez posrednio z zeznanh M. S.i 1. S. (1),
a nadto znalazl pokrycie w nagraniu z monitoringu (k. 4-9) i protokole ogledzin (k. 25-26).

Takze nakre§lona przez oskarzonego pdzniejsza sekwencja zdarzen z jego udzialem nie budzila watpliwo$ci Sadu.
Wszak L. L. nie negowal, iz opuscil szkote zaraz za pokrzywdzonym, a w trakcie rozmowy z nim podniést chlopca za
ramiona do gobry i przenidst w kierunku schodéw przy szkole, gdzie zwolnil uécisk.

Niemniej jednak Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego, jakoby cale zdarzenie mialo charakter lagodny, a
naruszenie nietykalnosci cielesnej sprowokowalo dopiero pdzniejsze zachowanie pokrzywdzonego. L. L. staral sie
bowiem wywola¢ przekonanie, ze spokojnie podszedt do pokrzywdzonego, ktéry schowal sie za murkiem, aby
porozmawiaé z nim na temat zaistnialej sytuacji. Wtedy chlopiec zaczal uzywaé wobec niego sléw niecenzuralnych i
probowal uderzac go rekoma w okolice bioder. L. L. ukucnat przed pokrzywdzonym i ztapal go rekoma za ramiona aby
go uspokoi¢. Wobec narastajacej agresji podnidst go do gory i przeniost pod budynek szkoly w poszukiwaniu pomocy,
a u$cisk zwolnil kiedy zauwazyl, Ze z uwagi na obecno$c¢ babci i woznego M. S. (2) jest juz bezpieczny.

Takie wyja$nienia oskarzonego staly w oczywistej sprzecznoéci do zeznan M. S. i I. S. (1). Osoby te wyraznie i
konsekwentnie wskazywaly, ze niezwlocznie po rozmowie z corka oskarzony poderwal sie z lawki i wybiegl za
pokrzywdzonym. Jego zachowania wobec chlopca mialy natomiast charakter gwaltowny. Mimo podejmowanych
prob pokrzywdzony nie byl w stanie wyswobodzi¢ sie z uScisku L. L.. Oskarzony krzyczal do niego, ze wiecej nie
bedzie dotykatl jego corki. Takze nagranie z monitoringu podwaza zaufanie do wyjasnien oskarzonego w tym zakresie.
Wprawdzie nie obrazuje ono calego zdarzenia, jednakze na nagraniu nr 2 wida¢ jak L. L. $piesznie opuszcza szkole
zaraz za pokrzywdzonym, a na nagraniu nr 3, jak otwiera drzwi, rozglada sie w poszukiwaniu pokrzywdzonego,
a nastepnie podbiega do pobliskiego murku i na niego wskakuje. Ujawnionym na nagraniu ruchom oskarzonego
towarzyszy zdenerwowanie, gwaltowno$c i poSpiech, co niewatpliwie nie jest zgodne z poczynionym przez niego
opisem. Sad wzial wreszcie pod uwage dowdd w postaci opisu wizyty (k. 34) i zdje¢ (k. 35), z ktérego wynika, ze w
dniu 15 lutego 2014 r. u pokrzywdzonego stwierdzono otarcia naskérka konczyn gérnych na powierzchni przedniej i



tylnej. Wprawdzie zdaniem oskarzonego nie még} on spowodowac takich obrazen, gdyz pokrzywdzony mial na sobie
bluze z dlugim rekawem, jednakze ich umiejscowienie i charakter nasuwaja zgota odmienne wnioski.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w zakresie natezenia uzytej przez oskarzonego sily i wywolanych u pokrzywdzonego
skutkow Sad podziela w peli relacje I. S. (1) i M. S.. Osoby te staraly sie wprawdzie przekonywaé, ze oskarzony
kilkukrotnie podnosit pokrzywdzonego za ramiona i kark oraz szarpat go doprowadzajac do bezdechu i zasinienia,
jednakze takie ich relacje wzbudzily powazne watpliwosci Sadu, o ktérych bedzie mowa przy okazji ich oceny. W
tym miejscu wypada jednak zaznaczyé¢, ze juz choéby z opisu wizyty z dnia 15 lutego 2014 r. wynika, ze odniesione
przez pokrzywdzonego obrazenia umiejscowione byly wylacznie na konczynach gérnych, a ich rozmiar byl tak
naprawde znikomy. Wydaje sie, ze gdyby oskarzony rzeczywiScie wielokrotnie szarpal i podnosil M. S. to bylyby one
zdecydowanie wieksze. Nadto relacje tych oséb zawieraly wewnetrzne sprzeczno$ci i roéznily sie w zaleznoéci od etapu
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego odno$nie stawianych mu zarzutéw, mimo ze
pewne podniesione przez niego, a wymienione wyzej okoliczno$ci uznal za prawdziwe.

Jezeli chodzi o wyjaénienia P. W. (1) to Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé je w zakresie, w jakim
oskarzony opisywal naganne i prowokacyjne wzgledem niego, innych pracownikoéw szkoly, jak rowniez rowie$nikow
zachowania M. S. w okresie sprzed zarzutu, jak i po nim. Wszak takie jego stanowisko korelowalo w peki z
wyjaénieniami L. L., zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw oraz ze zgromadzona w tej sprawie dokumentacja
dotyczaca pokrzywdzonego.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia, w ktorych oskarzony wskazal na zaobserwowane przez siebie
zachowanie L. L.. P. W. (1) wyja$nil, ze slyszal jak jedna z corek L. L. placze, a nastepnie zauwazyl przez okno, jak
L. L. przytrzymuje za ramiona pokrzywdzonego i co$ do niego moéwi. W jego ocenie wspdloskarzony nie potrzasal
jednak chlopcem oraz wykluczyl, jakoby M. S. doznal bezdechu. Takie wyjasnienia oskarzonego korelujg z uznanymi
za obiektywne w tej czeSci wyjasnieniami L. L., a argumenty podniesione przy okazji oceny tego dowodu znajduja
zastosowanie réwniez w tym wypadku.

Zgola odmiennie Sad potraktowal jednak wyjasnienia P. W. (1) odno$nie jego udzialu w zdarzeniu. Oskarzony staral sie
bowiem przekonywac, ze toczgce sie przeciwko niemu postepowanie byto wylacznie pozbawionym podstaw wymystem
oskarzycielki prywatnej. Wprawdzie oskarzony uczestniczyt w bedacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie
zaj$ciu, jednakze jego rola sprowadzala sie do checi udzielenia pomocy pokrzywdzonemu. Dopiero kiedy M. S. (1)
pokazal mu $rodkowy palec i zwrécit sie do niego stowami ,fuck you dziadu” oskarzony powiedzial, ze jak wroci
po feriach to sobie z nim porozmawia. Do I. S. (1) powiedzial za$, aby poinformowala matke chlopca, ze chce z nig
porozmawiaé, gdyz nie jest to pierwszy raz kiedy pokrzywdzony go obraza.

Takie wyjasnienia P. W. (1) nie mogly ostac¢ sie jednak w Swietle zeznan I. S. (1) i M. S.. Wszak babcia pokrzywdzonego
zeznala wyraznie, ze kiedy wozny pojawil sie przed szkolg krzyczal w kierunku pokrzywdzonego ,,dobrze gbwniarzowi”,
sbekart”, ,jak nie ma kto bekarta wychowac to on sie tym zajmie”. Zagrozit rowniez, ze jak nikt nie bedzie widzial to
dokopie mu. Nastepnie zwrocit sie do 1. S. (1), zeby powtodrzyla jego stowa matce dziecka - P. S.. M. S. (1) nie potrafil
natomiast wskazac jakich dokladnie stow uzywal oskarzony, jednakze przyznal, ze go wyzywal. Pokrzywdzony zeznal,
ze oskarzony okre$lal go mianem jakiego$ dziecka, co koreluje z relacja I. S. (1).

Jednocze$nie w sprawie nie ujawnily sie takie powody, dla ktorych pokrzywdzony i Sswiadek mieliby obcigzaé P.
W. (1) bezpodstawnie. Wszak dotychczas nie kierowali oni skarg na oskarzonego. Okoliczno$¢ za$ tego rodzaju, ze
w przeszloSci pokrzywdzony zachowywal sie wzgledem niego lekcewazaco i wyzywal slowami obrazliwymi nie daje
podstaw, aby sadzié¢, ze wszczynajac postepowanie karne P. S. mScila sie na nim. Wrecz przeciwnie, zdarzenia te
prowadza raczej do wniosku, ze zachowanie oskarzonego bylo jak najbardziej realne. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu,
ze P. W. (1) sam przyznal, iz takie postepowanie pokrzywdzonego go zloScilo. Zdaniem Sadu wykorzystal on zaistnialg
sytuacje ku temu, aby wyrazi¢ swoje zdanie na temat zachowania M. S..



Zeznania I. S. (1), P. S. i M. S. Sad ocenil z duza doza ostroznos$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,
ze pokrzywdzony oraz jego rodzina od dtuzszego czasu pozostawali w napietych stosunkach z wladzami szkoly oraz z
rodzicami innych dzieci uczeszczajacych do klasy II C. Nadto z zeznan F. K. oraz dowodu w postaci wiadomo$ci email
wynika, ze P. S. sugerowala F. K., ktory zwrocit jej uwage na zachowanie pokrzywdzonego, ze zalozy mu sprawe w
Sadzie tak jak L. L.. Takze podczas jednej z rozpraw L. £. i P. W. (1) wyja$nili, ze M. S. (1) po opuszczeniu S. rozpraw
zwrocit sie do L. L. stowami ,pozalujesz tego L.”.

Jezeli chodzi o zeznania I. S. (1) i P. S. to Sad nie znalaz} podstaw, aby kwestionowac¢ je w zakresie w jakim opisaly one
choroby na jakie pokrzywdzony cierpi i dolegliwosci z tym zwigzane. Takie relacje byly bowiem zgodne z dokumentacja
w postaci zaswiadczenia lekarskiego (k. 156) i karty informacyjnej dotyczacej stanu zdrowia M. S. (k. 246-249v), a
nadto zaden z uczestnikow postepowania ich nie kwestionowatl.

Takze zeznania odno$nie zachowania pokrzywdzonego w szkole oraz stosunku do niego rodzicéw innych dzieci byly
wiarygodne. Wszak P. S. i I. S. (1) w zaden spos6b nie ukrywaly, ze pokrzywdzony jest dzieckiem trudnym, czesto
uzywa pod adresem personelu szkoly i rowiesnikow stow obrazliwych, a nadto sily fizycznej w postaci uderzania i
kopania. Wskazywaly przy tym, ze takie jego zachowania byly przejawem dolegliwosci na jakie cierpi. Jednocze$nie
zeznawaly wyraznie, ze rodzice innych dzieci nie akceptuja takiego postepowania i dgza do wydalenia chtopca z klasy.
Relacje te korelowaly z wyjasnieniami P. W. (1) i L. L., zeznaniami §wiadkéw D. J. i F. K. oraz z dowodami w postaci
kserokopii dokumentow dotyczacych M. S. (k. 133-149), skargi skierowanej do KP (k. 110), zaswiadczenia lekarskiego
(k. 156), orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego (k. 194-195), pisma do Dyrekcji Szkoly (k. 196-197) oraz karty
informacyjnej dot. stanu zdrowia M. S. (k. 246-249v). OczywiScie Sad mial na wzgledzie, Ze informacje przekazywane
przez P. S. i I. S. (1) cechowaly sie w pewnym stopniu zabarwieniem emocjonalnym i z tego wzgledu niektore
okolicznosci faktyczne przedstawialy one w korzystnym dla siebie i pokrzywdzonego $wietle, jednakze powyzsze nie
wplywalo na ich istote i nie mialto tak naprawde znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Jezeli za$ chodzi o zeznania odnoszace sie do zdarzenia z dnia 14 lutego 2014 r. to relacje I. S. (1) Sad podzielil
jedynie w czeSci. Zdaniem Sadu na prawdzie polegaly zeznania, w ktérych §wiadek opisala kwestie wybiegniecia
M. S. ze szkoly, a takze okolicznoéci w jakich L. L. dowiedzial sie o zachowaniu pokrzywdzonego wzgledem E. L.
oraz jego pierwsza reakcje. W tym zakresie zeznania $wiadka korelowaly zwlaszcza z dowodem w postaci nagrania
z monitoringu. Wprawdzie nie uszlo uwadze Sadu, ze $wiadek nieco odmiennie przedstawila sekwencje zdarzen,
wskazujac ze pokrzywdzony wybieglt ze szkoly po tym jak E. L. poinformowala oskarzonego o jego zachowaniu,
podczas gdy nagranie wskazuje, ze bylo zupelnie odwrotnie, jednakze okoliczno$¢ ta nie miala tak naprawde zadnego
znaczenia. Nagranie wskazuje natomiast, ze zgodnie z tym co zeznawala L. L. opuScil szkole $piesznie, a jego postawa
i ruchy wskazywaly na zdenerwowanie.

Sad nie kwestionowal réwniez, ze jaki§ czas pdzniej oskarzony naruszyt nietykalno$é cielesna M. S. powodujac
u niego otarcia naskorka konczyn gornych. Takie zeznania $wiadka pozostawaly bowiem w zgodzie z zeznaniami
pokrzywdzonego, opisem wizyty (k. 34), dokumentacja zdjeciowa (k. 35), a w czesci rdwniez z wyjasnieniami obu
oskarzonych, ktorzy przyznali, ze L. L. ztapal pokrzywdzonego za ramiona.

Niemniej jednak nie sposob podzieli¢ stanowiska I. S. (1), jakoby oskarzony kilkukrotnie podnosil M. S. do goéry
i stawial na ziemie, szarpal za ramiona, a w konsekwencji spowodowat bezdech i zasinienie. Zdaniem Sadu takie
jej relacje mialy na celu wylacznie przedstawienie oskarzonego w jak najmniej korzystnym $wietle, a tym samym
wzmocnienie oskarzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad wzial pod uwage, ze relacje Swiadka nie tylko byly sprzeczne z wyja$nieniami L. L. i P.
W. (1), ale nie znalazly rowniez odzwierciedlenia w opisie wizyty. Jedyne uszkodzenia stwierdzone przez lekarza byly
umiejscowione na gornych koniczynach pokrzywdzonego i mialy charakter powierzchowny, niemal niewidoczny, co
koreluje z wyjasnieniami oskarzonych i poddaje w watpliwo$é poczyniony przez I. S. (1) opis zajécia.



Niezaleznie od powyzszego nie spos6b pominac, ze w swoich zeznaniach I. S. (1) nie byla konsekwentna. Poczatkowo
wskazala bowiem, ze widziala jak oskarzony ciggnie pokrzywdzonego, a nastepnie podnosi go do gory za ramiona,
potrzgsa i stawia na ziemie. Na rozprawie glownej przed Sadem zeznala za$, ze zauwazyla jak oskarzony trzyma
pokrzywdzonego za ramiona w gbrze, nastepnie puszcza go i po chwili znowu lapie juz nie podnoszac, po czym po raz
trzeci chwyta M. S. za ramiona, kuca przed nim i moéwi, ze juz nigdy nie bedzie dotykal jego corki.

Wreszcie nie uszlo uwadze Sadu, iz relacje Swiadka wykazywaly pewne nie$cistoéci wzgledem zeznan pokrzywdzonego,
ktoéry poczatkowo twierdzil, ze oskarzony zlapat go za bluze, a pdZzniej dwa razy podniést za ramiona do gory, za$ na
rozprawie przed Sadem zeznal, ze L. L. zlapal go za bluze, podni6st do gory za kark i postawil na ziemie. O bezdechu
i zasinieniu pokrzywdzony zeznawal natomiast dopiero w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika zerkajac przy tym na
P.S..

O ile zatem Sad nie kwestionowal, ze L. L. naruszyl nietykalnos$é cielesng M. S., o tyle relacje $wiadka odno$nie sposobu
dzialania oskarzonego, natezenia sily i wywolanych skutkéw Sad podzielil jedynie w czesci.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal jednak zeznania I. S. (1) odno$nie zachowania P. W. (1). Bezprzedmiotowym jest w
tym miejscu powielanie argumentacji podniesionej juz przy okazji oceny wyjasnien tego oskarzonego, a ktora wplywa
na przekonanie, iz to wersja nakre$lona przez $wiadka, a znajdujaca pokrycie w zeznaniach pokrzywdzonego jest
bardziej wiarygodna. Raz jeszcze wypada zaznaczy¢, ze Swiadek nie miala zadnych podstaw ku temu, aby oskarzonego
bezpodstawnie obcigzaé. Zupelnie nielogicznym jest bowiem, aby P. S. oskarzala P. W. (1), gdyby ten rzeczywiscie
staral sie pomoc pokrzywdzonemu. Przyjecie w §lad za oskarzonym takiego kierunku rozumowania byloby sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Analogicznie Sad ocenil zeznania P. S. w tym zakresie. Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia faktu, ze nie byla ona
naocznym $wiadkiem zaj$cia, a swojg wiedze na temat zdarzenia czerpala li tylko z przekazanych jej przede wszystkim
przez 1. S. (2) informacji. W konsekwencji wszelkie argumenty, ktore legly u podstaw oceny zeznan 1. S. (1) znajdowaly
zastosowanie takze w przypadku relacji P. S. i zeznania te zaslugiwaly na wiare w takim samym zakresie.

Przy ocenie zeznan M. S. Sad uwzglednil opinie bieglych psychologéw. Zaréwno biegla psycholog J. K., jak i E.
W. stwierdzily, ze zdolno$¢ do spostrzegania i prawidlowego odtwarzania rzeczywisto$ci w czasie zeznan winna byc
oceniana z pewng doza ostrozno$ci z uwagi na jego zaburzenia. Niemniej jednak zdaniem bieglych zeznania mialy
charakter szczery, uwarunkowany silnym poczuciem krzywdy, a M. S. (1) nie wykazywal tendencji do konfabulacji,
pseudologii (mitomani). Biegla J. K. przyznala jednak, iz pokrzywdzony moze pozostawaé pod wplywem osoby badz
0s0b, co uniemozliwia mu adekwatng ocene spostrzezen i zjawisk.

Majac na uwadze powyzsze zeznania pokrzywdzonego M. S. Sad uznal za wiarygodne w przewazajacym zakresie.

Sad nie kwestionowat zeznan, w ktérych pokrzywdzony wskazal na swoje dotychczasowe zachowanie w szkole,
stosunki z rowiesnikami i nauczycielami. M. S. (1) nie ukrywal, ze czesto uzywal w stosunku do nich sily fizycznej i
stow obrazliwych, a jego relacje w tym zakresie korelowaly z niemal calym zgromadzonym w tej sprawie materialem
dowodowym.

Takze poczyniony przez niego opis zdarzenia na jego poczatkowym etapie, a zwlaszcza wskazane okolicznoSci
uszczypniecia corki oskarzonego, a nastepnie wybiegniecia ze szkoly znalazly pokrycie w zeznaniach I. S. (1),
wyjaénieniach L. L. oraz w nagraniu z monitoringu.

Wiecej watpliwosci powstalo natomiast odno$nie zachowania oskarzonego wzgledem M. S.. O ile bowiem Sad nie
kwestionowal, ze L. L. naruszyl jego nietykalno$c¢ cielesna, o tyle okolicznosci jakie temu zdarzeniu wedle zeznan
pokrzywdzonego towarzyszyly budza zastrzezenia. Poczatkowo pokrzywdzony staral sie bowiem przekonywac, ze
oskarzony dwukrotnie podnosit go do gory, za ramiona i kark, az do czasu kiedy nie mogt juz oddycha¢. Na rozprawie
przed Sadem stwierdzit za$, iz oskarzony wzial go za kark, za koszule i zaczal méwié, ze jest géwniarzem. Podniost



go za kark i postawil na ziemie. Nastepnie spogladajac na P. S. wskazal, Ze oskarzony podniost go, trzasnal, bral za
koszule z przodu, a chwile p6zniej mial bezdech i ledwo co mégl oddychaé.

Takie niekonsekwentne i réznigce sie w istotnych szczegblach zeznania pokrzywdzonego, jak réwniez okolicznosci,
w ktoérych je wypowiadal (zerkanie na P. S.) i jego stosunek do oskarzonego (wszak poza sala rozpraw wypowiadal w
jego kierunku stowa ,pozatujesz tego L.”) rodza przypuszczenie, ze M. S. (1) rzeczywiScie pozostawal pod wplywem
innych osob i zeznawal tak, aby L. L. postawi¢ w jak najmniej korzystnym S$wietle. Zreszta jego relacje nie znalazly
odzwierciedlenia w dokumencie w postaci opisu wizyty. Wszak nie stwierdzono u niego zadnych obrazen karku, czy tez
okolic klatki piersiowej, a jedynie otarcia naskorka ramion. O ile zatem Sad nie kwestionowal, Ze jego zeznania co do
zasady mialy charakter szczery, uwarunkowany poczuciem krzywdy, o tyle pewne nakreslone przez niego okolicznosci
nalezalo traktowac z rezerwa, jako element linii oskarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal jednak zeznania M. S. odnoénie zachowania P. W. (1). W tym zakresie pokrzywdzony nie
wykazywal bowiem tendencji do dodawania do rzeczywistego przebiegu zdarzenia elementéw mniej korzystnych dla
oskarzonego. Przyznal natomiast, ze P. W. (1) go wyzywal od jakich$ dzieciakow. Pokrzywdzony nie potrafil powtorzy¢
tych sloéw, ale mial swiadomo$¢, ze maja one wydzwiek negatywny. Takie jego relacje korelowaly z zeznaniami I. S. (1),
a w sprawie nie ujawnily sie powody, dla ktérych pokrzywdzony mialby oskarzaé P. W. (1) bezpodstawnie. Swiadczy
o tym choéby okoliczno$é tego rodzaju, ze w swoich zeznaniach w zaden spos6b nie ukrywal on swoich negatywnych
wzgledem oskarzonego zachowan. Majgc rowniez na uwadze opinie bieglych psychologdéw Sad uznal je za szczere.

Na miano w pelni wiarygodnych zaslugiwaly zeznania §wiadkéw D. J. i F. K.. Ich relacje byly rzeczowe, logiczne,
konsekwentne i cechowaly sie duzym stopniem szczegélowosSci. (...) sie oni zwlaszcza na opisie zachowania
pokrzywdzonego wzgledem personelu szkoly, rowiesnikow i ich rodzicow. Opisali réwniez podejmowane przez siebie
proby rozwigzania sytuacji i stosunek P. S. do ich dzialan. Takie relacje znalazly pelne pokrycie w uznanych za
obiektywne wyjaénieniach oskarzonych, a nadto po czeéci w zeznaniach M. S., P. S. i 1. S. (1). Korelowaly rowniez z
dokumentacja dotyczaca pokrzywdzonego (k. 133-149), wydrukiem ze strony internetowej (k. 190) oraz wiadomoscig
e-mail (k. 218). Z tych wzgled6w Sad ich nie kwestionowal.

Za wiarygodne Sad uznal pisemne opinie psychologiczne dotyczace M. S. (k. 38-39, 251-252).

Z obu wynika, ze poziom rozwoju intelektualnego pokrzywdzonego ksztaltuje sie w granicach normy wiekowej,
a zdaniem E. W. nawet ja przekracza. W ocenie bieglych pokrzywdzony nie wykazuje tendencji do konfabulacji,
Swiadomego zatajania faktow, mitomanii, jednakze jego relacje powinny by¢ oceniane z pewna doza ostroznosci. J. K.
wskazala bowiem, iz wystepuje duze prawdopodobienstwo pozostawania pod wplywem innych oséb, za§ w mniemaniu
E. W. pokrzywdzony wykazywal silne poklady zloSci, tendencji do odwetu, zemsty.

Zdaniem Sadu wszystkie zaprezentowane powyzej opinie bieglych zastlugiwaly na uznanie, gdyz zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w sposdb rzetelny, logiczny i szczeg6lowy. Opierajac sie
na wlasnym do$wiadczeniu zawodowym oraz dorobku nauki biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie
stawiane im pytania oraz postawili stuszne w ich przekonaniu wnioski. Z zadnym z uczestnikéw postepowania
nie lgczyl ich stosunek zalezno$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznac, ze
opiniowali nierzetelnie. Co wiecej zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowal ich warto$ci dowodowej. Sad
doszed! do przekonania, ze wszystkie one zostaly sporzadzone z wymagana dla tego typu dowodéw sumiennoécia i
bezstronnoscia.

Na oddzielna uwage zaslugiwaly nagrania z monitoringu (k. 4-9), opis wizyty (k. 34) i zdjecia (k. 35). Dowody
te stanowily cenne Zrodlo wiedzy z punktu widzenia oceny wyjaénien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonego i
zwigzanych z nim wiezami pokrewienstwa $wiadkow.

Na nagraniu nr 1 wida¢ jak pokrzywdzony w szatni szturcha E. L. i wychodzi z pomieszczenia. Nastepnie na nagraniu
nr 2 zarejestrowano moment, w ktdrym M. S. (1) wybiega ze szkoly, a dziewczynka podchodzi do oskarzonego i z nim
rozmawia. Zaraz potem L. L. spiesznie opuszcza budynek, a jaki$ czas pdzniej wychodza z niego I. S. (1) i P. W. (1).



Nagranie nr 3 wskazuje natomiast, ze oskarzony po opuszczeniu szkoly rozglada sie w poszukiwaniu pokrzywdzonego,
a kiedy go zauwaza podbiega do murku i na niego wskakuje. Jego ruchom towarzyszy zdenerwowanie i gwaltownos¢.

Z opisu wizyty i dokumentacji zdjeciowej wynika, ze w dniu 15 lutego 2014 r. u M. S. stwierdzono podluzne zmiany
skorne na konczynach gérnych odpowiadajace otarciom naskorka.

Analiza powyzszych dowodow prowadzi do wniosku, ze ani poczyniony przez oskarzonych, ani tez przez
pokrzywdzonego i Swiadkéw opis zdarzenia nie byl do konca rzetelny.

Jak to juz byla o tym mowa powyzej dowody te wskazuja w sposéb jednoznaczny, ze oskarzony L. L. naruszyl
nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego, jednakze nie w takim zakresie w jakim starala sie to przedstawié strona
przeciwna. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikdw postepowania, a z uwagi na
swoj charakter stanowia w zasadzie dowdd tego co zostalo w nich stwierdzone. Nadto w pewnym zakresie
koreluja z wyjas$nieniami oskarzonych i zeznaniami innych uczestnikéw postepowania stanowigc pewnego rodzaju
odzwierciedlenie opisywanych przez niech zdarzen. Dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Pozostale dowody w postaci protokolu ogledzin (k. 25-26), za§wiadczenia o zatrudnieniu (k. 66), odpisu aktu
urodzenia corek oskarzonego (k. 67-68), odpisu skroconego aktu malzenstwa (k. 69), skargi skierowanej do KP (k.
110), zazalenia (k. 112), pisma dot. nagrody dla P. W. (k. 113), szkicu (k. 114), kopii dokumentéw dot. pokrzywdzonego
(k. 133-149), aktu urodzenia M. S. (k. 152), zaswiadczenia z (...) (k. 153), zaéwiadczenia o zarobkach (k. 154),
za$wiadczenia lekarskiego (k. 156), wydruku ze strony internetowej (k. 190), orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego (k. 194-195), pisma do dyrekcji szkoly (k. 196-197), danych o karalnosci (k. 213-214), wiadomoSci e
—mail (k. 218), informacji z US (k. 228-231), karty informacyjnej dot. stanu zdrowia M. S. (k. 246-249v) byly
w pelni wiarygodne. Dowody te stanowily potwierdzenie i zobrazowanie sytuacji opisywanych przez oskarzonych,
pokrzywdzonego oraz Swiadkéw. Znane i udokumentowane bylo zZrédto powolanych dokumentéw, pochodzacych w
wiekszo$ci od organéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
W konsekwencji na obecnym etapie postepowania nie bylo podstaw aby je kwestionowa¢. Jednocze$nie z punktu
widzenia zarzucanych oskarzonym czynéw mialy one raczej znaczenie drugorzedne i dlatego przytaczanie ich tresci
i rozpatrywanie kazdego z osobna, zwlaszcza ze zaden z uczestnikow postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do
prawdziwosci lub rzetelnosci analizowanych dowod6w byloby niecelowe.

L. E. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 14.02.2014 roku okolo godziny 16:40 przy budynku szkoly podstawowej nr
(...) w W. przy ul. (...) wytrzasal 7-letniego syna M. S., doprowadzajac go do bezdechu, pozostawiajac na ramionach
liczne §lady uzycia sily w postaci otaré i skrzepow to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Art. 217 § 1 kk. okreSla odpowiedzialno§¢ karng za przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej czlowieka.
Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej bedzie tak naprawde kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny
krzywdzqcy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu
niepozadane. Slusznie zauwaza Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12, LEX
nr 1217652, Ze ,naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnoéci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore
nie sa przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze
musi mie¢ ono wymiar fizyczny”. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi lgczy¢ sie z wywolaniem boélu; jednakze
musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza
obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie (Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M.,
Kodeks Karny. Komentarz. LEX 2014).

Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumie¢ naruszenie
integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem przykroSci, bolu, ponizenia. Naruszenie nietykalno$ci moze
pozostawié nieznaczne $lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek).



Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej polega na umyslnoéci w obu jej formach, tj.
zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego.

Majac na uwadze zgromadzony w tej sprawie i uznany za obiektywny material dowodowy Sad doszedt do przekonania,
ze swoim zachowaniem L. L. wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 217 § 1k.k. Oskarzony zlapal pokrzywdzonego
za ramiona i podnio6st go do gory, czym niewatpliwie naruszyl jego integralnosé cielesna, powodujac otarcie naskorka.

Oskarzony dziatal z zamiarem bezpos$rednim. M. S. (1) w zaden spos6b nie godzil sie na takie postepowanie L. L.,
czemu dal wyraz krzyczac i probujac wyswobodzié¢ sie z uScisku. Jednoczeénie zachowanie oskarzonego byto dla
pokrzywdzonego dolegliwe. Wszak spowodowal on u niego otarcia naskorka konczyn goérnych.

Niemniej jednak nie uszlo uwadze Sadu, ze dla przypisania sprawcy odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo
koniecznym jest, aby jego czyn wykazywat wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci (art. 1 § 2 k.k.). W
innym wypadku, stosownie do tredci art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania karnego nie wszczyna sie, a wszczete
umarza. Kryteria ustawowe ustalania stopnia tej szkodliwo$ci zostaly natomiast ujete w art. 115 § 2 k.k. Ich ocena
w tej sprawie prowadzi do nieodpartego wniosku, ze zachowaniu L. L. nie sposob przypisa¢ wiekszego niz znikomy
stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Tak naprawde, za wyjatkiem niewielkich otaré¢ naskoérka oskarzony nie spowodowat
u pokrzywdzonego zadnych powaznych obrazen, a sposéb jego dzialania nie stanowil istotnego zagrozenia dla jego
zdrowia. Nadto nie spos6b pomingé w tym miejscu zachowania pokrzywdzonego, okolicznos$ci w jakich doszlo do
naruszenia nietykalnoéci cielesnej i tla calej sytuacji. Wszak L. L. dzialal pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego
kolejnym atakiem M. S. na E. L.. Pokrzywdzony od dluzszego czasu zaczepial cérke oskarzonego i inne dzieci, a
dotychczasowe dzialania nauczycieli i rodzicow nie przynosily zadnych rezultatow. Zdaniem Sadu oskarzony nie
chcial skrzywdzi¢ pokrzywdzonego, a jedynie przywolac¢ go do porzadku. Oczywiscie takie jego zachowanie Sad jak
najbardziej potepia, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wynikalo one raczej z bezsilnoSci niz ze zlej
woli oskarzonego. Zaré6wno rodzaj, jak i stopien naruszonych przez sprawce regul ostroznos$ci nie byl w tej sprawie
znaczny.

Z tych wzgledéw Sad zmodyfikowat opis zarzucanego mu czynu i w jego ramach uznal oskarzonego za sprawce tego,
ze w dniu 14 lutego 2014 r. przy budynku szkoly podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W. naruszyl nietykalnoé¢ cielesng
M. S. w ten sposob, ze podnidst go do gbry i przytrzymal za ramiona, powodujac powstanie otarc¢ naskorka i w tym
zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie umorzyl.

Zdaniem Sadu juz okoliczno$¢ prowadzenia postepowania karnego przeciwko L. L., ktory nie byl przeciez karany i
ma nieposzlakowana opinie w pracy stanowila dla niego wystarczajgca dolegliwo$¢ i ostrzezenie przed podobnym
postepowaniem w przyszto$ci.

Jedli zas chodzi o P. W. (1) to zostal on oskarzony o to, ze w dniu 14 lutego 2014 r. okolo godziny 16:40 przy budynku
szkoly podstawowej nr (...) w W. przy ul. (...) zastraszal M. S. uzywajac slow: ,ze mu skopie dupe” i wyzywajac od
»bekartow” oraz, ze w tym samym miejscu i czasie zniewazat P. S. mowiac, ze ,,jesli nie ma kto wychowa¢ M. S. to on
to zrobi i sugerujac, ze mu skopie dupe” to jest o czyny z art. 216 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 216 § 1 k.k. podlega ten, kto zniewaza innga osobe w jej obecnosci albo choé¢by pod
jej nieobecno$é, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla. Jesli zniewazenie nastepuje za
pomocy Srodkéw masowego komunikowania sie, sprawca podlega surowszej odpowiedzialno$ci. Przestepstwo to
moze zosta¢ popelnione jedynie z zamiarem ,zniewazenia innej osoby”. Jak podnosi sie w piSmiennictwie prawniczym
zniewagg jest takiego rodzaju zachowanie, ktérego wspdlna cecha jest to, ze wyraza pogarde dla godnosci drugiego
czlowieka. ,Dla ustalenia, czy okre§lone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie maja
kryteria obiektywne (...). Dla realizacji znamion typu czynu zabronionego nie jest istotne, czy wedlug odczu¢ osoby, do
ktorej kierowane bylo dane zachowanie, zostala naruszona nim jej godno$é osobista. Subiektywny odbiér zachowania
sprawcy przez pokrzywdzonego ma natomiast znaczenie z punktu widzenia trybu $cigania przestepstwa zniewagi.
Jezeli bowiem osoba taka nie poczuje sie obrazona, wowczas nie wniesie aktu oskarzenia do sadu. (...). Nie kazde



zachowanie naruszajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze by¢ traktowane jako zachowanie
zniewazajace. Nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag z lekcewazeniem — istota zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do warto$ci, jaka reprezentuje soba czlowiek, anizeli lekcewazenie
(...). Chodzi tu zatem o co$ wiecej niz tylko brak okazania szacunku drugiej osobie. Nie mozna wiec kwalifikowac jako
zniewagi na przyklad brak reakcji na powitanie, okazanie lekcewazenia przez pozostanie w pozycji siedzacej (szerzej:
J. Raglewski, Komentarz do art. 216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II, LEX
OMEGA i powolane tam pi$émiennictwo).

Przedmiotem ochrony tego artykutu jest cze$¢, a zatem dobre imie podmiotu, stanowigce ocene jego wartoSci w oczach
innych os6b. Kazdy podmiot korzysta z domniemania wlasciwego postepowania oraz uczciwo$ci. Ustawodawca nie
sprecyzowal pojecia ,zniewaza”, jednakze jego znaczenie w prawie karnym nie odbiega od tego, ktére wystepuje w
jezyku powszechnym. Zniewaza¢ oznacza zatem ubliza¢ komus§, 1zy¢, obrazaé kogo$ (E. Sobol — red., Slownik jezyka
polskiego, Warszawa 2005, s. 1281). Zniewaga jest przestepstwem o charakterze formalnym, a wiec do uznania go za
dokonane nie jest konieczne wystagpienie skutku w postaci odczucia osoby, ktorej zniewaga dotyczy, ze urazono jej
godno$¢ osobistg. Zniewaga moze dotyczy¢ tylko konkretnej osoby fizyczne;j.

W tym stanie rzeczy Sad nie mial watpliwo$ci, ze P. W. (1) zniewazyt zar6wno M. S., jak i P. S.. Wszak oskarzony
krzyczat w kierunku chlopca, ze jest bekartem. Nadto zwroécil sie do 1. S. (1) slowami, aby przekazala P. S., Ze jej syn
jest bekartem i jak nie ma go kto wychowac to on go wychowa. Uzyte przez oskarzonego stowa mialy jednoznaczny
wydzwiek. Wszak zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego stowo ,bekart” oznacza nie§lubne dziecko, za§ w potocznym
rozumieniu wyraza pogarde, nieche¢ do dziecka. Wypowiadajac te stowa pod adresem M. S. oskarzony dzialat z
zamiarem bezpoSrednim, to jest chcial, aby dotarly one do pokrzywdzonego i naruszyly jego godno$¢ osobista. Jezeli
za$ chodzi o P. S. to oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym. Wprawdzie pokrzywdzona nie byla obecna w czasie
wypowiadania tych sloéw, jednakze oskarzony przewidywal, ze I. S. (1) przekaze pokrzywdzonej jego stlowa i godzil sie
na to.

W $wietle ogolnie przyjetych norm, zdeterminowanych spolecznymi stosunkami, nie sposéb uznaé tych stow za
przejaw dopuszczalnej krytyki, czy tez opinii stwierdzajacej jedynie fakty. Dobér powyzszych slow nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze mialy one na celu obrazi¢ M. S. i P. S. i niosly za soba pogarde dla nich i nieche¢.

Takze i w tym przypadku Sad doszed! jednak do przekonania, ze czyn oskarzonego wykazywat znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci. Wypowiedziane przez P. W. (1) stowa nie cechowaly sie bowiem duzym natezeniem, gdyz tak
naprawde uzywat on tylko jednej inwektywy. Nadto nie spos6b pomingé w tym miejscu, ze w przesztoéci pokrzywdzony
wielokrotnie prowokowat oskarzonego, wypowiadatl pod jego adresem slowa obrazliwe oraz okazywal lekcewazacy
stosunek, co wywolywalo w P. W. (1) zlo$é. W dniu zdarzenia oskarzony dzialal niewatpliwie pod wplywem emocji.
Zdaniem Sadu, emocje takie wywohujg niepotrzebne sytuacje stresowe, podczas ktérych padajg rézne stowa i zwroty.
Zachowanie oskarzonego bylo zdaniem Sadu, doskonalym przykladem jednej z takich sytuacji i w zwigzku z tym
nalezy ocenié je jako spowodowane okreSlonym kontekstem sytuacyjnym pod wplywem emocji, nad ktérymi jako
dojrzaly mezczyzna, oskarzony nie zdolal zapanowac. Nadto obrazliwe stowa zostaly wypowiedziane w waskim gronie,
w ktorym oprocz M. S. znajdowala sie wylacznie I. S. (1) oraz L. E.. Wreszcie stlowa oskarzonego nie dotknely znaczaco
pokrzywdzonych co wynika wprost z ich zeznan. M. S. (1) nie pamietal nawet jakie stlowa oskarzony wypowiadal, za$
P. S. wskazala, ze udzial woZnego nie byt az taki traumatyczny.

Dlatego tez Sad uznajac oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu za sprawce tego, ze w dniu 14 lutego 2014 r.
przy budynku szkoly podstawowej nr (...) przy ul. (...) w W., w obecno$ci M. S. i zamiarem ewentualnym, ze zniewaga
dotrze do P. S., zniewazyl M. S. oraz jego matke, P. S., wyzywajac M. S. od ,bekartéw” i w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie umorzyl wobec znikomej spolecznej szkodliwosci jego czynu.



Jezeli za$ chodzi o wypowiedziane przez P. W. (1) stowa, ze jak nikt nie bedzie patrzyl to dokopie pokrzywdzonemu,
to Sad uznajac, ze ta zapowiedZ naruszenia nietykalno$é cielesnej moze stanowi¢ wystepek z art. 190 k.k. umorzyl
postepowanie wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Wszak P. S. nie zlozyla wniosku o §ciganie oskarzonego
P. W. (1) z powodu grozb kierowanych pod adresem jej syna, a zgodnie z art. 190 § 2 k.k. Sciganie tego przestepstwa
odbywa sie na wniosek pokrzywdzonego, by nastepnie toczy¢ sie z urzedu.

Wobec takiego rozstrzygniecia Sad na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzit od oskarzonych
na rzecz oskarzyciela prywatnego M. S. kwoty po 150 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 792 zlotych + VAT, a na rzecz adw. J. R.
kwote 648 zlotych + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych. Biorac pod uwage ich
wysoko$é, jak rowniez sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonych obciazenie ich kosztami postepowania stanowiloby
zbyt dolegliwa ucigzliwosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



