Sygn. akt XIV K 756/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A.B.iK. O. zamieszkali ze soba w 1999 r. W 2000 r., kiedy A. B. byla w ciazy, zdarzy! sie incydent, w trackie ktérego
K. O. szarpal A. B. za wlosy, ktore nastepnie wyrwal. W wyniku tego zdarzenia, A. B. wyprowadzila sie na pewien czas
do dziadkow. Pod presja rodziny, A. B. i K. O. pogodzili sie, a nastepnie — w sierpniu 2000 r. pobrali. Od poczatku
relacje malzonkow nie ukladaly sie poprawnie. K. O. obrazal sie na zone nie podajac przyczyn swojego niezadowolenia.
Prowokowal awantury, wywolujac zdenerwowanie zony, a nastepnie ,w celu jej uspokojenia” zamykal ja w lazience
lub na balkonie. Zdarzalo sie, ze podczas awantur A. B., w reakcji na zachowanie meza, podnosila glos lub bila go
piesciami. Ze strony K. O. coraz czeSciej powtarzalo sie szarpanie zony za wlosy. Bicie w rozne czeéci ciala, wykrecanie
rak, ponizanie, podkopywanie wiary we wlasne sily.

W 2004 r. w czasie wyjazdu rodzinnego do S., podczas $niadania K. O. wyciagnal zone zza stolu i zaciggnal na goére,
gdzie urzadzil jej awanture, zamachnat sie, chcac zadaé cios w twarz, jednak powstrzymal sie z uwagi na obecnosé
siostry zony — M. J. (1). W czasie tego zdarzenia Sciskal Zzone mocno za przedramiona, co spowodowalo u niej $lady
w okolicy nadgarstkow.

W tym czasie strony postanowily rozpoczac¢ dzialalno$¢ gospodarcza i otworzyly przedszkole jezykowe, ktore zostalo
zarejestrowane na A. B.. Zaangazowanie K. O. w prowadzenie tego przedszkola, w ocenie A. B. bylo niewystarczajace.
Na tym tle dochodzilo réwniez do konfliktow.

W kwietniu 2004 r. strony podjely terapie malzenska, ktéra przyniosta dobre rezultaty. Relacje pomiedzy stronami
poprawily sie. K. O. stal sie uwodzicielski, obdarowywal A. B. kwiatami. Ustaly objawy przemocy i bicia. Malzonkowie
zdecydowali sie na drugie dziecko. Kiedy A. B. byla w ciazy z synem H., w 2005 zorganizowali r. Swieta Bozego
Narodzenia, po ktoérych wyjechali podréz po Europie. Podczas podrdzy po Stowenii, doszlo do ktétni, w wyniku ktorej
K. O. zaczal ponownie szarpac i popychaé zone.

Gdy A. B. byla w zaawansowanej cigzy z synem, ktéregos$ dnia przebywala w przedszkolu, w pomieszczeniu, w ktérym
pracowala rowniez D. S., ktéra w tym czasie byla w przedszkolu dyrektorem ds. pedagogicznych. K. O. siedzial przy
komputerze w tym samym pomieszczeniu. A. B. zwrocila sie w jakiej$ sprawie do meza, na co on nie zareagowal. Kiedy
ponownie zwroécila sie do niego, K. O. wstal gwaltownie od biurka, doskoczyt do zony, chwycil ja za gardlo i zaczal
dusi¢. A. O. rozplakala sie. Przestal, w wyniku interwencji D. S..

Po urodzeniu syna, A. B. szybko wrdcila do pracy, jednocze$nie zajmujac sie synem, ktorego w tym czasie karmita
piersia. Niedtugi czas po porodzie, w dniu 26.08.2006 r., wyniku nacisku meza, uczestniczyla wraz z nim w imprezie
weselnej A. i A. G. (1). Podczas wesela chciala, zeby K. O. z nig zatanczyl, co spowodowalo u niego wybuch zloéci i
spowodowanie awantury na przyjeciu, zakonczonej zadaniem aby opuscila wesele.

Relacje pomiedzy malzonkami ulegly pogorszeniu. Ponownie zaczeto dochodzié¢ do przemocy fizycznej wobec A. B..
W miejscu zamieszkania rodzicow A. B., ktérych malzonkowie odwiedzali, wielokrotnie dochodzilo do wykrecania
jej rak przez meza, przygniatania twarza do wersalki. W 2007 r. w obecno$ci pomocy domowej, K. O. bil Zone
w rbzne czedci ciala, w wyniku czego miala siniaki w okolicach nerek oraz rak, a takze, z powodu duszenia, na
szyi. K. O. wyzywal A. B., nazywajac ja idiotka, dziwka, oraz ze jest glupia. Zdarzalo sie, ze jg szarpal i popychal.
Kilkakrotnie w czasie klotni wysadzil ja wraz z dzieckiem z samochodu, lub w miejscu publicznym zostawil sama,
odjezdzajac samochodem. K. O. podejmowat dzialania, ktére mialy na celu kontrolowanie zony. Czytal jej prywatna
korespondencje. Nagrywal ich wspolne rozmowy. Ttumaczyt, ze musi uzywaé w stosunku do A. B. przemocy poniewaz
czyni to w celach profilaktycznych lub wychowawczych albo w samoobronie.



W tym czasie przedszkole rozwijalo sie i przynosilo znaczne dochody, ktérymi w przewazajacej czes$ci dysponowala
A. B.. K. O. posiadal elektroniczny dostep do konta firmowego, jednak ze swoich uprawnien korzystat tylko czasami.
Wyplacal sobie kwoty w gotéwce bezposrednio z kasy przedszkola lub otrzymywat gotowke od zony lub tez przelewy
na konto osobiste.

Latem 2008 r. A. B. odnowila znajomo$¢ z R. S., ktory byl $wiadkiem na $lubie p. O.. W okolicach jesieni 2008 r.
znajomo§¢ stalg sie relacja o charakterze intymnym. W tym czasie, strony zaczely przygotowywac sie do rozwodu.

Okolo pazdziernika 2008 r. K. O. wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania, jednak czesto do niego
przychodzil, pod pretekstem spotykania sie z dzie¢mi, pomimo, ze A. B. chciala ustali¢ kontakty ojca z dzie¢mi w
sposob bardziej przewidywalny. Przychodzac do mieszkania K. O. nagrywal rozmowy z zona.

W dniu 6 listopada 2008 r. A. B. dowiedziala sie, ze K. O. przepisal przedszkole na siebie, postugujac sie dokumentem
o zrzeczeniu sie praw do przedszkola podpisanym przez A. B., wbrew jej wiedzy i woli. Okolo godziny 18.00 K. O.
wrdcil do mieszkania, zaczal méwic¢ do A. B., ze odbierze jej dzieci i firme. Spowodowalo to u niej wzburzenie. K. O.
szarpnal ja za reke a nastepnie rzucil nia o $ciane. Gdy probowala uciec z mieszkania, zlapal ja za reke, przycisnal
drzwiami wejéciowymi i wciggnal z powrotem. Nastepnie zaczal nagrywaé zdarzenie. Pomiedzy stronami trwata
bardzo intensywna i emocjonalna kl6tnia, w czasie ktorej A. B. uderzyla K. O. w twarz. Cérka stron wyszla z mieszkania
i poprosila o pomoc sgsiadke, A. G. (2), i wezwanie Policji, jednak ta nie wlaczyla sie do sporu. A. B. spakowala dzieci
i opuscila mieszkanie.

W wyniku tego zdarzenia A. B. doznala powierzchownego urazu ramienia lewego bez obrazen kostnych z
podbiegnieciem krwawym i obrzekiem tkanek miekkich w polowie dlugosci ramienia, rozleglego otarcia naskorka
przedramienia prawego, drobnych powierzchownych zadrapan przedramienia lewego, ktére spowodowaly naruszenie
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

A. B. jest szczupla. Ma 148 cm wzrostu. K. O. ma ok. 178 cm wzrostu. W okresie objetym zarzutem wazyl ok. 84 kg.

K. O. nie wykazuje objawoéw choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego. Rozpoznano u niego cechy
osobowo$ci paranoicznej, ktéra charakteryzuje sie podejrzliwoécia, sklonnoécia do przeksztalconego postrzegania
rzeczywistoSci poprzez bledna interpretacje obojetnych lub przyjaznych zachowan innych osoéb, jako umys$lnie
wrogich. Ponadto charakteryzuje sie nadmiernym poczuciem wlasnej wartoéci, przekonaniem o swojej wyjatkowoSci
i nieomylnosci, wytrwalym dazeniem do osiggniecia celéw bez brania pod uwage kosztoéw spotecznych i rzeczywistych
konsekwencji, sklonnosScia do pieniactwa, pochlonieciem niepotwierdzonymi ,spiskowymi” wyjasnieniami zdarzen.
Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczat jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

K. O. ma 43 lata. Ma wyksztalcenie Srednie, nie posiada wyuczonego zawodu. Aktualnie jest dyrektorem przedszkola.

K. O. w okresie objetym zarzutem byt osoba niekarang. Aktualnie, co wiadomo Sadowi z urzedu, jest karany
sadownie za czyn z art. 157 § 2 k.k. na szkode R. S. (XIV K 17/14), oraz za czyn z art. 267 § 1 k.k popelniony na szkode
A.B.izart.,, 190a8§ 1 k.k. popelniony na szkode R. S. i A. B. (XIV K 1204/12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow:

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. O. (k. 208-211, 241-242, 353, 474, 534, 546-548, 860-861, 986, 1005),
cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej A. B. (k. 248, 306-307, 313-316, 327, 533-534, 583-587, 861-862 oraz z akt XIV
Ko 30/12 k. 51-51 i z akt XIV K 1204/14 k. 1134 od stow ,nie kwestionuje” do sléw ,oskarzonej”, a takze akt 7 Ds.
198/10/IV k. 1-2, 7-10, 28-29v., 76-77, 90-91, 147-148), czeSciowo zeznania Swiadka I. B. (k. 328-329), $wiadka A. G.
(3) (k. 351-353); czeSciowo zeznania $wiadka M. J. (2) (k. 416-417, 425, k. 141v-142 z akt sprawy 7 Ds. 198/10/1V),
czeSciowo zeznania $§wiadka M. J. (1) (k. 425, k. 139-140 z akt sprawy 7 Ds. 198/10/1V ); zeznania §wiadka E. C. (k.
471-472, k. 106v-107 z akt sprawy 7 Ds. 198/10/IV), zeznania $§wiadka D. S. (k. 472-474) , cze$ciowo zeznania §wiadka



P. S. (k. 492-494) , zeznania §wiadka R. S. (k. 510-512); cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 513-516), czeSciowo
zeznania $wiadka J. B. (k. 530-531), cze$ciowo zeznania S§wiadka K. B. (1) (k. 531-532), czeSciowo zeznania $wiadka T.
M. (k. 605-606), czeSciowo zeznania §wiadka A. C. (k. 604), czeSciowo zeznania §wiadka D. O. (k. 701-707); czeSciowo
zeznani §wiadka A. G. (4) (k. 738-740, k. 83-84 z akt sprawy 7 Ds. 198/10/1V), zeznania §wiadka K. K. (1) (799-800),
zeznani $wiadka W. C. (k. 984-985), zeznania Swiadka W. O. (k. 179-182 oraz plyta CD k. 252)

z akt 7 ds. 1700/08/1IV (7 Ds. 198/10/1V)

k: 5-6 protokdl ogledzin osoby; k: 11 odwiadczenie; k: 12 pismo; k: 13 obdukcja; k: 16 zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji; k: 17, 35, 113-125 o$wiadczenie; k: 18-22 kopia umowy wynajmu; k: 23-24 kopia zaswiadczen; k: 30 pismo
Urzedu Statystycznego; k: 34 wniosek; k: 36 pismo Urzedu Miasta, k: 88-89 epikryza opisowa; k: 92-93 dokumentacja
lekarska; k: 117 informacja z izby wytrzezwien; k: 118-119 wykaz interwencji; k: 121-122 pismo z (...); k: 234-235 opinia
sadowo-lekarska; k: 244-250 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego; k: 263-265 opinia psychologiczna

Z akt XIV K 756/10

k: 106 dane o karalnoSci; k: 157-166 opinia; k: 169-186 pismo oskarzonego wraz z nagraniem, k: 188-193 opinia
sadowo-psychiatryczna; k: 239-240 wydruk maila; k: 367-369 opinia sadowo-psychologiczna; k: 780-787 stenogram;
k: 819 akt zgonu; k: 850-859 wycigg z rachunku bankowego; k: 887-944 opinia fonoskopijna k: 952 list; k: 996-1000
opinia sagdowo-lekarska; k: (...)- (...) kserokopia notatnikow stuzbowych; k: (...)- (...) zestawienie wydatkow; k: (...)
pismo; plyty CD k. 171; 711, 779.

Oskarzony K. O. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Przedstawil,
iz z zong w okresie zarzutu pozostawal w silnym konflikcie na tle wychowania dzieci oraz na tle majatkowym .
Twierdzil, iz w okresie objetym zarzutem A. B. stosowala przemoc wobec niego i dzieci, na co on musiat reagowac.
Czesto naduzywala alkoholu wieczorami, w wyniku czego stawala sie agresywna wobec niego, a w pdzniejszym okresie:
jednocze$nie wobec niego i dzieci. Poczatkowo, w czasie napadow zlosci oskarzycielki subsydiarnej, wychodzilt z
domu, jednak z uwagi na eskalacje jej zachowania stwarzajacego zagrozenie dla dzieci, zaprzestal takich praktyk i
podejmowat dzialania aby zone odizolowac od dzieci. Pare razy zdarzylo mu sie zamkna¢ ja w lazience — jednak z
kluczem znajdujacym sie w Srodku. Zdaniem oskarzonego dochodzito do sytuacji, kiedy zona, chcac wymusi¢ na nim
jaka$ czynno$¢, znecala sie nad dzie¢mi, méwiac w ich i oskarzonego obecnoéci, bardzo zle rzeczy na jego temat. W
dniu 1 listopada 2008 r. A. B. wywierala na nim presje aby wyszed! z mieszkania, w ktéorym juz w tym czasie nie
zamieszkiwal, ale oskarzony nie zwracal na to uwagi. Wtedy A. B. powiedziala, ze bedzie znecaé sie nad dzieémi,
bo wie, ze oskarzonemu na nich zalezy. Oskarzony przedstawil rowniez swoja ocene przyczyn obcigzania go przez
oskarzycielke prywatna. Podal, iz jest to ,dramatyczna walka o wlasna samoocene, ktora buduje na tym, ze jest
rzekomo dyrektorem przedszkola (...) (...). Buduje tez wizerunek, ze jest biedng malg (...), nad ktéra maz sie znecat
(...). Jest wyéwiczona w graniu takiej zagubionej malutkiej kobiety, ktora jest osaczona przez chorego psychicznie
meza, ktory ja nachodzi”. Oskarzony upatrywal nieprawidlowego, jego zdaniem, uksztaltowania sie osobowosci
zony, istniejacym w domu rodzinnym problemem alkoholowym rodzicéw oraz sadystycznymi sktonno$ciami babci
oskarzycielki. W przekonaniu oskarzonego, ten model, ze mezczyzna wykonuje wszystkie polecenia zony-szefowej,
usilowala przenies$¢ na relacje z oskarzonym.

Oskarzony formalnie zaprzeczyl aby bil zone. Podal, ze zdarzalo sie, ze zona bila jego, a on przytrzymywat ja za rece.
Czesto bila go, gdy byl bezbronny, gdy spal. Twierdzil, ze oskarzycielka jest uzalezniona od dbania o swoj wyglad
oraz, ze jest ekshibicjonistka. Kolejnym powodem obcigzania oskarzonego, jest jego zdaniem, proba ukrycia przez
oskarzycielke swojej niegospodarnosci jako dyrektora przedszkola (...), co on usiluje wykazac. K. O. o$§wiadczyt przy
tym, iz nie posiadal trwalej przewagi nad zong. Podal, iz jego incydentalne zachowania moga by¢ jedynie powodem
rozwazan, czy w jaki§ sposdb nie dominowal oskarzycielki subsydiarnej poprzez blokowanie utworzenia drugiej
placoéwki przedszkolnej, przejecie przedszkola.

K. O. nie przypominal sobie aby popychal A. B.. Zdarzalo sie niejednokrotnie, Ze trzymatl ja za rece, w czasie kiedy ona
go bila, w wyniku czego miala na przedramionach siniaki. Oskarzycielka czesto podnosila glos, na co on nie reagowal,



a co z kolei zona taktowala jako bierna agresje. Zdarzalo sie, ze zamykat ja w pokoju corki lub w lazience, zeby sie
uspokoila i nie wypuszczal dopoki nie uplynal czas, wedlug niego, wystarczajacy do osiagniecia tego celu. Czynit to,
aby nie dopusci¢ do uszkodzenia jego ciala, poniewaz oskarzycielka uderzala go w glowe lub w genitalia.

Zdarzalo sie, ze zapoznawal sie z korespondencja mailowa zony, kontrolowat jej rozmowy na gadu-gadu, poniewaz
podejrzewal, ze wpadla w zle towarzystwo.

Oskarzony wyjasénil, iz w okresie objetym zarzutem A. B. nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarczej, posiadata
tylko formalny wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej pod nazwg przedszkole niepubliczne. W rzeczywistoSci
pomagala je prowadzi¢ tylko na poczatku. Nastepnie przedszkole prowadzil oskarzony, ktéry mial o wiele wyzsze
kompetencje niz zona. Wraz z zona wyplacal sobie wynagrodzenie z kasy przedszkola. Funkcje dyrektora pelnila A. B.
z tego powodu poniewaz bardzo tego chciala a dla oskarzonego byta to proba wyciagniecia jej z nalogu alkoholowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z cala stanowczo$cia do przyjecia, ze
oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego znamiona z art. 207 § 1 k.k.

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, iz materiat dowodowy, $wiadczacy o sprawstwie oskarzonego byl dla
Sadu kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbieznoSci wersji zdarzenia w
odniesieniu do przypisanego czynu, prezentowane z jednej strony przez pokrzywdzona, a z drugiej strony przez
oskarzonego, Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie.

W Swietle powyzszej oceny materialu dowodowego, w znacznej czeSci wyjasnienia oskarzonego K. O. w zakresie
istotnym dla okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, cho¢ obszerne, nalezalo ocenié¢ jako niewiarygodne.

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Konsekwentnie
przedstawial wlasna, alternatywna wobec A. B., wersje zdarzen. Te same zdarzenia interpretowal w sposéb odmienny,
kierujac sie wlasna logika i sposobem my$lenia, ktérego w znacznej czesci Sad nie podzielil z przyczyn omoéwionych
ponizej. Stad, Sad przyjal w ustaleniach faktycznych za wiarygodne te aspekty wyjasnien oskarzonego, ktore nie sg
sprzeczne z dowodami obciazajacymi, a nadto, jako wiarygodne, Sad ocenil, iz w okresie objetym zarzutem oskarzona
czesto spozywala alkohol, ze pomiedzy stronami dochodzilo do kl6tni, podczas ktérych A. B. rowniez stosowata lub
usilowala stosowa¢ sile fizyczng wobec oskarzonego poprzez uderzanie go rekami, a takze, iz uzywala w kierunku
oskarzonego stéw obrazliwych. Te ostanie okolicznos$ci znajduja bowiem potwierdzenie zar6wno w odtworzonych w
toku rozprawy nagraniach ktotni stron jak i epikryzie opisowej dotyczacej terapii stron, z ktérej okre$lono charakter
zwigzku malzenstwa O. jako ,,zwigzek walczacy”.

Odnoszac sie szczegblowo do wyjasnien oskarzonego wskazaé nalezy, iz Sad nie podwaza tej czeSci wyjasnien
oskarzonego, w jakiej K. O. opisywal okoliczno$ci, na ktérych zasadzal sie konflikt pomiedzy nim a pokrzywdzona
(wychowanie dzieci, spos6b prowadzenia przedszkola). W tym zakresie jego wyjasnienia pokrywaja sie z wiarygodnym
zeznaniami A. B.. Jednakze Sad nie dal oskarzonemu wiary, ze pokrzywdzona byla inicjatorem tych konfliktow, i ze
to z jej przyczyny dochodzito do jego eskalacji, a w konsekwencji doprowadzenia do fizycznego kontaktu pomiedzy
stronami. Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu, iz w czasie awantur przyjmowal postawe defensywna, majgca
na celu powstrzymanie agres;ji fizycznej zony skierowanej wobec niego i dzieci. Wyjasnieniom tym przecza bowiem
wiarygodne zeznania A. B. a takze $wiadkow: T. B., D. S., siostry M. J. (1), J. i A. G. (5). Swiadkowie ci nigdy
nie widzieli aby oskarzycielka prywatna stosowala wobec oskarzonego lub dzieci przemoc fizyczng. Byli natomiast,
niektorzy wielokrotnie, inni incydentalnie, $wiadkami uderzania, ciggniecia, przytrzymywania lub duszenia A. B.
przez meza, z blahych przyczyn. Rowniez deklarowana przez oskarzonego obawa przed zona, jawi sie jako zupelnie
nieprawdopodobna. Oskarzony posiadal bowiem nad zong przewage wynikajaca zaréwno z wieku, plci oraz fizycznej
postury. W przekonaniu Sadu, o ile dochodzilo do kierowania w strone meza uderzen przez A. B., to, co w
okolicznoS$ciach przytoczonych powyzej wydaje sie nie budzi¢ watpliwoSci, bylo wyrazem jej bezsilno$ci - nie byla
bowiem w stanie, poprzez swoje dzialania, wyrzadzi¢ oskarzonemu realnie krzywdy. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, jak



wynika z wyjaénien samego oskarzonego, nie miat on zadnych trudnos$ci aby owe dzialania powstrzymaé. Uzywane
przez niego $rodki, kazdorazowo przy tym, swym natezeniem przekraczaly stosowang przez pokrzywdzong sile,
doprowadzajac albo do pozbawienia jej wolno$ci poprzez zamykanie w lazience, pokoju corki, na balkonie, lub poprzez
tak mocne przytrzymywanie jej za nadgarstki, ze stosowany przez niego ucisk powodowal u oskarzycielki zasinienia
na przedramionach.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz Sad uwzglednil opisane wyzej formy dzialania pokrzywdzonej polegajace na
uzywaniu wobec meza sily, bowiem pozostajg one w zgodzie z dowodami wzmiankowanymi powyzej (sprawozdanie
z terapii, nagrania, wzgledy doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania). Nie mniej jednak uznal,
iz dzialanie oskarzonego przyjmujace posta¢ reakcji bylo tylko jedna z nielicznych form jego aktywnosci. W
przewazajacej czeSci bowiem, to oskarzony inicjowal zachowania przemocowe, wymierzatl oskarzycielce kary,
przyjmowal pozycje osoby, do ktorej nalezy ostatnie slowo oraz ostatecznego arbitra. Stosowane wobec niego, w
szczegblno$ci w pierwszej fazie zwigzku, nagle zmiany nastroju, niczym nie uzasadniane wyjécia z domu, milczenie,
nosily charakter psychicznego znecania sie nad zong. Budzily bowiem jej obawe, ze postapila zZle, co w kontekécie
braku informacji o przyczynie niezadowolenia meza, powodowalo frustracje, podkopywalo wiare we wlasne sily.

Sad jako niewiarygodne ocenit wyjasnienia oskarzonego, ze za wyjatkiem poczatkowego etapu dzialalnoSci, to
wylacznie on prowadzil sprawy przedszkola, za$ funkcja dyrektora szkoly, miala wylacznie schlebia¢ proznosci
pokrzywdzonej. Okoliczno$ciom powyzszym przecza bowiem dowody z zeznan pracownikéw przedszkola oraz
samej pokrzywdzonej, ktéra w placowce przebywala praktycznie codziennie, nawet w okresie laktacji. Okoliczno$¢
powyzsza zostala rowniez potwierdzona przez J. B., ktora zeznala, ze pokrzywdzona byla w pracy codziennie,
takze z malym dzieckiem. Oskarzony za$ przebywal w przedszkolu od 2 do 4 dni w tygodniu w czasie od 1 do
maksymalnie 3 godzin. Biezaca i stala wspolprace z A. B. potwierdzila rowniez K. B. (1). D. S., bedac dyrektorem
ds. pedagogicznych, miala natomiast problem z okreSleniem obowigzkéw, ktére pelnié¢ miat oskarzony. Nie miata
przy tym zadnych watpliwosci, ze A. B. sprawowala nadzér nad podejmowanymi przez nig czynnoSciami. W
przekonaniu Sadu, twierdzenia oskarzonego maja na celu dalsze dyskredytowanie pokrzywdzonej i przedstawienia
siebie w nieprawdziwym, nierealnym $wietle. Swoje przekonanie Sad opiera takze na tym, iz pokrzywdzona w toku
postepowania sagdowego w dalszym ciggu z sukcesem kontynuowala prowadzenie przedszkola (...), za$, jak wynika z
deklaracji oskarzonego, wszystkie prowadzone przez niego placoéwki przedszkolne przynoszg strate.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglych psychiatrow, iz oskarzony K. O. ma nieprawidlowo
uksztaltowang osobowo$¢. W toku rozprawy, Sad mial sposobno$¢ przekonac sie, iz jego postrzeganie rzeczywistosci
rézni sie od przecietnego. W bezposrednim kontakcie z oskarzonym, Sad mial okazje wystuchaé wielokrotnie,
przedstawionego przez oskarzonego pozornie logicznego wywodu — opartego wszak na blednej przestance. Oskarzony
wyglaszal z pelnym przekonaniem swoje poglady dotyczace motywacji podejmowanych przez pokrzywdzona lub
przeshuchiwanych éwiadkéw dzialan. Unikal przy tym trybu przypuszczajacego, sugerujac, iz jego tezy sa jedynie
stuszne. Tak bezkompromisowa postawa niejednokrotnie utrudniala postepowanie, za$§ updr co do konieczno$ci
przeprowadzenia okre$lonych dowodoéw, ktére mialy w spos6b fundamentalny (ostatecznie jednak nietrafny lub
nieistotny) wesprzec linie obrony, znaczgco je wydluzala. Gdy przeprowadzony na jego wniosek dowdd, w spos6b
oczywisty zaprzeczyl zawnioskowanej tezie, oskarzony przyjmowal ten fakt ze spokojem i bez zaskoczenia, a nastepnie
— czasami w toku tej rozprawy, czasami w toku nastepnej, modyfikowal przedstawiony wczesniej stan faktyczny, w
sposob pasujacy do nowo ustalonych okolicznoSci, i wnioskowal nowe dowody na jego poparcie.

W szczegblnosci, przykladem takiej postawy byla reakcja oskarzonego na wniosek oskarzycielki subsydiarnej o
przestuchanie w charakterze $wiadka A. G. (5). Nie znajac jeszcze tresci zeznan powolanego $wiadka, wnioskowal o
oddalenie przedmiotowego dowodu z powodu rzekomego ekonomicznego uzaleznienia §wiadka od wnioskodawczyni,
w zwigzku z dotacja wplacona przez p. O. na kampanie wyborcza meza A. G. (5) — A. G. (1) w 2005 r. W sposbéb
oczywisty podniesione argumenty byly nielogiczne. Przede wszystkim, ze stow samego oskarzonego wynikalo, ze
pieniadze powyzsze byly wplacone takze przez jego samego, a jednocze$nie K. O. nie podal zadnego argumentu,
dla ktérego Swiadek mialaby czu¢ wdzieczno$¢ tylko wobec jednego z darczyncoéw. Nadto, jak wynikalo ze stow
A. B., ktorym oskarzony nie zaprzeczyt, malzonkéw réznily poglady polityczne. To za$§ sam oskarzony przyjaznil



sie z A. G. (1) i jego poglady podzielal, a takze w zwigzku z faktem, iz A. B., miala niewielkg wiedze na temat
przedmiotowej darowizny, logicznym wydaje sie, ze to on byl inicjatorem przedmiotowej dotacji. Podazajac za logika
oskarzonego, odrzucajac wszakze nieadekwatne pojecie uzaleznienia ekonomicznego, ktére nie moze wynikac z jednej,
dawno uczynionej dotacji, bardziej mogl sie spodziewad, ze to on sam zyskal wieksza przychylno$¢ rodziny G. niz
pokrzywdzona. Z prezentowanych faktéw, oskarzony jednak sformulowat wniosek przeciwny i usilowal wykorzystac
go do zdyskredytowania wiarygodno$ci $wiadka.

Jako zupelnie niewiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenie oskarzonego, ze byt ofiarg przemocy ekonomicznej ze strony
oskarzycielki prywatnej. Jak wynika z twierdzen samego oskarzonego posiadal on elektroniczny dostep do konta
firmowego i to, ze z niego nie korzystal, bylo wynikiem jego woli i wygody. Nie liczgc sie ze stanowiskiem zony,
dokonywal natomiast niekontrolowanych wyplat gotbwkowych z kasy przedszkola. Podniesiony za$ przez oskarzonego
argument, iz jednym z przejawow przemocy ekonomicznej, ktéra na nim miala stosowaé pokrzywdzona, bylo kupienie
mu, wbhrew jego woli, drogiego markowego garnituru, w sklepie firmowym w M., jest jednym z przykladow typowej dla
oskarzonego, jednak nietrafnej, pod wzgledem potwierdzenia dowodzonej przez niego tezy, argumentacji. W opozycji
do twierdzen o znecaniu sie ekonomicznym i co za tym idzie — braku dostepu do $rodkéw finansowych uzyskiwanych z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, stoi rowniez, wzmiankowana juz wcze$niej okoliczno$¢, iz na rzecz kampanii
wyborczej polityka A. G. (1), ktérego pogladow A. O., w przeciwienstwie do meza, nie podzielala, z konta przedszkola
przelana zostala pewna kwota pieniezna.

Sad dal wiare oskarzonemu, iz w oskarzycielka subsydiarna pila wieksze niz oskarzony ilo$ci alkoholu w okresie
objetym zarzutem, bowiem wynika to pos$rednio z przedlozonego przez niego maila pochodzacego ze skrzynki
mailowej pokrzywdzonej (k. 239). A. B. zaprzeczyla prawdziwoSci tego maila w toku niniejszego postepowania,
jednak w postepowaniu o sygnaturze XIV K 1204/14, okolicznoé¢ te przyznala. W zwiazku z uporczywym
niestawiennictwem pokrzywdzonej na rozprawe celem wyjasnienia tych rozbiezno$ci i braku ostatecznego w tym
przedmiocie jej stanowiska, Sad dokonal w tym zakresie ustalen, zgodnie z zasada in dubio pro reo, na korzy$é
oskarzonego. Dokonywanie tych ustalen nie zwalnialo Sadu jednakze z obowiazku poddania twierdzen oskarzonego
krytycznej ocenie. W wyniku przeprowadzonej analizy, Sad doszedl do wniosku, ze okres naduzywania alkoholu
przez pokrzywdzona, dotyczy¢ mogl jedynie schyltkowego okresu malzenstwa oraz czasu nastepujacego po nim.
Whiosek taki jest uprawniony w pierwszym rzedzie na tej podstawie, iz przedmiotowy mail pochodzi z 2010
roku, a terapia antyalkoholowa, jak wynika z treSci przedmiotowego listu, znajduje sie na etapie poczatkowym.
W przewazajacej czeSci okresu objetego zarzutem za$, A. B. byla w ciazy, pologu lub w okresie karmienia piersig.
Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal, wlaczajac w to wyjaénienia oskarzonego, aby w stanie
upojenia alkoholowego karmila, ktoéres ze swych dzieci. Oskarzycielka w toku niemal catego okresu funkcjonowania
przedszkola, aktywnie uczestniczyla w jego dzialaniu. Nikt z przestuchanych pracownikéw lub wspolpracownikow
nie podal, iz podejmowala prace w stanie nietrzeZwosci. W przekonaniu Sadu naduzywanie alkoholu odbywalo sie w
godzinach przeznaczonych na relaks, w okre§lonym konteksScie towarzyskim.

Bez watpienia, jak wynika z zestawienia przedstawionych w toku rozprawy operacji na rachunku
bankowym, oskarzycielka subsydiarna posiadala nieograniczony dostep do konta przedszkola i, w okresie, kiedy
przedszkole generowato znaczne dochody, w sposéb swobodny je wydatkowala na wlasne potrzeby oraz potrzeby
rodziny. Brak jest przy tym dowodow, ze potrzeby dzieci lub meza byly w jakikolwiek sposob nie zaspokajane.

Sad nie uwzglednit réwniez tej czeSci wyjasnien oskarzonego, w ktorej twierdzil, iz wynikajace z obdukcji lekarskiej
obrazenia A. B. powstaly w innych niz w podawanych przez nia okoliczno$ciach. Podnoszone przez niego okoliczno$ci
powtdrnej wizyty pokrzywdzonej w dniu 6 listopada 2008 r. w mieszkaniu przy ul. (...) (...) , juz po kl6tni, ktéra
odbyla sie okoto 18.00, kiedy to mialo doj$¢ powstania otarcia na nadgarstku pokrzywdzonej w wyniku kontaktu
z framugg drzwi podczas proby niedopuszczenia przez oskarzonego do zabrania laptopa z mieszkania, nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — zaréwno zeznaniach pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie
podawala odmienne okoliczno$ci powstania obrazen, a takze zeznan J. B., R. S. oraz w wykazie interwencji policji w
przedmiotowym lokalu. Z przedmiotowego wykazu wynika bowiem, iz policja po raz pierwszy interweniowala w dniu
6 listopada 2008 r. wlokalu nr (...) o godzinie 18.26 z powodu awantury domowej i szarpaniny pomiedzy zglaszajacym



K. O. a jego zona. Kolejng interwencje zarejestrowano w dniu 7 listopada 2008 r., o godzinie 4.55 z ze zgloszenia A.
B., ktora bala sie wej$¢ do mieszkania po rzeczy osobiste, poniewaz maz wcze$niej ja pobil.

Jako niewiarygodne Sad uznal twierdzenia oskarzonego, iz przejecie przez niego przedszkola (...) odbylo sie legalnie
i jednoczes$nie za zgoda pokrzywdzonej, ktéra Swiadomie podpisata akt zrzeczenia sie przedszkola. Abstrahujac od
okolicznosci, czy podpis A. B. pod przedmiotowym oSwiadczeniem zostal przez nig nakre$lony, bowiem przekracza
to ramy niniejszego postepowania, bez watpienia nie zawieral oSwiadczenia zgodnego z wola osoby, pod nim
podpisanej. Oskarzony nie podal zadnych racjonalnych dokumentéw, dlaczego A. B. mialaby sie na jego rzecz zrzekaé
prowadzonego przez siebie z zaangazowaniem przedszkola. Nadto takiej wersji w sposodb oczywisty zaprzeczala jej
reakcja w chwili, gdy o tym fakcie sie dowiedziala.

Jako niewiarygodne Sad ocenil podane przez oskarzonego przyczyny, dla ktorych A. B. zglosila zawiadomienie o
popehieniu na jej szkode przez K. O. przestepstwa znecania sie, co mialo, zdaniem oskarzonego, nastapic z inspiracji
0sob pracujacych w Biurze (...) W.. Jak wynika bowiem protokoltu z rozmowy przeprowadzonej w/w Biurze (k. 12
akta sprawy 7 Ds. 198/10/1V), oskarzycielka prywatna stawila sie w biurze w dniu 7 listopada 2008 r. — zapewne w
godzinach urzedowania biura. Pierwsze zgloszenie na policje, w ktorym pokrzywdzona zeznala, iz jest ofiara znecania
ze strony oskarzonego, ztozyta natomiast wczesniej - w dniu 7 listopada 2008 r. o godzinie 2.15.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil rowniez tych twierdzen oskarzonego, w ktorych zaprzeczal on, by w okresie objetym
zarzutem zachowywal sie w stosunku do zony agresywnie, w tym uzywatl w stosunku do niej wulgarnych i obrazliwych
stow, kierowal wobec nich akty przemocy fizycznej. Przecza temu bowiem nie tylko zeznania samej pokrzywdzonej,
ale rowniez miarodajne zdaniem Sadu dowody w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonej wraz z
opiniami sagdowo — lekarskimi, a takze zeznania Swiadkdéw, ktérym Sad dal wiare z przyczyn omoéwionych ponize;j.

W $wietle powyzszego, wyja$nienia oskarzonego, zlozone w toku calego postepowania, w zakresie nieprzyznania sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, nalezalo zdaniem Sadu jednoznacznie ocenié jako niewiarygodne. W tej czeSci
wyjaéniania oskarzonego sa dla Sadu malo przekonujace i nie znajduja odzwierciedlenia w obiektywnym materiale
dowodowym. Dlatego tez Sad wyjasnienia w powyzszym zakresie poczytuje jako przyjeta przez oskarzonego linie
obrony na potrzeby niniejszego postepowania, zmierzajaca do umniejszenia stopnia swojej winy i w konsekwencji
proby ekskulpowania wlasnej osoby.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim, tj. w zasadniczej mierze na zeznaniach
pokrzywdzonej A. B.. Zeznania pokrzywdzonej zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare w przewazajacej czeSci. Byly one
od poczatku konsekwentne, spojne i logiczne. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach opisala szczegbélowo agresywna
postawe oskarzonego wobec niej, jak tez tres¢ slow, ktére wypowiadal oskarzony w okresie objetym zarzutem.
W sposob szczegotowy opisala rowniez formy, jakie przybierala w okresie objetym zarzutem stosowana wobec
niej przemoc fizyczna i psychiczna. Pokrzywdzona przedstawila rowniez czas, w ktérym zachowanie o charakterze
przemocy fizycznej i psychicznej ze strony oskarzonego ustaly oraz okreslil w mozliwie precyzyjne sposob, kiedy sie
odnowily. Zdaniem Sadu z zeznan pokrzywdzonej wynika wiarygodny obraz rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz
okoliczno$ci realizowania przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa. Sposéb i treéc jej relacji nie
nasunely powaznych watpliwoéci Sadu co do wiarygodno$ci i prawdziwo$ci jej zeznan.

Relacja pokrzywdzonej, z ktorej wynika, ze pierwsze akty agresji psychicznej i fizycznej oskarzonego wobec niej
pojawily sie w maju 2000 roku, kiedy pokrzywdzona byla w ciazy z pierwszym dzieckiem a oskarzony szarpal ja za
wlosy, ktore nastepnie wyrwal, jest w ocenie Sgdu, wiarygodna. Po tym incydencie pokrzywdzona wyprowadzila sie,
jednak pod naciskiem rodziny, ze wzgledu na cigze, strony nie zrezygnowaly z planéw i zawarly zwiazek malzenski.

Jednocze$nie jako wiarygodne Sad ocenit zeznania pokrzywdzonej, w ktorych opisala ona szczegdtowo zachowanie
oskarzonego w okresie objetym zarzutem, w tym ze zachowywal sie wobec niej agresywnie, co przejawialo sie tym,
ze z czestotliwoScig 1-2 razy w miesigcu wywolywal awantury, w czasie ktorych bil ja pieSciami w okolice brzucha i
nerek, popychal, wyrzucal z mieszkania, ciagnat za wlosy, uderzal glowa w ciane. Oprécz dowododw ze §wiadkow, ktore
potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej, na wiarygodno$é i obiektywizm jej relacji rzutuje pozytywnie takze okoliczno$é,



iz pokrzywdzona podala, ze w latach 2000 — 2008 byly okresy, w ktorych oskarzony nie stosowal wobec niej przemocy.
Jako wiarygodna Sad ocenil takze te cze$¢ relacji, w ktérej podala, ze oskarzony wyzywal ja obrazliwymi epitetami,
ponizal ja w obecnos$ci znajomych, przekonywal, Ze nic nie potrafi. Znajduje to bowiem bezposrednio potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, ktory czeSciowo przyznal, ze uzywal wobec pokrzywdzonej takich okreslen, a czesciowo
posrednio znajduje potwierdzenie w wyglaszanych w toku rozprawy jego opiniach, w ktorych podawal, iz mial od zony
o wiele wieksze kompetencje do prowadzenia przedszkola, ze ona pelila w prowadzonej przez siebie placowce tylko
role reprezentacyjna, a takze wtedy, kiedy z ironig i lekcewazeniem odnosit sie do jej zawodowych aspiracji.

Jako wiarygodne nalezy uznaé te zeznania pokrzywdzonej, w ktoérych twierdzila, ze oskarzony kontrolowal jej
korespondencje, mowil, ze musi znaé piny do jej kart kredytowych oraz hasto do skrzynki mailowej. Ograniczal
swobode pokrzywdzonej do swobodnego doboru przyjaciél i znajomych.

Roéwniez jako wiarygodna co do zasady, Sad uznal przedstawiong przez nig relacje z awantury z dnia 6 listopada
2008 r., kiedy to doszlo do powstania u pokrzywdzonej obrazen ciala. Obdukcja potwierdzajaca ich powstanie
zostala sporzadzona nastepnego dnia po zdarzeniu. Z opinii sadowo-lekarskiej wynika, ze obrazenia mogly
powstac w okoliczno$ciach podanych przez oskarzycielke positkowa. Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz pokrzywdzona
opowiedziala o okolicznoSciach powstania obrazen znajomym, a takze, kilka godzin po zdarzeniu — na policji. Na
odtworzonym na rozprawie nagraniu, obejmujacym cze$¢ zdarzenia z 6 listopada, nie zostala zarejestrowane pobicie
A. B.. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie zaprzecza jednak jej twierdzeniom. Tre$¢ nagrania wskazuje, Ze nie zostala
zarejestrowana cala rozmowa pomiedzy malzonkami, a urzadzenie nagrywajace zostalo uruchomione dopiero w
pewnym momencie, kiedy miedzy stronami trwala juz intensywna kl6tnia. W jej trakcie K. O. odniost sie jednak
do weze$niejszych wydarzen méwiace, ze zona go przed chwilg bila, czemu pokrzywdzona zaprzeczyla i o§wiadczyla,
ze to on ja bil, uderzyt. Okoliczno$¢ powyzsza przemawia za uznaniem, iz przed rozpoczeciem nagrania doszlo
miedzy stronami do przemocy. W oparciu o pozostaly material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, iz obrazenia
ciala u pokrzywdzonej byly spowodowane dzialaniem K. O., ktoéry rozpoczal nagrywanie w dogodnym dla siebie
momencie. Wiedzac, iz jest nagrywany wyglaszal uwagi, ktére mialy przekonaé pézZniejszych stuchaczy nagrania,
o okre$lonym, korzystnym dla niego z perspektywy procesowej, przebiegu zdarzen. Nie potwierdzily sie bowiem
twierdzenia oskarzonego, ze obrazenia powstale na nadgarstku pokrzywdzonej powstaly w godzinach poéZniejszych,
kiedy A. B. chciala zabra¢ laptop z mieszkania. Przede wszystkim w wykazie interwencji policji, w dniach 6-7 listopada
2008 r. zostaly zarejestrowane tylko dwie wizyty policji: ok. godziny 18.26 a drugie w dniu 7 listopada o godz. 4.55.
Brak przy tym mozliwoS$ci zarejestrowania tego zdarzenia pod innym adresem, skoro sporny laptop znajdowat sie
wlaénie wlokalu nr (...) przy ul. (...) i taki musialby by¢ podany adres zglaszajacego. Jednoczes$nie, gdyby w tym czasie
doszlo do przyjazdu policji, to nic nie staloby na przeszkodzie aby wszystkie niezbedne rzeczy A. B., w tym terminie,
w asyScie Policji zabrala, a nie przejezdzala ponownie, po raz kolejny wzywajac patrol o godzinie 4.55. Jednoczeénie,
podane przez oskarzonego okoliczno$ci powstania otarcia na przedramieniu, nie wyjasnilyby zasinienia na ramieniu.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzycielce prywatnej w zakresie, w jakim zaprzeczyla, ze w trakcie tego zdarzenia nie
uderzyla oskarzonego, bowiem zaréwno z kontekstu nagranej rozmowy jak i ustalen bieglego z zakresu fonoskopii
wynika, ze w ok. 4 minucie nagrania, do takiego uderzenia doszlo. Przedmiotowe uderzenie bylo wynikiem wzburzenia
i bezsilnoSci pokrzywdzonej w reakcji na przepisanie na siebie przedszkola przez oskarzonego, wbrew jej woli,
oraz na podejmowane przez niego dzialania w zakresie realizacji kontaktéw z dzie¢mi, niezgodnie z poczynionymi
miedzy stronami uzgodnieniami. Cho¢ takie dzialanie pokrzywdzonej bylo niewla$ciwe, nie stanowilo dla oskarzonego
realnego zagrozenia.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz skutki pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego w dniu 6 listopada 2008
roku dokumentuje zalaczona do akt dokumentacja lekarska pokrzywdzonej oraz opinie sadowo — lekarskie, z
ktérych wynika, ze obrazenia ciala u pokrzywdzonej opisane w w/w za$wiadczeniach lekarskich mogly powsta¢ w
okolicznoS$ciach przez nig opisywanych, a nadto w zeznaniach §wiadkdéw, ktorzy te obrazenia widzieli. Nadto, znajduje
potwierdzenie w protokole ogledzin osoby dokonanym w komisariacie policji w dniu 7 listopada 2008 r. o godz. 3.30,
gdzie oprécz przedmiotowych obrazen, ujawniono réwniez rozerwanie na koszulce w okolicach biustu.



Sad nie znalazl réwniez podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci twierdzeniom pokrzywdzonej, ze zostala pobita przez
meza w obecno$ci pomocy domowej. Pomimo, Ze nie bylo mozliwe przestuchanie swiadka zdarzenia, to podane
przez A. B. okoliczno$ci, w jakich doszlo do zwolnienia pomocy domowej, a ktérym oskarzony nie zaprzeczyl,
byly dla sadu wiarygodne. Sad uwzglednil, ze to zdarzenie stanowilo dla pokrzywdzonej swoisty przelom, ktory
pozwolil jej stopniowo umocnic sie w decyzji o odejéciu od meza. Pokrzywdzona w toku rozprawy podala tylko kilka
konkretnych zdarzen, ktore potrafita w spos6b zamkniety umieéci¢ w okreslonym konteksScie czasowym, przy czym
konsekwentnie podawala, ze do aktéw przemocy fizycznej i psychicznej dochodzilo ze stala regularno$cig. Takie
odtwarzanie przebiegu zdarzen, zdaniem Sadu, jest naturalne i zgodne z doswiadczeniem Zyciowym, kiedy to podobne
co do zasady zdarzenia zlewaja sie ze soba, a jako szczegoblne zapadajg w pamieci jedynie te, ktére w sposéb istotny
odbiegaja od rutyny.

Jako wiarygodne Sad ocenil depozycje, w ktérych pokrzywdzona podala, iz K. O. pozbawial ja wolnoSci, zamykajac
w lazience, na balkonie lub pokoju corki. Okoliczno$ci te oskarzony potwierdzil bowiem w swoich wyjasnieniach,
argumentujac, iz to dzialanie mialo na celu umozliwi¢ pokrzywdzonej uspokojenie sie, przy czym to on decydowal,
ile czasu pokrzywdzona na to potrzebuje. Sad uznal za wiarygodne réwniez to, ze jednego razu, niekompletnie
ubrana, wyprowadzil ja na korytarz, zamykajac przed nia drzwi, tak, ze nie mogla dostaé sie do mieszkania. Sytuacje
te potwierdzil bowiem R. S.. W przekonaniu Sadu takie zachowania stanowily niedopuszczalng ingerencje w sfere
wolnoSci osobistej pokrzywdzonej, stanowiac dla niej upokorzenie. Przemawiajg jednocze$nie za ewidentna przewaga
jednej strony, ktéra w spos6b swobodny ma mozliwo$é dysponowania cialem innej osoby.

Jednocze$nie Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw by kwestionowac zeznania pokrzywdzonej na okolicznosc, ze byta
takze ofiara przemocy psychicznej. W tym zakresie pokrzywdzona wywodzila, ze oskarzony notorycznie wyzywal ja od
Jidiotek” , ,dziwek” oraz, ze ,jest glupia”, a takze dyskredytowal ja w oczach znajomych. Podane przez oskarzycielke
subsydiarna okolicznoéci znajduja potwierdzenie w zlozonym do akt sprawy przez oskarzonego liScie napisanym
przez A. B. (k. 952), datowanym na dziei 21 sierpnia 2004 r., z ktérego wynika, ze pokrzywdzona nie ma poczucia
kontroli nad wlasnym zyciem, czuje sie zobligowana do ttumaczenia sie z wydawanych pieniedzy, przekonywania,
Ze jest mezowi wierna, a takze samotna, poniewaz nie potrafi nawigza¢ blizszych relacji aby zdoby¢ znajomych
lub przyjaciél, poniewaz oskarzony ,zawsze polowe spotkania zmarnuje na dokuczanie [jej]”. Nie umknelo przy
tym Sadowi, ze przedmiotowe pismo odzwierciedla przede wszystkim pewien stan emocjonalny pokrzywdzonej, nie
zawiera opisOw konkretnych zdarzeh. Wplywa jednak pozytywne na ocene wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej
co do deklarowanego przez nia poczucia bezsilnoSci w relacji z mezem. Jednocze$nie, z przedmiotowego listu
wynika, iz relacje pokrzywdzonej z rodzicami sa bliskie i otrzymuje ona od nich wsparcie, co zaprzecza twierdzeniom
oskarzonego, ze relacje pokrzywdzonej z rodzicami byly zaburzone, wrecz patologiczne.

Jako wiarygodne nalezalo rowniez uznac twierdzenia pokrzywdzonej, ze oskarzony, podczas jednej z klotni, kazal jej
wraz z malym dzieckiem opuécié¢ samochod, ktorym jechali i zostawil na ulicy. Okoliczno$é te potwierdzili bowiem
E. C..

Okoliczno$é, ze pokrzywdzona probowala rozmawia¢ o zachowaniu oskarzonego z czlonkami jego rodziny — w
szczegoblnosci z matka, oraz swoim ojcem, by w ten sposdb wplynac na zachowanie oskarzonego, potwierdzili w swoich
zeznaniach czeéciowo D. O. oraz I. B..

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze zasadniczo zeznania pokrzywdzonej, zastuguja
na wiare a tym samym mogg stanowi¢ wartoSciowy material dowodowy w sprawie.

Oceny tej zdaniem Sadu nie moze zmieni¢ przy tym fakt, ze pokrzywdzona przez wiekszo$¢ czasu objetego zarzutem
ani razu nie wezwala na miejsce zdarzenia patrolu Policji. W tym przypadku w ocenie Sadu nie moze dziwi¢ bierna
postawa pokrzywdzonej. Pokrzywdzona sama bowiem przyznala, ze obawiala sie reakcji oskarzonego. Miala réwniez
nadzieje, ze na skutek interwencji czlonkéw jego rodziny, zachowanie oskarzonego ulegnie poprawie. Doda¢ rowniez
nalezy, iz doSwiadczenie zyciowe uczy, ze osoby ktore zyja w strachu, sa ponizane i bite czesto odwlekajg w czasie
ujawnienie faktu stosowania wobec nich przemocy, tym bardziej jesli sprawca jest osoba najblizsza. Biorac pod uwage



powyzsze, zdaniem Sadu okoliczno$é, ze pokrzywdzona nie zdecydowala sie w tym przypadku na zawiadomienie
organow $cigania, nie moze skutecznie podwazy¢ wiarygodnoSci przedstawionej przez nia relacji. Oczywistym jest
bowiem, iz pomiedzy osobami najblizszymi, w przypadku przeksztalcenia ich wiezi, zwlaszcza na skutek zmiany
postawy jednej z nich, w relacje o charakterze toksycznym, nie wygasaja automatycznie wszystkie laczace strony
uczucia, w szczegoblnosci te, ktdre istnieja po stronie ofiary.

Jako nieprzekonujace Sad uznal jedynie zeznania pokrzywdzonej, w ktdrej zaprzeczala by kiedykolwiek uzywala
wobec oskarzonego sily fizycznej lub wulgarnych sléw. Jej zeznaniom przecza bowiem zeznania §wiadka M. K.
(1) oraz dowody z nagran. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, iz w zadnym wypadku okoliczno$¢ ta nie mogla
podwazaé wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej na okoliczno$é stosowania wobec niej przemocy. Zdaniem Sadu
w tym przypadku zachowania pokrzywdzonej nie mozna bowiem uznaé za wzajemne znecanie sie, z tej bowiem
przyczyny, iz zachowanie to — jak wynika z powyzszego obiektywnego materialu dowodowego — bylo wyrazem jej
bezsilno$ci i braku mozliwo$ci dotarcia do oskarzonego, celem przedstawienia mu wlasnych racji za pomoca logicznej
argumentacji. W przekonaniu Sadu, krytyczne uwagi kierowane pod adresem meza w obecnosci M. K. (1) i M. J.
(2), wynikaly z faktu, iz, w obecno$ci M. K. (1), ktora byla akceptowana przez oskarzonego, a jednocze$nie w swoim
zwigzku czula sie osoba dominujaca, pozwalajaca sobie na krytyczne uwagi wobec swojego partnera, A. B. czula sie
silniejsza, odwazniejsza aby podzieli¢ sie swoimi odczuciami. Taki stan rzeczy byl przez pewien czas pozornie przez K.
O. akceptowany. Nie mniej jednak, jak wynika z zeznah M. K. (1), to on decydowal, kiedy spotkanie ma sie zakonczyc
i nakazywal pokrzywdzonej opuszczenie miejsca spotkania wraz z nim.

Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan §wiadka — A. B. Sad kierowal sie rowniez opinig sqdowo-psychologicznqg
(k. 367-369), z ktorej wynikalo, ze pokrzywdzona posiada procesy mySlowe jak: rozumowanie, uogoélnienie,
mySlenie przyczynowo-skutkowe — prawidtowe. Tok i tre$¢ mys$lenia niezaburzone, bez objawéw psychotycznych i
organicznych. Wg piecioczynnikowej skali struktury osobowos$ci — bez zaburzen. Zdaniem bieglej, przedstawione
przez $wiadka opisy relacji z oskarzonym, jej stanu emocjonalne, stany umystu towarzyszace poszczegdlnym
zdarzeniom, nie zawieraja tre$ci konfabulowanych, fantazyjnych badz sugerowanych. Podczas skladania zeznan
oskarzycielka prywatna miala zachowana zdolno$¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen.

Opina bieglej nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostala sporzadzona przez bieglego psychologa z duzym do$wiadczeniem
zawodowym. Biegla miala mozliwoé¢ zaréwno badania pokrzywdzonej, przeprowadzenia z nia wywiadu, jak rowniez
obserwacji podczas skladnia zeznan — zaréwno w fazie spontanicznej wypowiedzi, jak i na zadawane pytania.

Zeznania pokrzywdzonej na okoliczno$é stosowania przez oskarzonego przemocy wobec niej fizycznej i psychicznej
znalazly potwierdzenie w zeznaniach I. B. (k. 328-329 oraz k. 86v z akt sprawy 7 Ds. 198/10/IV), A. G.
(3) (k. 351- 353 oraz k. 108-110 z akt sprawy 7 Ds. 198/10/IV). W toku rozprawy $wiadek I. B. zeznal,
ze pierwsze sygnaly o stosowanej wobec corki przez K. B. (2) sygnaly przemocy, uzyskatl okolo 2000 r., gdy mlodzi
zamieszkali u teSciow, kiedy to oskarzony pchngl corke na drzwi, ktére sie rozbily. Na prosbe corki, nie podjal wowczas
interwencji w sprawie. Opisal rowniez sytuacje, ktora miala miejsce, kiedy matzonkowie zamieszkali juz przy ul. (...).
Podal, iz nie byl $wiadkiem zdarzenia ale widzial, ze cérka posiadala naderwane ucho i zaczerwieniony policzek,
za$ oskarzony mial w tym czasie tendencje do ciggniecia jej za wlosy. 1. B. zeznal, ze przeprowadzit z oskarzonym
rozmowe, w obecnoéci jego matki, w ktorej K. O. zobowigzal sie do poprawy. Swiadek podawal réwniez kilka sytuacji,
ktoérych byl $wiadkiem podczas pobytu stron w jego domu, kiedy oskarzony wykrecal pokrzywdzonej rece do tyhu,
przygniatal do wersalki, przytrzymywal, uderzal drzwiami samochodu. Styszal réwniez kierowane pod adresem corki
obelgi. Zeznania $wiadka zlozone na rozprawie, w stosunku do tych, ktore podal w postepowaniu przygotowawczym,
byly obszerniejsze i bogatsze w szczegdly. Te dysproporcje I. B. wyjasnil tym, ze na policji wszystko szybko sie dzialo,
przez co nie podal wszystkich szczegdlow.

W przekonaniu Sadu, zeznania $§wiadka zlozone na rozprawie odpowiadajg prawdzie. W toku calego funkcjonowania
zwiazku p. O., $wiadek, cze$ciowo na prosbe corki, cze$ciowo z uwagi na wlasne tradycyjne poglady dotyczace rodziny,
wyrazajace sie w checi utrzymania zwigzku coérki, przyjmowal postawe do$¢ bierng. Mial nadzieje, ze z czasem



sprawy jego corki i jej meza sie uloza i taka informacje przekazywat podczas rozmoéw, relacjonujacej mu klopoty
rodzinne wnuczce. W przekonaniu Sadu, taka postawa legla rowniez u podloza zlozonego w toku przestuchania na
policji o§wiadczenia, ze nie byt nigdy $wiadkiem przemocy. Nie umknelo uwadze Sadu, iz przed przeshuchaniem w
postepowaniu przygotowawczym, I. B. nie zostal pouczony o tresci art. 182 k.p.k., a zatem w tym czasie, nie wiedzial, iz
moze odmoéwié zeznan przeciwko zieciowi, w konsekwencji czego, pomimo wewnetrznych rozterek, ztozyl je. Na etapie
postepowania sadowego, Swiadek miat inny poglad na sytuacje zyciowa corki, co wynikalo, jak mozna przypuszczac,
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, z u§wiadomienia sobie poprawy komfortu zycia corki po rozstaniu sie z
mezem. Swiadek zalowal, ze w przeszloéci ulegal presji corki i nie reagowal doéé stanowczo na poczynania ziecia.
Zlozone przez niego zeznania na etapie postepowania sagdowego znajduja potwierdzenie w pozostaltych dowodach.

A. G. (3) zeznala, ze panstwa O. poznala w okolicach polowy 2006 roku jako znajomych jej, w tamtym okresie,
przyszlego meza. Panstwo O. zaproszeni zostali na ich wesele. Na poczatku ta rodzina sprawiala bardzo dobre
wrazenie. Z czasem jednak od A. O. dowiedziala sie, ze relacje z mezem nie wygladaja dobrze, poniewaz K. O.
zniewazal ja slowami wulgarnymi, ponizal ja w obecno$ci dzieci, zmuszal do zachowan o charakterze seksualnym.
Dochodzilo réwniez do przemocy fizycznej, czyli szarpania, popychania. Swiadek opisala dwie sytuacje, ktorych
byla $wiadkiem. Pierwsza sytuacja miala miejsce na weselu $§wiadka w dniu 26.08.2006 roku, kiedy to na skutek
zachowania pana O. pokrzywdzona plakala i inni uczestnicy wesela moéwili mi, ze pan O. na nig krzyczal, wyzywal
ja. Kolejne zdarzenie mialo miejsce w okolicach urodzin syna §wiadka, czyli w listopadzie 2008 roku, na ktore A.
B. byla zaproszona wraz z dzieé¢mi, na ktére jednak nie przyszla, bo zostala pobita przez pana O., miala siniaki
i sie ich wstydzila. A. G. (3) zaproponowala, zeby chociaz przyprowadzila na urodziny dziecko i poradzila, zeby
zrobi¢ obdukcje. Pokrzywdzona przywiozla H. i w toalecie pokazywala jej siniaki na przedramionach i w gbrnej
czesci klatki piersiowej. Swiadek zaprzeczyla jakoby dostala pienigdze od oskarzycielki prywatnej. Podata rowniez,
ze nic nie $wiadczylo o tym, ze A. B. naduzywala alkoholu. Zeznania $wiadka Sad ocenil jako wiarygodne w
caloéci, byly one konsekwentne w toku calego postepowania. Drobne r6znice pomiedzy tymi, ktoére byly ztozone
w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, Swiadek przekonujaco wyjasnila. W sposob oczywisty wynikaly
one z uplywu czasu i zacierania sie w pamieci pewnych wspomnierr. Swiadek przedstawiala zdarzenia z wiasnej
perspektywy w zakresie, w jakim w nich uczestniczyla albo szczerze podawala, Ze znala je tylko z relacji A. B..
Zeznania tego $wiadka wsparly depozycje pokrzywdzonej, potwierdzajac przedstawiona przez nia relacje zaréwno co
do wydarzenia na weselu jak i dnia 6 listopada 2008 r. Jednocze$nie §wiadek zaprzeczyla aby pozostawala w konflikcie
z oskarzonym, a takze o$wiadczyla, Ze nie przezywala kryzysu zwiazanego z praca. W przekonaniu Sadu, oprocz
okolicznoSci przedstawionych powyzej, przy okazji omawiania wyjas$nien oskarzonego, nieprawdopodobnym jest aby
$wiadek zeznawala na niekorzy$¢ K. O. i $wiadomie podawala nieprawde z powodu uzaleznienia emocjonalnego
lub ekonomicznego od pokrzywdzonej. Swiadek jest prokuratorem i otrzymuje wynagrodzenie, ktére bez watpienia
pozwala na utrzymanie rodziny. Jednoczesnie, w chwili skladania zeznan przed Sadem, A. G. (5) i A. B., utrzymywaly
kontakt w ograniczonym zakresie, poniewaz relacje miedzy nimi rozluznily sie z uwagi na brak czasu. Tre$¢ zeznan
nie ulegla jednak istotnym zmianom.

Odnoszac sie do zeznan M. J. (1) (k. 141-142, 425-426) (siostry przyrodniej oskarzycielki positkowej) i M. oJ.
(2) (k. 416-417, 425) (szwagra), zwazy¢ nalezy ze sa one wiarygodne w przewazajacej czesci. Swiadkowie ci sa
spokrewnieni lub spowinowaceni z pokrzywdzong, jednak Sad nie dopatrzy! sie w ich zeznaniach braku obiektywizmu.
Kazdy ze $wiadkéw podawal okoliczno$ci, w ktorych sam uczestniczyl. M. M. podal, iz w przeciwienstwie do zony, nie
widzial §ladow obrazen na ciele A. B., jednak mial o nich wiedze od pokrzywdzonej. W czasie wspolnych wyjazdow do
S., zajmujac sasiadujace pokoje, mieli okazje styszeé odglosy awantur dobiegajacych z pokoju p. O.. M. J. (1) widziata
rowniez, jak K. O. zamachnal sie na zone, chcgc uderzy¢ ja w twarz. Jednak na widok $§wiadka, oskarzony opanowat
sie. Swiadkowie ci byli réwniez zrédlem informacji na temat nieprzewidywalnego zachowania oskarzonego, ktory
przychodzit na spotkanie, nie odzywatl sie albo domagatl sie, aby A. O. ze spotkania wyszla i poszla razem z nim.
Widzieli, jak podczas zabawy sylwestrowej 2005/2006 r. A. B. byla przez oskarzonego szarpana. M. J. (2) uderzyla
zwlaszcza dysproporcja sily i wzrostu pomiedzy malzonkami. Slyszeli rowniez obrazliwe epitety kierowane w strone
pokrzywdzonej przez K. O.. Zachowanie oskarzonego bylo powodem, dla ktérego nie utrzymywali z rodzing siostry
czestszych kontaktow. Jako szczere Sad ocenil ich depozycje w zakresie, w jakim podawali, Ze nie interweniowali w



sprawie wskazanych wyzej zachowan, poniewaz oskarzycielka sobie tego nie zyczyla, bowiem ta okolicznosé zostata
potwierdzona takze zeznaniami §wiadka I. B.. W zeznaniach $wiadkéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym, Sad dostrzegt drobne nieécistoSci. Jako blizsze prawdzie w tym zakresie, Sad uznal zeznania zloZzone w toku
postepowania przygotowawczego, poniewaz byly one zlozone w blizszej odleglosci czasowej od opisywanych sytuacji.
Skladajac zeznania przed Sadem, $wiadkowie czesciowo odnosili sie do zdarzen, ktére nastapily po okresie objetym
zarzutem, ktore Sad pominagl przy ustalaniu stanu faktycznego. Nie umknelo uwadze Sadu, iz wiedza swiadkdéw na
temat malzenstwa siostry wzbogacila sie po 2008 r., poniewaz ich relacje zaciesnily sie z chwila separacji stron.
Tym samym $wiadkowie, w okresie skladania zeznan w postepowaniu jurysdykcyjnym, dysponowali szersza wiedza,
pochodzaca z relacji pokrzywdzonej, co w zaden sposo6b nie rzutuje negatywnie na ich wiarygodnosé.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila rowniez w swoich zeznaniach E. C. (k. 106-108v, z akt sprawy 7 Ds. 198/10,
k. 471-472), ktoéra podala, iz w okolicach 2005 -2007 r. A. B. na spotkaniach opowiadala jej, ze zostata uderzona
przez meza lub zostala zostawiona przez niego na ulicy z malym dzieckiem, podczas klotni, poniewaz wysadzil ja z
samochodu. Swiadek podatla, iz pokrzywdzona méwila, ze maz ja popchnal, wypchnat z mieszkania lub, ze go sie
boi. Nie byla bezposrednim $wiadkiem w/w zajé¢. W przekonaniu Sadu, przedmiotowe zeznania sa wiarygodne.
Sad nie dopatrzyt sie przyczyn ani powodéw, dla ktérych mialaby podawaé nieprawde. Swiadek opisujac wlasne
obserwacje osoby oskarzonego, nie miala zastrzezen do jego zachowania, nie starala sie dopatrzy¢ w jego zachowaniu
nieprawidlowosci, ktérych w tym czasie nie wykazywal, co $wiadczy o jej obiektywizmie. Jej zeznania stanowia
potwierdzenie tego, ze A. B. skarzyla sie regularnie na zachowanie K. O. i podawala te same okoliczno$ci, ktore
wynikaja z jej zeznan.

Istotne dla ustalenia czeéci stanu faktycznego byly zeznania D. S. (k. 472-474). Swiadek przedstawiajac swoja relacje
podala okolicznosci, ktorych byla naocznym $wiadkiem. D. S. nie pozostawala w bliskiej relacji z zadna ze stron. Byla
pracownikiem przedszkola i jej stosunki z obojgiem matzonkéw byly czysto stuzbowe. W swoich zeznaniach swiadek
opisala zaobserwowany z jej perspektywy zakres obowigzkow A. B. i K. B. (2) w przedszkolu i podejmowanych przez
nich prac. Podala takze, iz K. O. czesto pobieral z kasy przedszkola pieniagdze, bez uzgodnien z zona, co wiazalo sie
z dyskomfortem $wiadka, ktéra odpowiadala za zebrana gotowke przed wlascicielks. D. S. byla $wiadkiem sytuacji,
w ktorej oskarzony rzucit sie na pokrzywdzona i zaczal ja dusié, a nastepnie pchnal na sofe, w reakeji na powtérne
zwrécenie sie przez A. B. do niego, co bylo spowodowane tym, ze nie odpowiedzial na pierwsza probe kontaktu.
Oskarzony zaprzestal swoich dzialai na skutek interwencji $wiadka. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne w
pelni.

Zdaniem Sadu zaréwno zeznania p. J., I. B., E. C., A. G. (5) oraz D. S., w przewazajjcej mierze zasluguja
na przymiot wiarygodnoSci. Wspomniani, co do zasady, zgodnie i sp6jnie opisali fakt istnienia konfliktu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona, okoliczno$¢ agresywnej postawy oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Swiadkowie
cze$ciowo byli bezpo$rednimi §wiadkami aktow przemocy psychicznej i fizycznej kierowanej przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, czeSciowo znali je ze slyszenia. Nadto, sam oskarzony przyznal, iz ,,oczywiscie przemoc fizyczna,
o ktorej mowili swiadkowie, istniala (...). Przestawial jednak odmienne okolicznoSci jej uwolnienia, wskazywal,
iz zrodlem tej przemocy ,byla A. (...) i jej choroba alkoholowa” (k. 474). W przekonaniu Sadu przedstawiony
przez oskarzonego powo6d stosowania przemocy byl nieprawdziwy i stanowil wylacznie bezpodstawna probe
usprawiedliwienia kierowanej wobec zony agresji. Zaden ze $wiadkoéw zachowan agresywnych oskarzonego, nie
wspomnial, zeby w tym czasie A. O. znajdowala sie pod wplywem alkoholu, zaden réwniez nie byt §wiadkiem jego
naduzywania przez pokrzywdzong. Czes¢ zachowan w ogole nie mogla sie wiazac z alkoholem, bowiem akty agres;ji
byly kierowane wobec oskarzycielki w czasie, kiedy byla w ciazy lub karmila dziecko. Oczywistym jest, ze picie
alkoholu przez swiadka w tym okresie nie umkneloby uwadze oséb z jej otoczenia i byliby w stanie takie zachowanie
zaobserwowac, zwlaszcza, iz cze$¢ z nich, jak np. D. S., mieli z nig kontakt codziennie.

Zeznania $wiadka R. S. (k. 509-511) Sad uznal za polegajace na prawdzie w przewazajacej czeéci. Swiadek w
trakcie postepowania jurysdykcyjnego pozostawal w zwigzku konkubenckim z A. B.. Nie mniej jednak, w przekonaniu
Sadu, zlozone przez niego zeznania byly mozliwie obiektywne. Swiadek opisal dwie sytuacje z udzialem oskarzonego,
ktorych byl §wiadkiem — jedna z poczatku malzehstwa p. O., kiedy widzial, jak K. O. uderzyl w okolice klatki



piersiowej A. B., ktora trzymala na reku dziecko; oraz druga — kiedy przyjechat zabraé ja wraz z dzieémi na basen,
a pokrzywdzona stala na klatce schodowej w samej bieliznie, nie mogac dostaé sie do mieszkania. Drzwi otworzyl
K. O. po dluzszej interwencji R. S. i nie udzielil wyjanien na temat swojego zachowania. W przekonaniu Sadu, te
zeznania ograniczaja sie tylko do zrelacjonowania tego co $wiadek widzial. Jego pelniejsza wiedza na temat relacji
stron w okresie inkryminowanym zostala uzyskana w p6zniejszym czasie od partnerki — A. B. oraz wynikala z wlasnych
do$wiadczen z oskarzonym, ktéry m.in. bezpodstawnie oskarzyt §wiadka o molestowanie seksualne W. O.. Sad nie dal
natomiast wiary Swiadkowi, ze poczatek zwiazku z A. B. datuje sie od konca 2008 r., poniewaz sama pokrzywdzona
wskazala jego wezedniejsza date.

Waznymi dowodami wspierajacymi linie obrony oskarzonego byly zeznania $wiadkéw P. S. i M. K. (1). W
przekonaniu Sadu, zeznania tych $wiadkéw byly w cze$ci wiarygodne, przy czym bardziej obiektywna relacje
przedstawil P. S. niz M. K. (1). Sad dal wiare §wiadkom, iz w okresie objetym zarzutem obie pary spotykaly sie
czesto, po czym kontakt urwal sie i ponownie odnowil, kiedy w obu rodzinach urodzito sie drugie dziecko. Jako
niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania w zakresie, w jakim Swiadkowie podali, iz widzieli sie z czestotliwo$cia
prawie codziennie, kilka razy w tygodniu. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, iz takie zageszczanie kontaktow do prawie
codziennych, jest mozliwe w fazie zacie$nienia sie relacji, zwlaszcza, gdy ludzi tacza podobne poglady oraz sytuacja
zyciowa. Nie mniej jednak dotyczy to zazwyczaj okreséw kilkutygodniowych, maksymalnie kilkumiesiecznych, i
nieprawdopodobne jest aby ten stan ciagnal sie latami. Z tych wzgledéw, w tym zakresie, Sad oparl sie na zeznaniach
A. B,, ktora zaprzeczyla takiej intensywno$ci kontaktow. Sad datl wiare $wiadkom, ze w trakcie towarzyskich spotkan,
uczestnicy spierali sie, udowadniajac sobie wzajemnie ,,wyzszo$¢ jednej plci nad druga” oraz, ze bardziej krytyczne
uwagi wyrazaly kobiety wobec mezczyzn a takze, na podstawie zeznan P. S., ze z obu stron, padaly obrazliwe wzajemnie
epitety. W przekonaniu Sadu, taki model spotkan rozwingl sie za zgoda oskarzonego, ktéry, do pewnego stopnia
akceptowal ,odwazne” zarzuty kierowane przez partnerki wobec swoich partneréw. W przekonaniu Sadu, analizujac
zeznania $wiadka M. K. (1), ktéra podala, iz swojego meza uwazala za ,nieudacznika”, takie dzialania odbywaly sie z jej
inicjatywy i inspiracji. Kierujac sie wzgledami do$wiadczenia zyciowego, z racji spozywanego w tym towarzystwie dosé
czesto alkoholu, A. B., zachecona tym zachowaniem, nie obawiata sie ujawnié¢ swoich zarzutéw pod adresem meza. Nie
mniej jednak wskaza¢ nalezy, iz to K. O. decydowal kazdorazowo, kiedy spotkanie sie zakonczy. Jak wynika z zeznan
M. K. (1), K. O., nie odpowiadal na forum grupy na zarzuty zony, tylko zabieral ja do domu. Sad nie dal wiary M. K. (1),
ze tylko kobiety zniewazaly stlownie swoich mezéw, bowiem to ze strony K. O. doszlo do obrazenia M. K. (1) stowem
~kurwa”, co stanowilo przyczyne przerwania kontaktéw obu rodzin. Okoliczno$¢ powyzsza wskazuje, ze to oskarzony
nie posiadal hamulcow i zlamat reguly akceptowane przez grupe, posuwajac sie za daleko. W przekonaniu Sadu,
wplyw na pelny obiektywizm tych swiadkéw ma okoliczno$¢, ze sami byli uczestnikami przedmiotowych imprezi sami
wypowiadali te krytyczne i czesto wrogie wzgledem wspolmalzonkéw uwagi, a zatem, trudno ocenié¢ jednoznacznie
jakie byl poziom aktywno$ci w tym zakresie A. B.. Nadto, analizujac zeznania M. K. (1), wskazaé nalezy, iz jej
stanowisko w duzej mierze pokrywa sie z opiniami wyrazanymi w toku rozprawy przez K. O.. Sposéb opowiadania
o pewnych zdarzeniach i ich interpretacja przemawia za uznaniem, ze K. O. oraz w/w $wiadkowie - zwlaszcza M. K.
(1) - wielokrotnie rozmawiali o relacjach stron tego postepowania, wzajemnie wplywajac na swoje postawy. M. K. (1),
przyjaznigc sie intensywnie do pewnego momentu z A. B. i wspierajac ja w krytycznym stosunku do meza, ostatecznie,
nie akceptujac nowego zwigzku kolezanki, ktéry rozwijal sie w jej przekonaniu kosztem meza i dzieci, zerwatla z nig
kontakty. Tym samym jej stanowisko wzgledem stron uleglo zmianie. Zbieglo sie to rowniez ze zmiana ukladu sit i
relacji we wlasnym zwigzku. W konsekwencji, w przekonaniu Sadu, Swiadek w oparciu o wlasng przemiane, zaczela
odmiennie postrzegac i interpretowac zachowanie oskarzycielki positkowej, ktorych w przeszlosci byla §wiadkiem,
przyjmujac za wiarygodne w pehni twierdzenia oskarzonego.

Zeznania $§wiadka J. B. (k. 530-531) nie wniosly wiele nowego do sprawy. W zeznaniach §wiadka mozna bylo
z fatwoscig zauwazyé probe zdystansowania sie do sytuacji. Swiadek stawila sie w Sadzie, ale skladala zeznania z
niechecia, kwestionujac zasadno$¢ powolania jej na swiadka. Poczatkowo J. B. twierdzila, Ze nie byla Swiadkiem
sytuacji konfliktowych pomiedzy malzonkami O.. W konicowej fazie zeznan przyznala jednak, iz w listopadzie 2008
r. A. B. nocowala u niej wraz z dzieémi, poniewaz maz zabral jej dostep do laptopa firmowego, przez co nie miala
dostepu do konta firmowego. Swiadek podala, iz nie rozmawiala z A. B. na tematy prywatne, jednak widziala, ze co$



oskarzycielke trapi, czasami przychodzila do pracy zamyslona i smutna. Swiadek rozpoczela prace w przedszkolu (...)
w kwietniu 2007 r. Zgodnie z jej relacja nie nawiazala przyjacielskich kontaktéw z zadng ze stron konfliktu. W trakcie
przejecia przedszkola przez K. O. zostala przez niego wyprowadzona za ramie. Jej zeznania wolne sa jednak od tresci
wskazujacej, iz faworyzuje ktora$ ze stron. Aktualnie, od 2011 r. $§wiadek nie pracuje juz w przedszkolu (...). Z jej
ogoblnej postawy wynika, iz nie chce by¢ wlaczona w konflikt pomiedzy malzonkami. Nie mniej jednak w podanych
przez nig okoliczno$ciach, pomimo istniejacej wyraznej rezerwy, Sad nie dopatrzyt sie nieprawdy. Swiadek potwierdzit
przy tym, ze A. B. regularnie stawiala sie w przedszkolu, zwykle miala ze soba mlodsze dziecko.

Zeznania $wiadka K. B. (1) (k. 531-532) mialy znaczenie jedynie positkowe. Swiadek nie miala szczegdtowej wiedzy
na temat relacji stron w okresie objetym zarzutem. Nie mniej jednak potwierdzila, iz widziala na reku A. B. zasinienie
na rece w okresie, kiedy dla wszystkich wspolpracownikéw przedszkola stalo sie jasne, ze relacje p. O. weszly w faze
krytyczna. W zeznaniach $wiadka, Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek nieécistosci lub tresci wymyslonych.

Zeznania $wiadka K. K. (1) réwniez nie wniosly wiele nowego do sprawy. Swiadek utrzymywala bliskie relacje z
pokrzywdzona w poczatkowych latach jej malzenstwa. W chwili obecnej nie pamietala, czy A. B., zwierzala jej sie z
problemoéw matzenskich. Okreslita zwigzek (...) jako zwigzek burzliwy, gdzie strony w sposob ekspresyjny wyrazaly
swoje emocje. W chwili skladania zeznan w postepowaniu jurysdykcyjnym wyrazala zal wobec pokrzywdzonej, ktora
zwigzala sie z jej partnerem — R. S., w czasie, kiedy ich zwiazek przezywal kryzys. W przekonaniu Sadu, nie wplyneto
to jednak negatywnie na obiektywizm $wiadka. Przedstawiala zachowania §wiadka i oskarzonego w sposob, jaki je
zapamietala. Zaprzeczyla aby A. B. zachowywala sie podczas ich wspolnych wyjsé na dyskoteki prowokacyjnie albo
w sposodb, ktéry moglby zagrozi¢ jej malzenistwu lub tez naduzywala alkoholu. Nie zauwazyla rowniez, aby w okresie
ich intensywnych kontaktow, A. B. interesowala sie jej partnerem — R. S.. Okoliczno$ci powyzsze zaprzeczaja tezie
stawianej przez oskarzonego, ze jego zachowania zawsze byly motywowane konieczno$cia zapanowania nad agresja
zony i jej choroba alkoholowa.

Zeznania A. C. i R. C. byly w zasadzie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawie. Swiadkowie ci w zasadzie
nie utrzymywali kontaktéw z malzenstwem O. w okresie objetym zarzutem. Nie byli §wiadkiem prawie zadnych
interakcji miedzy malzonkami lub ich nie pamietali. A. C. miala tylko ogo6lng wiedze, ze w zwiazku stron istniala
przemoc ze strony K. O.. Prawdopodobnie te wiedze, w formie zdawkowych wypowiedzi czerpala od A. B. w czasie,
kiedy pomagala jej w opiece nad dzie¢mi po rozpadzie zwigzku z oskarzonym.

Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania T. M., ktory nie znal stron w okresie objetym zarzutem. Cala jego wiedza o relacjach
miedzy malzonkami opierala sie na sporadycznych kontaktach z A. B. po zakoniczeniu okresu objetego zarzutem w
ramach realizacji kontaktow K. O. z dzieémi oraz rozmowach jakie toczyl z oskarzonym i we wspdlnym towarzystwie,
w tym z M. K. (1) i P. S.. W przekonaniu Sadu, w tym towarzystwie wielokrotnie poruszano temat oskarzycielki
positkowej w kontek$cie utrudniania kontaktow K. O. z dzieémi. Z tych relacji wynika, w oparciu o do§wiadczenie
zyciowe, iz czlonkowie tej grupy ugruntowali swoje stanowisko na temat malzonkdéw O., przyjmujac wersje K. O. jako
wyznacznik ksztaltujacy ich opinie. W przekonaniu Sadu, wyglaszane przez $wiadka poglady na temat prawidlowosci
funkcjonowania K. O. w kolejnych zwiazkach, nie moga zostac przyjete jako wlasne. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz kolejne partnerki K. O. byly od niego o wiele mlodsze, co powodowalo, iz przewaga oskarzonego nad nimi, z racji
wieku i zyciowego do$wiadczenia, byla jeszcze bardziej oczywista. Okoliczno$§é powyzsza nie pozwala wnioskowac o
sposobie ukladania relacji, umiejetnoéci rozwiazywania konfliktow w zwigzku réwie$niczym. Nie umknelo uwadze
Sadu takze to, iz pierwszy z tych zwigzkow nie utrzymal sie, pomimo deklarowanej przez pierwsza partnerke ugodowe;j
postawy oskarzonego — o czym informowat §wiadek.

Zeznania matki oskarzonego — D. O. Sad ocenil jako nieobiektywne. W przewazajacym zakresie nie dotycza one
relacji pomiedzy A. B. a K. O., synem $wiadka, a raczej stanowia ocene zachowania pokrzywdzonej wzgledem
D. O. lub wobec innych oséb. Skladajgc zeznania, Swiadek skupila sie na analizie osobowosci, trybu zycia oraz
charakterze oskarzycielki positkowej. W zlozonych depozycjach wyrazny jest zal Swiadka do synowej, ktorg §wiadek
obwinia o rozpad wiezi pomiedzy babcig i wnuczka W., ktory w okresie wspolnego zamieszkiwania p. O. byt
bliski i intensywny. Swiadek w sposob stronniczy opisala poziom zaangazowania kazdego z malzonkéw w opieke



nad dzieé¢mi i Zycie rodzinne. Podawane przez §wiadka okolicznoSci, ze A. B. wracala do domu zawsze dopiero o
godzinie 22.00 i tylko K. O. zajmowat sie dzie¢mi, sa zupelnie nieprawdopodobne, jak tez nie znajduja pokrycia w
zeznaniach pozostalych swiadkow. W fazie spontanicznej wypowiedzi, ktéra byla dtuga i bardzo uporzadkowana, D.
O. skoncentrowala sie na przedstawieniu w negatywnym $wietle sylwetki synowej. Jej wypowiedz bylta przemys$lana,
a pewne argumenty oraz poglady na przyczyny opisywanego zachowania oskarzycielki subsydiarnej, sprawialy
wrazenie wielokrotnie wezeéniej powtarzanych. Swiadek potwierdzita, iz pokrzywdzona wielokrotnie zwracata sie do
niej o pomoc i interwencje w kwestii probleméw malzenskich, jednak $wiadek bagatelizowala wage podnoszonych
zarzutow, wykorzystujac opisywane sytuacje do przedstawienie wad w zachowaniu synowej. Jednocze$nie w sposéb
niekonsekwentny deklarowala, iz jej relacje z A. B. przez caly okres malzenistwa byly bliskie i serdeczne, pod koniec
wsp6lnego zamieszkiwania stron — co najmniej poprawne. Swiadek uzywala tych samych wyrazen co oskarzony tj.
przemoc ekonomiczna. Zeznawala, iz nigdy nie slyszala, aby A. B. skarzyla sie na stosowana wobec niej przemoc
fizyczna ze strony meza. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom, bowiem I. B. przytoczyl sytuacje, gdy wspoélnie z D.
O. interweniowali w zwiazku z pobiciem pokrzywdzonej przez K. O.. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz fakt stosowanej
przemocy fizycznej wobec zony, potwierdzil sam oskarzony (wskazujac jedynie odmienng ich przyczyne). Skoro
zatem, jak wynika z wypowiedzi D. O., pokrzywdzona wykorzystywala kazdg sposobno$é aby skarzy¢ sie na meza,
nieprawdopodobnym jest aby pominela tego rodzaju kwestie. Swiadek w drugiej czeéci swoich zeznah w sposéb
lakoniczny opisala relacje z synem K. i przyznala, iz sa one trudne. Tym samym okre$leniem obdarzyla jego osobe
(jako trudna we wspolzyciu), mowiac, iz od okresu dojrzewania byt indywidualistg i nie podporzadkowywal sie pod
kanony spoleczne, za$s jego relacje z bra¢mi okreslila jako suche i napiete. Te wskazane przez Swiadka okolicznoSci
potwierdzaja posrednio zeznania A. B.. Przemawiaja rowniez za uznaniem, iz pokrzywdzona zwracala sie do teSciowej
7 powazniejszymi niz ta ostatnia chciala przyznaé¢, zarzutami wobec meza. Efektem tych skarg byta udzielona przez D.
O. rada, aby strony udaly sie na terapie malzenska. W przekonaniu Sadu zlozone przez §wiadka zeznania sa w cze$ci
prawdziwe. Rozmowy §wiadka z pokrzywdzona, w ktorych padly przytoczone przez D. O. wypowiedzi z kazdej ze stron,
faktycznie padly. Odtworzone dialogi, pomijaja jednak rowniez inne, istotniejsze co do ciezaru gatunkowego zarzuty,
a takze kontekst wypowiadanych przez pokrzywdzona pretensji pod adresem meza.

Zeznania $wiadka A. G. (2) (k. 83-84 z akt 7 Ds. 1700/08/IV) sasiadki oskarzonego i pokrzywdzonej, Sad
ocenil z ostroznoscia, przy czym prymat przyznal tym, ktére zostaly zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
bowiem $wiadek podala, iz wtedy lepiej pamietala sytuacje. Sad dal wiare A. G. (2), iz nie utrzymywala relacji
towarzyskich z zadna ze stron, oraz - w zakresie zaobserwowanej przez $wiadka chronologii zdarzeh w dniu 6
listopada 2008 r. Sad nie dal jej natomiast wiary, co do twierdzen, ze nigdy nie slyszala z lokalu sgsiadujacego z jej
mieszkaniem odglosow awantur, ktére wymagaly interwencji. W przekonaniu Sadu, taka opinia §wiadka wyrazona
w toku skladnia zeznan, byla proba uzasadnienia tego, iz $wiadek nie zareagowala na prosbe zar6wno W. O. jak
i A. B. o wezwanie policji. W przekonaniu A. G. (2), nieporozumienie miedzy lokatorami nie osiagnelo poziomu
wymagajgcego interwencji. Taka ocena sytuacji okazala sie bledna, na co wskazuja obrazenia ciala, kt6rych doznala A.
B. w dniu zdarzenia, co Sad ustalil za pomoca innych dowodoéw. A. G. (2), opisujac, iz byla w stanie uslysze¢ rozmowe
dobiegajaca z sasiedniego lokalu z uwagi na pusta przestrzen w swoim mieszkaniu, o§wiadczyla jednocze$nie, iz nie
slyszala w dniu 6 listopada, poza jednym krzykiem, odglosow klotni. Okoliczno$ci powyzszej zaprzecza przedlozone
przez oskarzonego nagranie, na ktérym slyszalne s podniesione glosy stron.

Nie mniej jednak przedmiotowy dowdd wsparl wersje oskarzycielki prywatnej, ze w dniu 6 listopada 2008 r. doszlo
do klétni w mieszkaniu stron, podczas, ktorej A. B. poczula sie zagrozona.

Zeznania $wiadka maloletniej W. O. zlozone w trybie art. 185 § 1 k.p.k. Sad ocenil jako wiarygodne, jednak z tym
zastrzezeniem, ze ich znaczenie dowodowe w zakresie mozliwo$ci ustalenia stanu faktycznego na ich podstawie, jest
ograniczone z uwagi wiek i wynikajace z tego mniejsze mozliwosci percepcji oraz zdolnoéci odtwarzania spostrzezen.
Przedmiotowe zeznania pozwolily jednak na potwierdzenie, iz dochodzito do przemocy w obrebie malzenistwa O. i
ich zrédlem byla oskarzony K. O.. W przekonaniu Sadu, zeznania zawieraja wlasne obserwacje dziecka, nie za$ tresci
zasugerowane jej przez matke. Z tresci tych depozycji wynika bowiem, ze rozmowy na temat konfliktu malzenskiego W.
O. odbywatla z obojgiem rodzicoéw. Jednak to K. O. identyfikowala jako bijacego matke, podawala przy tym konkretne



szczegoly 1j: ,bicie rekami”, ,bil mame po rekach i nogach”, ,wyprowadzali$émy sie, to tata bit mame (...) po rekach i
nogach”, ,pamietam zdarzenie, jak tata popchnal mame na szafki w kuchni (...)”. Zeznania maloletniej, w przekonaniu
Sadu sg obiektywne - na tyle, na ile jest to mozliwe na poziomie dziecka, zaangazowanego uczuciowo w relacje z
rodzicami oraz mieszkajacego, w trakcie skladania zeznan, od dwoch lat - z matka. W. O. opisywala bowiem tez
sytuacje, w ktorych tata ja przytulal. Obiektywizm zeznan potwierdzaja jej depozycje, gdy podala, ze tata jej pomagal,
cho¢ dlugo trzeba go bylo prosié. Deklarowala, ze kocha tate i jednoczesnie wyjaéniala przyczyny, dla ktérych nie
chce sie z nim spotykaé. Te wszystkie okolicznoéci, wsparte opinig biegtego psychologa, przemawiaja za uznaniem, iz
Swiadek posiadala zachowana zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, zgodnie z wiekiem
metrykalnym. Opinia bieglego psychologa zlozona w sprawie (k. 263-265) nie budzi watpliwosci Sagdu. Zawarte w
opinii wnioski, w tym ten, iz biegla nie stwierdzila wplywu innych oséb na tres¢ zeznan $wiadka, zostaly nalezycie
uzasadnione i zgodne s z przekonaniem Sadu, przedstawionym powyze;j.

Depozycje W. C. posiadaja przymiot zeznan Swiadka i w takim charakterze, pomimo nieprawidlowego wezwania go
na rozprawe w roli bieglego, zostat on przestuchany. Swiadek podal, iz w sporzadzonej przez siebie obdukeji lekarskiej
opisal obrazenia ciala A. B. po dokonaniu ogledzin ciala pokrzywdzonej. Swiadka nie lacza z pokrzywdzong zadne
relacje. Brak podstaw do uznania, iz jego zeznania oraz sporzadzona przez niego obdukcja lekarska zawiera niezgodne
z prawda okoliczno$ci. Tym samych Sad uwzglednil jako wiarygodne, obydwa dowody w calo$ci.

Odnoszac sie do dowodu z nagrania rozmowy, ktéra odbyla sie w pazdzierniku 2008 r. wskazaé nalezy,
iz, w przekonaniu Sadu stanowi ona rejestr rzeczywistej rozmowy, ktéra odbyla sie pomiedzy stronami, bowiem
oskarzycielka positkowa rozpoznala swoj glos oraz wyrazone na nagraniu poglady. Na podstawie tego nagrania
mozliwe jest ustalenie, iz w malzenistwie stron od poczatku relacje nie ukladaly sie poprawnie. Rozmowa odbyta
sie w okresie, kiedy strony, podjely decyzje o rozwodzie. Strony omawiala warunki rozstania, rozliczenia firmy,
kontaktow z dzieémi oraz o ich wzajemnych relacjach. W przekonaniu Sadu wiarygodne sa twierdzenia A. B., ze w
tej rozmowie, chciala jak najlepiej ulozy¢ swoje relacje na przysztosé i doprowadzic¢ do podzialu majatku oraz ustalen
w zakresie opieki nad dzieémi - w jak najbardziej koncyliacyjny sposéb. W przekonaniu Sadu, wbrew twierdzeniom
oskarzonego, z przedmiotowej rozmowy nie wynika jednoznacznie, iz K. O. byl dobrym ojcem. Ze stéw A. O. mozna
bowiem wywnioskowa¢, ze stal sie ,,dobrym tatusiem” z chwilg rzeczywistego rozpadu malzenstwa. Na czeé¢ pytan
A. B. nie udzielila odpowiedzi, wycofujac sie z konfrontacji. Cho¢ nie padaja wprost zarzuty o biciu jej, mozna o nich
wnioskowaé z uzytych przez nig sformutowan, ze jest ,,ofiara przemocy”, ze oskarzony bedzie mogt utrzymywaé kontakt
z dzie¢mi, dopoki jej nie bije.

Odnoszac sie do nagrania o nazwie (...) wskazaé nalezy, iz, jak wynika ze stéw A. B. znajdujacych sie na nagraniu,
zostalo zarejestrowane w dniu 1 listopada 2008 r. Przedmiotowe nagranie zawiera rejestracje kt6tni malzonkow O.
dotyczaca nieodwiezienia, wbrew wczesniejszym ustaleniom, H. O. na noc do domu matki przez oskarzonego oraz
nieodbierania przez niego telefonu, a takze nieprzestrzegania przez K. O. ustalen dotyczacych kontaktéw z dzieémi.
Na nagraniu stycha¢ wzburzong pokrzywdzona, ktéra, z powodu przezytego stresu zwigzanego z niewiedza, gdzie
dziecko sie znajduje, daje upust swoim emocjom. Oskarzony jest opanowany. W przekonani Sadu, K. O. celowo, znajac
kontekst sytuacji nagrat przedmiotowa rozmowe, wiedzac, ze pokrzywdzona bedzie znajdowaé sie w stanie silnego
wzburzenia. Na przedmiotowym nagraniu, nie ujawnily sie okoliczno$ci zaprzeczajace zarzutom oskarzenia, badz tez
wskazujace na sugerowanie maloletniej corce strony tresci zeznan. W szczego6lnosci, nie zostaly zarejestrowane slowa,
o ktorych mowil oskarzony w toku rozprawy z dnia 20 stycznia 2017 r., ktore mialy brzmiec; ,,Pamietasz W., jak tata
bil twoja mame i jak ja gwalcil”. Wskazaé przy tym nalezy, iz to samo zdanie pojawia sie w zeznaniach M. K. (1),
jak rowniez opisana jest identyczna reakcja na te stowa, tyle, ze w zaleznosci od osoby skladajacej depozycje — raz
reagowaé M. K. (1) a raz oskarzony. W przekonaniu Sadu brak zapisu na cyt. nagraniu wskazanej wypowiedzi A. B.,
obniza wiarygodno$¢ obu w/w o$wiadczen i wskazuje, iz oskarzony oraz M. K. (1) kwestie te miedzy sobg uzgodniali.

Analiza rozmowy z dnia 6 listopada 2008 r. zawarta zostala przy okazji oceny zeznan A. B..

Sad dal rowniez w pelni wiare opinii sadowo — psychiatrycznej, dotyczacej oskarzonego, uznajac ja za pelna, jasng
i bezsprzeczng. Zostala one wykonana w pelni rzetelnie i profesjonalnie. Z opinii tej wynika, ze oskarzony nie



wykazuje objawdw choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego. U oskarzonego rozpoznano cechy osobowosci
paranoicznej. Z opinii tej jednoznacznie przy tym wynika, ze w czasie czynu stan psychiczny oskarzonego nie znosit
ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym
poczytalnosé oskarzonego tempore criminis nie budzi zatem zadnych watpliwoSci.

W ocenie Sadu zastugiwaly nadto na przymiot wiarygodnosSci dowody w postaci dokumentacji lekarskiej
pokrzywdzonej oraz pisemnych opinii sgdowo — lekarskich S. W. oraz S. C. (k. 234-235, k. 996-1000), a takze
ustnej zlozonej przez bieglego S. C.. Sad nie dopatrzy} zadnych okoliczno$ci mogacych postuzyé do podwazenia mocy
dowodowej tychze dokumentéw. Doda¢ rowniez nalezy, iz w/w opinie Sad uznal za pelne, jasne i rzetelne. Opinie
te sa ze soba zgodne. Brak jest podstaw aby zarzuci¢ im nierzetelno$¢. Opinie te zgodnie wskazuja, iz doznane przez
pokrzywdzong obrazenia mogly powstaé w okoliczno$ciach przez nig podanych oraz w sposéb zgodny kwalifikuja
je jako nie przekraczajace 7 dni. W przekonaniu Sadu, przedmiotowe dowody wspieraja wersje pokrzywdzonej,
prowadzac do przeciwnych wnioskéw w odniesieniu do depozycji K. O.. Podane bowiem przez niego okolicznosci
powstania otarcia na rece, nie thumaczylyby zasinienia na prawym ramieniu oraz drobnych zadrapan.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez ujawnione w sprawie pozostale dokumenty, w tym w szczegblnosci protokol
ogledzin osoby, obdukcja, zaswiadczenie o wpisie ewidencji, umowy wynajmu, kopia za§wiadczen, pismo Urzedu
Statystycznego, pismo Urzedu Miasta, informacja z izby wytrzezwien, wykaz interwencji, pismo z (...), sprawozdanie
z wywiadu $rodowiskowego.

Dowo6d w postaci epikryzy opisowej dotyczacej terapii A. i K. O., wespoél z zeznaniami $wiadkow, postuzyt
do ustalenia, ze w okresie aktywnego uczestnictwa w tej terapii, zachowania o charakterze przemocy wobec A. B., ze
strony oskarzonego zostaly przerwane, co spowodowalo wyeliminowanie tego okresu z przypisanego oskarzonemu
czynu.

Nie budzita zadnych watpliwo$ci Sadu, ani tez nie byla kwestionowana przez strony opinia fonoskopijna.

Sad we wezesniejszych rozwazaniach odnio6st sie do wydruku maila, na podstawie ktérego ustalil iz w okresie, na ktéry
jest datowany (tj. 2010 r.), oskarzycielka prywatna uczestniczyla w terapii dla os6b uzaleznionych od alkoholu. Sad nie
dal jednak wiary oskarzonemu, iz problem naduzywania alkoholu dotyczy} calego czasu trwania wspdlnego pozycia
stron oraz, iz stanowil on przyczyne uzywania przez K. O. sily wobec Zony.

K. O. zostal oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 2000 r. do 6 listopada 2008 r. w W. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoja zona A. B., w ten sposob, iz popychal ja, bil, kopal, szarpal, zamykatl w lazience, grozit oraz
wszczynal awantury, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k,, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 § 1 k.k., odpowiedzialnosSci karnej podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy
albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Krag osob najblizszych
okresla przepis art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia albo jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkéw. Znecanie sie moze przybraé forme znecania
sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegato na zadawaniu cierpien
fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bo6lu. Znecanie sie psychiczne bedzie polega¢ na
dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktorej
w tym przepisie mowa. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace
sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci naruszajacych rézne dobra, na
przyklad nietykalno$¢ ciala, godno$¢ osobista. Calo$¢ tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktorego poszczegolne
fragmenty moga wypelnia¢ znamiona r6znych wystepkow (np. z art. 190 § 1 k.k., 191 k.k., 216 k.k., 217 k.k.), stanowi



jakosciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. W judykaturze i doktrynie podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie”
nalezy interpretowaé¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.
W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego zachowania sa dla ofiary dolegliwe i ponizaja
ja przed sprawca (por. wyrok SA w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998, z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania
sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy niz tylko na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu
nietykalnoSci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajgcego bol fizyczny lub cierpienia
psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie
sie” nie mozna jednak uznaé¢ zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bdlu fizycznego lub
cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,,znecania
sie”.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, iz oskarzony K. O. w okresie od
sierpnia 2000 r. do marca 2004 r. oraz od poczatku 2006 r. do 6 listopada 2008 r. znecal sie fizycznie i psychicznie
nad zong A. B., w ten sposob, ze wszczynal awantury, w czasie ktérych uzywal wobec niej stbw uznanych powszechnie
za obelzywe, ponizal ja, uderzal w rozne czeéci ciala, szarpal za wlosy, chwytal za szyje, ograniczal jej swobode osobista
poprzez zamykanie w lazience lub na balkonie, wystawianie z mieszkania na korytarz w bieliznie, wysadzanie z
samochodu wbrew jej woli, tj. popelienia czynu z art. 207 § 1 k.k.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze pokrzywdzona w okresie objetym zarzutem, przynajmniej
formalnie, nalezala do kregu oséb najblizszych dla oskarzonego.

W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materialu dowodowego, nie ulega takze watpliwoéci Sadu,
ze zachowanie oskarzonego przybieralo posta¢ znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzona A. B.. W
przekonaniu Sadu, oskarzony posiadal znaczna przewage fizyczna i psychiczna nad pokrzywdzona. Nie wahal sie
uzywac wobec Zony, ktora byla bardzo drobnej postury sily fizycznej w taki sposob, ze na jej ciele pozostawaly §lady
w postaci zasinien, a takze szarpat ja, uderzal i ciagnal za wlosy. Jednoczeénie wielokrotnie upokarzal ja stownie w
relacji sam na sam, lub w obecnosci innych os6b.

Dzialania oskarzonego byly przy tym wielokrotne, charakteryzowaly sie zmienno$cia natezenia agresji slownej i
fizycznej.

Zeznania pokrzywdzonej, wsparte pozostalymi obiektywnymi dowodami daja pelne podstawy do przyjecia, ze
oskarzycielka subsydiarna w okresie objetym zarzutem, z wylaczeniem okresu uczestniczenia w terapii oraz pierwszej
fazie cigzy z drugim dzieckiem, zyla w stresie, niepewno$ci oraz frustracji wynikajacej z niemoznoSci porozumienia
sie z mezem.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy, w tym analiza zeznah pokrzywdzonej, uprawniaja do stwierdzenia, ze oskarzony
dopusécil sie przypisanego mu przestepstwa umySlnie, w zamiarze bezpoSrednim. Niewatpliwie zachowanie
oskarzonego wyrazalo sie w przekonaniu, iz w ramach zwigzku malzenskiego przystuguja mu wieksze prawa w zakresie
decydowania o ksztalcie rodziny, przez co dyskredytowal odmienne w tym zakresie dazenia pokrzywdzonej i uzywat
agresji aby pozadany przez siebie stan osiggnaé.

Opierajac sie przy tym na wiarygodnych relacjach pokrzywdzonej i $wiadkow, Sad uzupekil opis przypisanego
oskarzonemu czynu w zakresie form przemocy stosowanej wobec zony oskarzonego, a takze wyeliminowal okres, kiedy
strony podjely probe naprawy zwiazku i uczestniczyly w terapii malzenskie;j.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego — o czym byla
mowa powyzej - nie ujawniono, by pokrzywdzona dopuszczala sie wzgledem oskarzonego wzajemnego ,znecania sie”.
Jak ustalono, ze strony A. B., byly réwniez kierowane w strone oskarzonego obrazliwe epitety, a takze dochodzilo



z jej strony do naruszenia nietykalnoéci cielesnej oskarzonego, jednak te zachowania stanowily wyraz bezsilnoéci
pokrzywdzonej lub byly podyktowane silnym wzburzeniem wywolanym zachowaniem oskarzonego tj. przepisanie na
siebie przedszkola, nieodwiezienia na noc dziecka do matki itp.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na podstawie ustawy Kodeks Karny obowiazujacy w dacie czynu.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegélnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Czyn ktérego dopusécil sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty,
jest przestepstwem umys$lnym popelianym z zamiarem bezposrednim. Oskarzony mial pelna Swiadomos$é swojego
przestepczego dzialania.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla takze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
W ocenie Sadu stopien ten uznac¢ nalezy za znaczny z uwagi na okoliczno$ci popehienia czynu i sposob dzialania
oskarzonego (dlugosé okresu trwania przestepstwa, intensywnos¢, czestotliwo$é, skierowanie agresji wobec osoby
najblizszej, formy stosowanej przemocy fizycznej i psychicznej, charakter doznanych przez pokrzywdzonych wskutek
zachowania oskarzonego obrazen ciala).

Okolicznosci te niewatpliwie zawazyly na surowszym wymiarze kary.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca Sad mial natomiast na uwadze uregulowany tryb zycia, oraz fakt, ze
nie byl karany sadownie w czasie czynu.

Wybér ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 listopada 2008 r. podyktowany byt tym, iz przepisy obowigzujace
uprzednio zawieraly regulacje wzgledniejsza dla oskarzonego, bowiem dawaly mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Oceniajac postawe oskarzonego w szczegdlnoSci
jego niekaralno$¢ do czasu popehlienia przestepstwa objetego zarzutem oraz majac na wzgledzie uplyw czasu, ktory
minat od popehlienia przypisanego mu czynu, zdaniem Sadu zaszly podstawy do skorzystania wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary na okres 4 lat.

Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewnosci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego.

Ujawniony zesp6l powyzszych okolicznoSci doprowadzil Sad do przekonania, ze kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca do osiggniecia celéw kary wzgledem oskarzonego.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz zastosowana ustawa zawierala korzystniejsza, niz obecna, regulacje w zakresie art. 71
§1k.k.

Kierujac sie wzgledami wychowawczymi Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w
wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Przy ustalaniu wysokoéci jednej stawki dziennej Sad mial na uwadze stan majatkowy oskarzonego, w tym fakt, ze jest
wspotwlascielem i dyrektorem przedszkola. Sad wzial jednak pod uwage fakt, iz prowadzona przez niego placoéwka nie
przynosi znacznego dochodu, za$ na udzialach w spolce jest ustanowione zajecie komornicze.

W przedmiocie kosztow sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki prywatnej poniesione przez nia wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Uwzgledniajgc sytuacje
majatkowa oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do zwolnienia oskarzonego od obowigzku



uiszczenia kosztow postepowania. Jednocze$nie przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego — adw. M.

K. (2), kwote 1.344 zt + VAT tytulem Swiadczonej obrony z urzedu, uwzgledniajac ilo§é termin6éw rozpraw, w ktérych
obronca uczestniczyt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



