Sygn. akt VIII W 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., Wydzial VIII Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ilona Harezlak-Muranska

Protokolant: Ewelina Ozga

po rozpoznaniu w dniach: 21 maja 2014r. i 12 sierpnia 2014r.

sprawy z wniosku Strazy Miejskiej m.st. W. II Odziat (...)

o ukaranie A. G. /G./, urodzonego dnia (...) w W., syna E. i A. zdomu G.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 13 lutego 2014 r. okolo godziny 8.20 przy ulicy (...) w poblizu ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki T. o numerze
rejestracyjnym (...) zaparkowal pojazd w strefie obowiazywania znaku drogowego D-40 ,strefa zamieszkania” poza
miejscami wyznaczonymi,

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zwiqzku z art. 49 ust. 2 pkt 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

1. uznaje obwinionego A. G. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej wyczerpujacego
ustawowe znamiona wykroczenia art. 97 k.w. w zwiazku z art. 49 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98 poz. 602 z p6Zn .zm.) i na mocy art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary,

2. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego w caloSci od zaplaty kosztow
postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy glownej
Sad ustalil co nastepuje:

A. G. wielokrotnie zawiadamial Straz Miejska o tym, ze na luku drogi wjazdowej, ktora jest objeta obowiazywaniem
znaku drogowego D-40 — ,strefa zamieszkania”, kierujacy pojazdami pozostawiaja swoje samochody wbrew
przepisom ustawy prawo o ruchu drogowym. Wedle art. 49 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym zabrania
sie postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu. A. G. przejezdzajac przez w/w droge,
na skutek ograniczonej widocznoéci i trudnosci powstalych na skutek nieprawidlowego parkowania pojazdéw przez
innych uzytkownikéw drogi wjazdowej, wielokrotnie informowat o naruszeniu przepiséw prawa ruchu drogowego
Straz Miejska w W.. Jego prosby o przeprowadzenie interwencji, nie przyniosly oczekiwanego przez niego rezultatu.

W dniu 13 lutego 2014 r. przed godz. 8:00 A. G. ponownie zawiadomil Straz Miejska w W., iz na luku drogi
przy ul (...) znajduje sie pojazd marki R., ktéry narusza zakaz wynikajacy ze znaku ,D-40”. Okolo godz. 8:20,
zostal poinformowany o przyjezdzie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy mieli dokonaé¢ interwencji. Wowczas
obwiniony, swoim samochodem marki T. o nr rej. (...) dojechal na miejsce, gdzie funkcjonariusze Strazy Miejskiej



dokonywali interwencji i ustawil samoch6d poza miejscem przeznaczonym do postoju w strefie zamieszkania,
aby przedstawi¢ funkcjonariuszom problem powodujacy zagrozenie dla ruchu drogowego. Udatl sie nastepnie do
interweniujacych funkcjonariuszy w celu wyjasnienia im przyczyn wezwania na interwencje, jak roéwniez w celu
przedstawienia im okolicznos$ci zwigzanych z nagminnym pozostawianiem pojazdéw przez kierowcoéw na tuku drogi,
poza miejscami przeznaczonymi do postoju, co w jego ocenie zagrazalo bezpieczenstwu w ruchu drogowym na drodze
wjazdowej. Funkcjonariusz Strazy Miejskiej D. J. w trakcie dokonywania interwencji stwierdzil, ze pojazd A. G.
rowniez znajduje sie w miejscu nieprzeznaczonym do postoju na obszarze zamieszkania, gdzie obowigzywatl znak
»,D-40" 1 zaproponowal obwinionemu mandat karny, ktérego przyjecia A. G. odmoéwil. Funkcjonariusz poinformowat
g0, Ze wobec nieprzyjecia mandatu, Straz Miejska skieruje wniosek o ukaranie.

A. G. nie byl dotychczas karany sagdownie.

wyjadnienia obwinionego A. G. (k. 3-3a, 28-29),

zeznania Swiadkow A. W. (k. 60-61), D. J. (k. 60) notatka urzedowa ( k. 1-1b),
pismo obwinionego (k. 2)

dane o karalnosci (k. 22).

Obwiniony A. G. w toku czynnoS$ci wyja$niajacych nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wskazal, ze skierowanie
wniosku o ukaranie jest dla niego ,$mieszne” i krzywdzace. Wezwal on bowiem patrol Strazy Miejskiej w zwiazku
z tym, ze w obszarze strefy zamieszkania kierowcy parkuja swoje pojazdy poza miejscami wyznaczonymi. Wyjasnil,
ze dokonal zatrzymania pojazdu na czas ponizej 1 minuty. Po przyjezdzie podszedl do funkcjonariuszy i chcial im
unaoczni¢ zagrozenie w ruchu drogowym jakie powoduja zaparkowane poza miejscami postojowymi inne pojazdy.
Wskazal ponadto, ze podszed} do funkcjonariuszy Strazy Miejskiej rowniez z tego powodu, ze w dniu 12 lutego 2014 r.
o godz. 21:55 zglosil parkowanie pojazdu marki R. w strefie znaku D-40 poza miejscami wyznaczonymi do parkowania,
celem uzyskania informacji o skutkach interwencji. Od funkcjonariuszy Strazy Miejskiej uzyskal informacje iz patrol,
przybyly na jego wezwanie nie znalazl podstaw do interwencji (k. 3-3a).

W toku rozprawy obwiniony A. G. wyjasnil, ze jest dosy¢ duze osiedle, na ktérym jest ustanowiona organizacja ruchu
przez wlasciciela terenu i jest to strefa zamieszkania potwierdzona znakiem D-40 na kazdym z wjazdow do w/w strefy.
Poniewaz jest to bardzo duze osiedle to czes¢ kierowcdw bagatelizuje ten znak, badz jest to brak wiedzy z zakresu
prawa o ruchu drogowym i zostawia pojazdy, ktore stwarzaja zagrozenie tj. na tuku drogi tj. skrzyzowania z droga.
Wyjasénil, ze to jest wyjazd z droga wewnetrzna.

Odnoénie zarzuconemu mu czynu wskazal, ze zauwazyl po raz kolejny samochéd zaparkowany na tuku drogi. O godz.
21:55, jak podat obwiniony, zadzwonil na telefon alarmowy Strazy Miejskiej z proéba o podjecie czynnosci zwigzanych
z ukaraniem czy tez usunieciem w/w pojazdu. Jak wyjasnil, tego dnia padal deszcz i marznaca mzawka. Bylo bardzo
§lisko i wyjezdzajac ze strefy zamieszkania prawie doszlo do kolizji z pojazdem wjezdzajacym. W jego ocenie pojazdy
tam zaparkowane zmuszaja kierowcow do wjechania na przeciwng cze$é jezdni i dochodzi do zagrozenia ruchu. W tym
miejscu jest bardzo ograniczona widoczno$é, zwlaszeza w okresie zimowym, kiedy nastaje zmrok. Wyjasnil roéwniez,
ze tamtedy przechodza do szkoly dzieci. Podal rowniez, ze dwa tygodnie wcze$niej mial zdarzenie losowe z udzialem
innego pojazdu, na skutek czego oba samochody otarly sie zderzakami. Obwiniony wyjasnil, ze rano wyjezdzajac
z corka do szkoly zauwazyl pojazd, ktory zglaszal, ze stoi w tym samym miejscu, w jakim zostal pozostawiony
wieczorem, zadzwonit na telefon interwencyjny Strazy Miejskiej z prosba o informacje, jaki byl wynik interwencji w
zwiazku z problemem, jaki zostal przeze niego zgloszony. Obwiniony wyjasnil, Ze uzyskal informacje, ze patrol, ktory
przyjechal na miejsce nie widzial podstaw do interwencji. Ta sytuacja, jak podal obwiniony, sklonila go do ponownego
zgloszenia proszac, aby patrol, ktory przyjedzie na miejsce skontaktowal sie z nim. Po przyjezdzie funkcjonariuszy
otrzymal telefonicznie informacje, ze patrol jest juz na miejscu. Obwiniony wowczas wsiadt w swdj samochod i
podjechal do granicy znaku D-40. Jak wyjasnil, widzac radiowo6z zaparkowany kawalek dalej wysiad}l z samochodu
pozostawiajac go na ulicy. Podszed} do patrolu Strazy Miejskiej i poprosit aby wysiedli z samochodu i spojrzeli na



pojazd, ktory jest zaparkowany od wczorajszego wieczora i samochdd obwinionego, ktory pozostawil na czas krotszy
niz 1 minuta, bo nie byl §wiadomy jak dlugo bedzie trwala interwencja i polemika ze Straza Miejska. Obwiniony
wyjasénil, ze rozmowa ze straznikami trwala kilka minut, po czym wsiadl do samochodu, przestawil go na miejsce
parkingowe i cala procedura trwala dalej. Po chwili obwiniony zostal poinformowany, ze zostaly zrobione zdjecia
jego samochodu i zostanie wszczete postepowanie wobec niego. Obwiniony kategorycznie podkreslal, ze nie czuje sie
winny, bo dzialal w interesie spolecznym. Przyznal ze zatrzymal samochéd poza miejscami wyznaczonymi, jednakze
w celu unaocznienia straznikom problem, ktory wystepuje na osiedlu. Przyznal, ze zglaszal te prosby o interwencje
ze wzgledu na bezpieczenstwo w tym miejscu. Na 10 zgloszen 7 bylo okre$lanych jako brak podstaw. Straznik miejski
powiedzial obwinionemu, ze doprowadzil do prowokacji. (k. 28-29).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad oceniajac wyjasnienia obwinionego uznal je za w pelni wiarygodne. A. G. nie kwestionowal udzialu w zdarzeniu.
Przyznal, ze celowo przestawil pojazd w miejsce poza wyznaczonymi miejscami parkingowymi, natomiast podkreslil
rowniez, ze uczynil to jedynie w celu zademonstrowania funkcjonariuszom problemu istniejgcego przy wyjezdzie z
osiedla. W tym zakresie jego wyjasnienia pozostajg konsekwentne, a jednocze$nie nie przecza zeznaniom $wiadkow
przestluchanych w toku postepowania. Mimo faktu, ze obwiniony nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu, w swych wyjasnieniach potwierdzit w rzeczywistoSci, ze zatrzymal pojazd w miejscu, w ktorym parkowanie nie
jest dozwolone. Wobec braku jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na celowos$é skladania jedynie korzystnych dla
obwinionego wyjas$nien, Sad obdarzyt wiara wskazane przez obwinionego okoliczno$ci.

Wiarygodno$c¢ zeznan §wiadkow A. W. (k. 60-61) i D. J. (k. 60) nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Obaj $wiadkowie z racji
wykonywanych czynnoéci stuzbowych potwierdzili okolicznosci przeprowadzonej interwencji. Jak ponadto wynika
w szczegblnosci z zeznan D. J., obwiniony rozmawial z nim i podczas interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
staral sie przekonac¢ $wiadka, ze bardzo czesto na tym obszarze drogi dochodzi do tarasowania przejazdu przez inne
samochody. Swiadek réwniez potwierdzil wyjaénienia obwinionego, w ktérych podkreéla on, ze celowo przestawil
pojazd w niedozwolone miejsce, aby unaoczni¢ problemy kierowcow poruszajacych sie po drodze wyjazdowej z
osiedla przy ul. (...). Ponadto obaj funkcjonariusze wskazuja, ze w istocie pojazd obwinionego znalazl sie w obszarze
obowiazywania znaku D-40. W zwigzku z powyzszym, Sad nie stwierdzajac zadnych nieScistosci, czy watpliwoSci,
uznat zeznanie §wiadkow za w pelni wiarygodne.

Nie wzbudzily watpliwoéci Sadu réwniez pozostale zgromadzone w sprawie dowody tj: notatka urzedowa - k. 1-1b,
pismo obwinionego — k. 2 oraz dane o karalnoéci — k. 22. Dowody z tych dokument6éw zostaly sporzadzone w sposéb
przewidziany przez przepisy prawa, ich tre$¢ nie nasuwa watpliwosci, jak rowniez nie bylty kwestionowane przez zadna
ze stron.

A. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13 lutego 2014 r. okolo godziny 8.20 przy ulicy (...) w poblizu ul. (...) w W. kierujac
pojazdem marki T. o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowat pojazd w strefie obowiazywania znaku drogowego D-40
"strefa zamieszkania" poza miejscami wyznaczonymi, tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zwigzku z art. 49 ust. 2 pkt 4
Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Znamiona zachowania art. 97 precyzuje jako wykraczanie przeciwko przepisom ustawy prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jego podstawie. Jest to ujecie szersze, poniewaz chodzi o wszystkie przepisy, a nie tylko
dotyczace bezpieczenstwa ruchu, a ponadto mogg sie one odnosié nie tylko do drbég publicznych, lecz takze do stref
zamieszkania i stref ruchu. Artykutl 97 kodeksu wykroczen pomyslany zostal jako przepis dopekiajacy, a nie zastepczy.
Trafno$é tego pogladu, zostala potwierdzona w orzecznictwie. W jednym

z orzeczen, odwolujacym sie zreszta do naszej argumentacji, Sad Najwyzszy wskazal, ze wyraz "inne" powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze maja to by¢ przepisy inne niz okreSlone w art. 84-96a. Muszg one przy tym dotyczy¢
bezpieczenstwa i porzadku ruchu drogowego, a nie innych zagadnien takze regulowanych prawem drogowym oraz
odnosi¢ sie do drég publicznych. Przepis art. 97 zostal pomys$lany jako przepis dopelniajacy, a nie zastepczy (wyr. SN
711.10.2000 1., IVKKN 250/00, Proki Pr. 2001, Nr 4, poz. 20). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwaza, ze jezeli



do naruszenia przepis6w o bezpieczenstwie i porzadku ruchu (innych niz okreslone w art. 86-96a) doszlo poza droga
publiczna, to podstawy do ewentualnego pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoSci nalezy upatrywaé poza art. 97
KW (wyr. SN z 1.12.2000 r., V KKN 445/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 11, poz. 10).

Przepis art. 49 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo o ruchu drogowym zabrania postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu
niz wyznaczone w tym celu. Zasada ta, zawarta w tresci ustawy, stanowi dopelnienie blankietowego przepisu art. 97
k.w.

Biorac po uwage powyzsze, Sad stwierdzil, ze obwiniony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego
mu czynu, albowiem w chwili, gdy funkcjonariusze Strazy Miejskiej dokonywali sluzbowych czynno$ci, pojazd
obwinionego znajdowal sie w miejscu nieprzeznaczonym do parkowania, a co za tym idzie obwiniony swoim
umyS$lnym i celowym dzialaniem pozostawil pojazd wbrew dyspozycji art. 49 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Material dowodowy nie pozostawia w tym wzgledzie najmniejszych watpliwoéci, albowiem zaréwno
wyjaénienia obwinionego, jak tez zeznania §wiadkow oraz tresé¢ notatki stuzbowej pozostaja w tym zakresie zbiezne.

Jakkolwiek obwiniony od strony formalnej wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje zarzuconego mu czynu, Sad
uznal, ze zachowanie obwinionego zasluguje na zastosowanie wobec niego instytucji odstgpienia wobec niego od
wymierzenia kary przewidzianej w sankcji art. 97 k.w.

Wedle tresci art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie mozna - biorac pod uwage
charakteriokolicznoéci czynu lub wlaéciwosSci i warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
albo odstapié¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Biorac pod uwage ujawnione w toku rozprawy okolicznoSci,
przede wszystkim fakt, ze obwiniony praktycznie w trakcie dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
interwencji, celowo przeparkowal pojazd, jedynie w celu przedstawienia im problemu powstajacego na drodze
wyjazdowej z osiedla przy ul. (...), jak réwniez to, ze nie sposob logicznie zalozy¢, ze A. G. celowo przestawil
pojazd, aby nastepnie celowo narazi¢ sie na ukaranie mandatem, czy skierowanie wniosku o ukaranie, zdaniem
Sadu, zaistnialy szczegélne okoliczno$ci zastlugujace na uwzglednienie o jakich mowa w treéci art. 39 § 1 kw. W
ocenie Sadu obwiniony mimo, ze formalnie wyczerpal dyspozycje wykroczenia opisanego w art. 97 k.w., mial zamiar
unaoczni¢ funkcjonariuszom nagminny problem powstajacy wowcezas, gdy kierujacy pozostawiajg swoje samochody
poza miejscami parkingowymi. W ocenie Sadu, nalezalo poczyta¢ na korzy$é obwinionego w/w okolicznoSci, tym
bardziej, ze jak podal w swoich wyjasnieniach, podobne zdarzenia mialy miejsce, o czym zawiadamiat Straz Miejska
z pro$ba o interwencje. Konkludujac, nalezalo stwierdzi¢ wine obwinionego, albowiem w zamiarze bezpo$rednim
naruszyt dyspozycje art. 97 k.w., natomiast ze wzgledu na przedstawione wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu, nalezalo
odstapié¢ od ukarania sprawcy.

Majac na wzgledzie ustalenia niniejszego postepowania, stopienn skomplikowania, jak réwniez odstapienie od
wymierzenia mu kary, Sad stwierdzil, ze obcigzanie go kosztami postepowania bedzie niecelowe i z tego powodu
zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



