VIII K 557/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Cezary Mancarz, Magdalena Milewska - Mackiewicz

przy udziale Prokuratora: Ewy Paprockiej - Pogoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 maja 2017 r. i 30 sierpnia 2017 1.,
sprawy

1. K. W., corki W.i A. zdomu R., urodzonej (...) w W.,

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 19 lipca 2016 roku w W., przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu z R. K. (1), dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia z niezamknietej szkatulki, zlotej bizuterii w postaci bransoletki, pier§cionka z czarnym szafirem oraz
pierscionka z ametystem o lacznej wartoSci 8.000,00 zl, czym dzialala na szkode P.i E. T., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k,;

oraz
2. R. K. (1), syna marka i H. z domu B., urodzonego w dniu (...) w W.,
o to, ze

II. w dniu 19 lipca 2016 roku w W., przy ul. (...), wspdlnie i w porozumieniu z K. W., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia z niezamknietej szkatulki, zlotej bizuterii w postaci bransoletki, pier§cionka z czarnym szafirem oraz
pierScionka z ametystem o lacznej warto$ci 8.000,00 zl, czym dzialal na szkode P.iE. T., tj. o czyn z art. 278 § 1 k k.,

orzeka:

I. Oskarzonych K. W. oraz R. K. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego im czynu,
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VIII K 557/16

UZASADNIENIE

K. W.iR. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 19 lipca 2016 roku w W., przy ul. (...), wspélnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia z niezamknietej szkatulki, ztotej bizuterii w postaci bransoletki, pier$cionka
z czarnym szafirem oraz pierScionka z ametystem o lacznej wartoSci 8.000,00 zl, czym dzialali na szkode P.i E. T.,
tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 lipca 2016 r. okolo godz. 11:20 P. T. zatelefonowal do swojego znajomego R. K. (1) i poprosil go, zeby
pomoégl mu w naprawie samochodu. Okoto godz. 13:00 na parking strzezony przy ul. (...) przyjechali R. K. (1) wraz ze
swoja konkubing K. W.. P. T. dowiedzial sie wowczas, ze R. K. (1) i K. W. maja powazne problemy finansowe i muszg
zamieszkiwa¢ w samochodzie. W trakcie naprawy samochodu P. T. zaproponowat R. K. (1) zeby razem wypili wodke
i dal mu woéwczas pienigdze na alkohol. R. K. (1) poszed! kupié¢ alkohol

w pobliskim sklepie, a po jego spozyciu przez w/w mezczyzn, P. T. zaproponowal, aby wszyscy poszli po nastepna
butelke alkoholu i udali sie do jego mieszkania przy ul. (...). Po wej$ciu do mieszkania P. T. pokazal swoim znajomym
mieszkanie i pozwolil K. W. wzia¢ prysznic. Mieszkanie P. T. skladalo sie z przedpokoju, kuchni, tazienki oraz pokoju
dziennego i sypialni. W przedpokoju znajdowalo sie wejécie do pokoju dziennego, ktéry z kolei prowadzi do jedynego
wejScia do sypialni. P. T. zaprowadzil goéci do pokoju dziennego i stojac przy wejsciu do sypialni pokazywal K. W.iR.
K. (1) nowo zakupiony telewizor umieszczony na $cianie sypialni. W sypialni na stoliku znajdowala sie szkatulka, w
ktorej zona P. T. E. T. przechowywala bizuterie. Po zaprezentowaniu telewizora mezczyzni udali sie do kuchni, a K. W.
udala sie do lazienki, do ktorej prowadza drzwi bezposrednio z przedpokoju. W tym czasie P. T. wspolnie z R. K. (1)
pozostali w kuchni i spozywali zakupiony alkohol. Po pewnym czasie P. T. zaczal przygotowywa¢ positek. Po okolo 20
minutach K. W. wyszla z lazienki i dolaczyta do w/w mezczyzn. Po przygotowaniu obiadu, wszyscy usiedli przy stole
znajdujacym sie w duzym pokoju, z ktérego prowadzi wejécie do sypialni. W trakcie spotkania, do P. T. telefonowala
jego zona E. T.. P. T. nie poinformowal zony, ze goéci u siebie K. W.iR. K. (1). Po skoniczonym positku K. W. pomogla
P. T. przynie$¢ wszystkie naczynia do kuchni i pomogla mu je zmy¢. Okolo godz. 18:00 R. K. (1) i K. W. o$wiadczyli,
ze musza juz wyj$¢ z mieszkania. P. T. oéwiadczyl wowczas, ze ma ochote napi¢ sie piwa, po czym wszed} do sypialni
i wyszed! z niej po uplywie okolo pieciu minut. Wszyscy opuscili nastepnie mieszkanie, a P. T. odprowadzil K. W. i
R. K. (1) na przystanek autobusowy. K. W. i R. K. (1) udali sie autobusem na parking przy zbiegu ulic (...) i pozostali
w swoim samochodzie P. (...).

Okolo godz. 21:00 E. T. powro6cila do mieszkania i zdejmujac bizuterie, otworzyla szkatulke i zauwazyla wowczas brak
zlotej bransoletki oraz zlotego pier§cionka z ametystem i zlotego pierscionka z szafirem o lacznej wartosci 8.000,00
zlotych. P. T. powiedzial wowczas zonie, ze w mieszkaniu przebywali K. W. i R. K. (1), ktérych wczes$niej do siebie
zaprosil. E. T. uznala, ze doszlo do kradziezy w/w przedmiotoéw i polecila wowczas mezowi zatelefonowaé do K. W.,
lecz K. W. nie odebrala polaczenia. Nastepnie E. T. wspolnie z mezem udala sie autobusem na miejsce gdzie przebywali
K. W.iR. K. (1) i oboje znalezli samochod w ktorym przebywali w/w. E. T. zwrocila sie do K. W. z zadaniem zwrotu
skradzionej bizuterii, natomiast wowczas K. W. zaprzeczyta dokonaniu kradziezy. R. K. (1) zaproponowal wowczas, ze
odda réwnowarto$¢ bizuterii i prosil, Zeby nie wzywac¢ Policji, poniewaz ma dziecko i nie chce uczestniczy¢ w kolejnym
postepowaniu karnym. E. T. jednak telefonicznie zawiadomila Policje o podejrzeniu dokonania kradziezy. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania R. K. (1) i K. W.. Dokonali réwniez przeszukania w/w os6b oraz
samochodu P. (...), w wyniku ktorych to czynnosci nie ujawniono w/w bizuterii.

Okolo godz. 23:36 R. K. (1) zaczal przesylaé¢ na numer telefonu P. T. wiadomosci tekstowe, w ktérych oferowal oddaé
rownowarto$¢ bizuterii w zamian za to, zeby P. T. nie kierowal sprawy na droge sadowa, w obawie o utrate praw
rodzicielskich nad swoim synem. W treSci kierowanych wiadomosci R. K. (1) kilkakrotnie zaprzeczal dokonaniu
kradziezy z mieszkania P. T..

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyja$nien oskarzonych K. W. (k: 56v, 161,163,164) i R.
K. (1) (k: 160-161), zeznan Swiadkow P. T. (k: 43v-44v, 83, 162-163) E. T. (k: 23, 164-165), jak réwniez dowodow
z dokumentéw w postaci opinii z zakresu daktyloskopii (k: 75-77), protokotu zatrzymania osoby (k: 3, 4, 13, 14),
protokotu przeszukania osoby (k: 6 — 7, 18, 19), protokolu przeszukania pojazdu (k: 8-9), protokolu badania
alkometrem (k: 12, 16, 28), $wiadectwa wzorcowania (k: 17), szkicu (k: 24, 45), protokotu zatrzymania rzeczy (k: 30
— 33), fotografii (k: 79-81), fotografii sms — 6w (k: 84-86), kopii rachunku (k: 158) oraz wydrukow (k:183-186).

Oskarzony R. K. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku rozprawy
z dnia 17 maja 2017 r. wyjasnil, ze w dniu 19 lipca 2016 roku byl w mieszkaniu panstwa T.. Podal, ze wsp6lnie z nim w
mieszkaniu tym przebywala réwniez K. W.. Jak wyjasnil, do mieszkania wszedl razem z K. i panem T.. Wskazal, ze w



tamtym okresie oskarzony i K. W. nie mieli gdzie mieszkac, a P. T. zaprosil ich do swojego domu aby w jaki$ spos6b im
pomobc. Wedlug oskarzonego byla to kwestia ugoszczenie ich i umozliwienia umycia sie. Oskarzony wyjas$nil, ze nie jest
w stanie podac¢ jak dtugo przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego, ale bylo to okolo dwdch godzin. Podczas tej wizyty
K. W. brala prysznic, a oskarzony wspdlnie z pokrzywdzonym przygotowywali posilek. W zakresie zarzucanego mu
czynu R. K. (1) wyjaénil, ze nie wie gdzie pokrzywdzona przechowywala bizuterie, a po wyjSciu z mieszkania oskarzony
wspolnie z K. W. nocowali samochodzie i wowczas pokrzywdzeni kontaktowali sie z nim. Wyjasénil jedynie, ze kontakt
telefoniczny od pokrzywdzonych mial zwigzek z rzekomo dokonana kradziezy bizuterii z mieszkania.

W toku rozprawy oskarzonemu okazano tre$¢ wiadomosci tekstowych SMS, ktére pisal do P. T. i w tym zakresie
oskarzony wyjasnil, ze pisal je po to zeby pokrzywdzony odwolal swoje zeznania. R. K. (1) przy tym podal, ze byl
wielokrotnie karany sadowo i boi sie ze niniejsza sprawa spowoduje, iz Sad pozbawi go prawa opieki nad synem.
Oskarzony tlumaczyl, ze nie chcialby p6j$¢ do zakladu karnego, a nawet gotow byl odda¢ pieniadze mimo tego, ze
niczego nie ukradl (k. 160-161).

Oskarzona K. W. réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej wystepku. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasnila ze w dniu 19 lipca 2016 roku pojechata razem ze swoim chlopakiem R. K. (1) na parking
przy ul (...), a nastepnie do mieszkania P. T.. Wedle jej wyjaénien, R. K. (1) mial wspoélnie z P. T. naprawiaé¢ samochod.
W trakcie naprawy samochodu pokrzywdzony zaproponowat R. K. (1) zeby razem wypili wodke i dal mu woéwczas
pieniagdze na alkohol. Jak wyjasnila oskarzona, R. K. (1) poszed} kupi¢ alkohol w pobliskim sklepie, a gdy obydwaj
go spozyli, to wéwczas P. T. zaproponowal, aby wszyscy poszli po nastepna butelke i udali sie do jego mieszkania. Po
wejSciu do mieszkania pokrzywdzony niemal namawial K. W. aby poszla sie wykapaé a on wspdlnie z R. K. (1) zostali
w salonie i ogladali jaki$ film. P. T. chwalil sie R. K. (1), ze kupil nowy telewizor, ktory poszli obejrze¢ w sypialni. Jak
wynika z wyjasnien oskarzonej, weszli jedynie za prog sypialni, nie wchodzac glebiej, aby zobaczy¢ telewizor ktory
wisial przy samym wej$ciu do sypialni. Jak wyjasnita oskarzona, w tym czasie siedziala w pokoju. Pdzniej wszyscy
wrocili do stolu i tam rozmawiali. Jak wynika z treSci dalszych wyjasnien K. W., P. T. zaproponowal ze zrobi obiad i
wowczas wszyscy poszli do kuchni w ktorej wspdlnie przyrzadzali positlek. W chwili gdy oskarzeni zbierali sie juz do
wyjécia pokrzywdzony wszedl na chwile do sypialni i byt tam okolo 5 minut, po czym wyszedt z sypialni, a oskarzona
zauwazyla, ze chowal do kieszeni pieniadze. Nastepnie wszyscy wyszli z domu P. T., ktéry po drodze kupit w sklepie
dwa piwa, dla siebie i dla R. K. (1). Po zakupie piwa wszyscy pozegnali sie a oskarzona wspolnie z R. K. (2) poszli sie
na przystanek w kierunku M. i udali sie autobusem linii 162 na ulice (...)/N.. Jak podoba oskarzona, po przyjezdzie
na miejsce przyjechal do nich ich wspélny kolega M. i wtedy do R. K. (1) zadzwonil P. T. z prosba aby oskarzony
zatelefonowal do E. T. i podziekowal jej za mozliwo$é¢ skorzystania z lazienki. Jak wyjasnila K. W. po tej rozmowie
telefonicznej ich wspoélny znajomy M. udal sie do domu, a po jakims$ czasie pojawila sie E. T. wraz z P. T.. Jak wynika
z wyja$nien oskarzonej, podeszta do niej i kazala jej oddac jakie$ pierscionki. Oskarzona podala, ze E. T. zaczela z nig
rozmawiac¢ i w trakcie tej rozmowy pokrzywdzona oskarzyla ja o kradziez bransoletki i jakiego$ serduszka. Po pewnym
czasie pokrzywdzona zadzwonila na Policje, a Policja dokonala zatrzymania oskarzonej i R. K. (1). K. W. wyjasnila
takze, ze nie chodzila sama po mieszkaniu P. T. i nie dokonala kradziezy bizuterii. Przez caly czas w mieszkaniu
przebywala w obecnosci P. T. i R. K. (1) (k. 56v).

K. W. w toku rozprawy z dnia 17 maja 2016 r. podtrzymala swoje dotychczasowe wyjaénienia i uzupelniajaco wyjaénila,
ze nie przebywala sama w zadnym z pokoi mieszkania nalezacego do pokrzywdzonego. Uzupelniajace wyjasnila, ze
nieprawda jest zeby pokrzywdzony odbieral od swojej zony telefony i informowat ja, ze bizuteria jest na miejscu.
Oskarzona wyjaénila, ze E. T. dzwonila do pokrzywdzonego, a on za kazdym razem probowat jedynie udawac, ze jest
trzezwy i probowat zataié fakt, ze oprocz niego w mieszkaniu kto$ jeszcze przebywat (k. 161, 163, 164).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajac tre$¢ wyjasnien oskarzonych uznal przedstawione przez nich okoliczno$ci za wiarygodne. Dal
wiare twierdzeniu oskarzonych, ze nie dopusécili sie oni popelnienia zarzuconego im wspoélnie i w porozumieniu
przestepstwa, tj. nie dokonali wspolnie i w porozumieniu zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii nalezacej do E.
T., majac na uwadze, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody nie wykazaly w sposéb jednoznaczny



okoliczno$ci przeciwnych twierdzeniom oskarzonych. Stad tez Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonych, ze nie
dopuécili sie oni zarzuconego im czynu, a zgodnie z treécig art. 5 § 2 kpk przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, wszystkie nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzygnal na korzys$¢ oskarzonych.

Oceniajac wersje zaprezentowang w szczegblnoSci przez P. T. (k. 43v-44v, 83, 162-163) i pozostajaca z nig w
stosunku zbieznosci relacje E. T. (k. 23, 164-165), Sad zeznania w/w $wiadkoéw takze wiara obdarzyl. Mimo tego,
ze s one zupeklie odmienne w zakresie w jakim konsekwentnie wskazuja na sprawstwo oskarzonych, pozostale
zaprezentowane przez nich okoliczno$ci, pomimo drobnych rozbiezno$ci, czesto prostowanych w toku rozprawy
glownej, przyczynily sie w znacznej mierze do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. W powyzszym
zakresie pozostaja takze w pelni zgodne z treScia wyjasnien oskarzonych. Podkresli¢é jednak nalezy, ze tresé
zeznan pokrzywdzonej i jej meza, ktérzy konsekwentnie wskazywali na oskarzonych jako sprawcow kradziezy, Sad
ocenil jedynie jako wersje zdarzen, ktéra mialaby potwierdzi¢ kradziez bransoletki i dwoch pierScionkow, ktora
to wersja jednakze nie znajduje kategorycznego uzasadnienia w treSci materialu dowodowego. W tej czesci wersje
przedstawione przez pokrzywdzong i P. T., z drugiej za$ strony przez oskarzonych, sa zupelnie odmienne, nie mniej
powstalymi w tym zakresie i niedajacymi sie usuna¢ watpliwo$ciami, nie sposob obciazaé oskarzonych, ktorzy rownie
konsekwentnie nie przyznali sie do dokonania kradziezy, a zaden z pozostalych ujawnionych dowodéw tej wersji nie
wykluczyt. Wprawdzie bezposrednio przed tym, gdy pokrzywdzona zauwazyta brak bizuterii, w mieszkaniu przebywali
jedynie K. W., R. K. (1) i P. T\, nie mniej P. T. nie widzial momentu dokonania kradziezy, jak rowniez nie widzial osoby
sprawcy. Okoliczno$é natomiast, iz po powrocie do domu, E. T. zauwazyla brak bizuterii, nie stanowi, w ocenie Sadu,
kategorycznego dowodu przemawiajacego za sprawstwem oskarzonych.

Zeznania M. F. (k. 35) 1 A. T. (k. 38) Sad ocenil takze jako wiarygodne. Ich tre$¢ nie przedstawia co prawda zadnych
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedstawionych oskarzonym zarzutéw, nie mniej stanowig one wiarygodna
relacje z czynnoéci stuzbowych wykonywanych z udzialem w/w $wiadkéw i nie pozostaja w sprzeczno$ci z tredcia
poczynionych przez Sad ustalen.

Opinia bieglego z zakresu badan daktyloskopijnych (k: 75-77) mimo tego, ze nosi wszelkie cechy opinii rzetelnej,
kategorycznej i zawierajacej jasne i czytelne wnioski, rowniez nie spowodowala wyeliminowania zaistnialych
W niniejszej sprawie watpliwoéci. Bez watpienia stanowi ona wiarygodny material dowodowy, nie mniej
tre$¢ przeprowadzonych specjalistycznych badan daktyloskopijnych zabezpieczonego materialu dowodowego, nie
pozwolita na identyfikacje osoby, ktora miala kontakt ze szkatulka na bizuterie, w ktérej znajdowaly sie bransoletka
i pierécionki opisane w tresci aktu oskarzenia.

Tre$¢ dowodow z dokumentow ujawniona w toku postepowania, w szczegolnoSci: protokoét zatrzymania osoby (k: 3,
4, 13, 14), protokol przeszukania osoby (k: 6 — 7 18, 19), protokoél przeszukania pojazdu (k: 8-9), protokét badania
alkometrem (k: 12, 16, 28), Swiadectwo wzorcowania (k: 17), szkic (k: 24, 45), protokoél zatrzymania rzeczy (k: 30 — 33),
dane o karalnoéci (k: 65 — 67, 68, 153, 154 — 156), fotografie (k: 79-81), fotografie sms — 6w (k: 84-86), kopia rachunku
(k: 158), wydruki (k:183-186), kopia pisma z TUZ (k: 187) byla réwniez dla Sagdu w pelni wiarygodna i nie nasuwala
zadnych zastrzezen co do ich formy lub treéci, jak rowniez nie byta kwestionowana przez strony postepowania.

Oskarzonym K. W. i R. K. (1) zarzucono popelnienie czynu opisanego w dyspozycji art. 278 § 1 k.k. Przestepstwa
kradziezy dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Przedmiotem ochrony przepisu
art. 278 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, co rozumiec
nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie przedmiot materialny, ktory przedstawia
warto$¢ majatkowa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w
celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy rozumieé bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. ,,Istota zaboru polega na wyjeciu spod wladztwa dysponenta
mienia ruchomego. Dopusci¢ sie go moze osoba, ktéra nie ma w ogoble prawa rzecza rozporzadzac. Tym wlasnie
rozni sie kradziez od przywlaszczenia, ktérego przedmiotem moze by¢ rzecz bedaca w legalnym, a nie bezprawnym
posiadaniu sprawcy” (wyrok SN z 9 kwietnia 1997 r., III KRN 241/96, Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 6; J. Satko, glosa
do wyroku SN z 9 kwietnia 1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, z. 5, poz. 95). Do wypelnienia znamion przestepstwa



kradziezy konieczne jest zaistnienie okolicznosci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nig
wladajacej, a takze bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 —
8, poz. 5). Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,,zawladnat
rzecza, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdotal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja
urzeczywistnié czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest
na $ci$le okreslony cel, jakim jest przywtaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Do wypelienia znamion przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie,
ze sprawca mial Swiadomoé¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie
chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabor
rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego
z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V KRN
280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94).

Ponadto zwazy¢ nalezalo, Ze czyn zarzucony obojgu oskarzonym wedle tredci aktu oskarzenia, miat zosta¢ popeliony
wspolnie i w porozumieniu, a te forme zjawiskowa popelnienia czynu zabronionego cechuje przede wszystkim wspolne
wypelienie wyzej opisanych znamion ustawowych przestepstwa. W ramach natomiast wspolsprawstwa, wyr6znié
nalezy trzy rézne jego formy. Pierwsza z nich jest sprawstwo ,koincydentalne”, ktoére zachodzi wowczas, gdy co
najmniej dwoch sprawcow realizuje znamiona przestepstwa niezaleznie od siebie w tym samym miejscu i czasie, przy
czym kazdy ze sprawcow kierowany jest wlasnym zamiarem bezpos$rednim dokonania czynu zabronionego. Kolejng
forma jest tzw. ,wielosprawstwo”, ktore cechuje sie glownie tym, iz co najmniej dwoch sprawcoéw w tym samym
czasie realizuje znamiona czynu zabronionego znajdujac sie w $cistym porozumieniu. Porozumienie o jakim mowa,
moze zaistnie¢ przed popelnieniem czynu zabronionego jako np. plan, jak roéwniez moze zaistnie¢ dopiero w trakcie
realizacji znamion czynu zabronionego w formie przylaczenia sie do dzialania ukierunkowanego na spowodowanie
zamierzonego przestepnego skutku. W koncu takze wspolsprawstwo moze zaistnieé, jako tzw. ,wspolsprawstwo
wlaéciwe”, polegajace na istnieniu porozumienia pomiedzy sprawcami, w ramach ktérego mozliwe jest wyodrebnienie
podziatu rél, przy czym nie kazdy wspolsprawca realizuje te same znamiona czynu, lecz kazdy z nich zmierza swoim
zachowaniem do dokonania czynu zabronionego i w tym zakresie przyczynia sie do popelienia jednego przestepstwa
mimo, ze udziat kazdego ze wspolsprawcow polega na realizacji r6znych zachowan prowadzacych do tego samego celu.

Poddawszy zatem wnikliwej analizie material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania ustali¢
nalezalo, ze niemozliwe jest przypisanie obojgu oskarzonym czynu zarzuconego im w tredci aktu oskarzenia.
Zgromadzone dowody bowiem nie wskazuja na bezsporna okolicznoéé, aby realizacje ustawowych znamion wystepku
kradziezy dopuscit sie badz R. K. (1), badz K. W.. Brak jest bowiem dowodu na sprawstwo zarzuconego im
czynu przez ktorekolwiek z nich, zaréwno niezaleznie, jak i w formie wspolsprawstwa. Zdaniem Sadu zatem,
aczkolwiek postepowanie dowodowe nie wykluczylo w sposéb absolutny, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im wystepku, nie dowiodlo takze ich winy w sposéb niewatpliwy. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczeg6lnoéci wobec wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem, nie
mozna w sposdb kategoryczny odrzuci¢ twierdzenia oskarzonych o tym, ze nie popeknili przedmiotowego przestepstwa
i zakwestionowa¢ tego, iz ich obecno§¢ w mieszkaniu pokrzywdzonej na kilka godzin przed zauwazeniem braku
bransoletki i dwoch pierscionkow przez pokrzywdzona, nie jest wystarczajacym i bezspornym dowodem popelnienia
zarzuconego im przestepstwa.

W ocenie Sadu, réwniez tre§¢ wiadomosci tekstowych SMS kierowanych przez oskarzonego R. K. (1) do P. T.,
jak i tre$¢ wiadomoSci przeslanych przez aplikacje (...), w ktérych to oskarzony stara sie zacheci¢ do kupna
posiadanego majatku, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie jest dla Sadu dowodem wskazujacym na sprawstwo
zarzuconego m.in. R. K. (1) czynu. Wprawdzie w tychze wiadomos$ciach sms oskarzony R. K. (1) oferowal zwrot
rownowartosci skradzionej rzekomo bizuterii, niemniej jednak jednocze$nie podkreslal, ze nie dokonal kradziezy tejze
bizuterii. Niewatpliwie bowiem, co przekonujaco uzasadnil przed Sadem, w subiektywnym jego odczuciu, kolejne
postepowanie karne skierowane przeciwko niemu, mogtoby spowodowaé dla niego daleko idace konsekwencje, lacznie



z bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci i pozbawieniem mozliwoSci opieki i kontaktu z synem. Tak przedstawiony
motyw dzialania oskarzonego, w przekonaniu Sadu jest uzasadniony, albowiem oskarzony byl w przeszlosci karany,
a zwigzku z tym mogl sie obawiaé, ze kolejne skazanie, badZ chocby grozba procesu moze spowodowaé dalece
negatywne dla niego skutki, i aby tego wlaénie uniknac¢ gotéw byl nawet do zwrotu réwnowartosci bizuterii, o
kradzieza ktbrej zostal oskarzony. Zdaniem Sadu zatem wysylanie wiadomosci tekstowych sms przez oskarzonego,
wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej, nie moze sta¢ sie dowodem na przyznanie sie do popelhienia przestepstwa
kradziezy. Tre$¢ wiadomosci tekstowych przestanych za posrednictwem aplikacji (...) wskazujacych na wole szybkiej
sprzedazy posiadanego majatku, zdaniem Sadu natomiast potwierdza jedynie okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniach
oskarzonego, iz w okresie zarzuconego mu czynu jego sytuacja finansowa byla na tyle zla, ze zdecydowal o koniecznos$ci
sprzedazy mienia celem poprawy swojej sytuacji zyciowej. Powyzsze zatem okolicznoéci, zdaniem Sadu, nie stanowig
dostatecznej podstawy do przyjecia, iz wobec zlej sytuacji finansowej, oskarzony mial zamiar dokonania kradziezy
bizuterii na szkode E. T..

Postepowanie dowodowe nie rozwialo zatem wyzej przytoczonych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonych ani
nie wskazalo innych zrdédel, z ktérych mozna pozyska¢ stosowne dane i dowody, pozwalajace na poczynienie
kategorycznych ustalen co do sprawcy kradziezy. W tym stanie rzeczy, watpliwos$ci co do popelnienia przez
oskarzonych zarzuconego im wspolnie czynu, badz choc¢by przez jednego z oskarzonych nie zdolano usungé. Jest to
watpliwo$¢ istotna i zasadnicza, a jako taka podlega rygorowi zasady in dubio pro reo przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k.,
ktéra nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usunac watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonych.

W tym stanie rzeczy Sad uniewinnit K. W. i R. K. (1) od zarzucanego im przestepstwa, uznajac, ze fakt popelnienia
przez oskarzonych przestepstwa z art. 278 § 1 kk nie zostal dowiedziony w spos6b dostateczny.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac nimi w calosci Skarb Panstwa wobec
uniewinnienia oskarzonych.



