Sygn. akt VIII K 659/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Justyna Grabkowska, M. W., C. M.i M. R.
Prokurator: Pawel Zielinski, M. K., D. S.1i M. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 maja 2013 r., 16 lipca 2013 r., 2 wrze$nia 2013 r., 19 lutego 2014 r. i 31
marca 2014 T.

sprawy
1. T. K., syna F.iG. zdomu R., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r. w W., wojewodztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowoSsci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2007,

tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

II. wokresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2009 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowoSci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2008,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

ITI. wokresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w W., wojewodztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowoSci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
20009,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

IV. wokresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowoSci nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2010, j. 0 czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

2. B. K., syna F.iG. zdomu R., urodzonego (...) w O.,



oskarzonego o to ze:

V. wokresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2007,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

VI. wokresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2009 r. w W., wojewodztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2008,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

VII. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie zltozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
20009,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

VIII. wokresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 . w W., wojewddztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2010,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci
3. P. K., syna F.iG. zdomu R., urodzonemu (...) w O.,
oskarzonego o to ze:

IX. wokresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 15 lipca 2008 r. w W., wojewodztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2007,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

X. wokresie od 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 lipca 2009 r. w W., wojewodztwo (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2008,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

XI. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie zltozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
20009,



Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci

XII. w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 15 lipca 2011 r. w W., wojewddztwo (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowosci nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) SPOLKA JAWNA GOSPODARSTWO (...)” za rok
2010,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci
orzeka:

I. oskarzonego T. K. uniewinnia od popelnienia zarzuconych mu czynow,

II. oskarzonego B. K. uniewinnia od popehienia zarzuconych mu czynéw,

III. oskarzonego P. K. uniewinnia od popelnienia zarzuconych mu czynow,

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. 792 (siedmiuset dziewieédziesieciu dwoch) zlotych powiekszong
o kwote podatku VAT z tytulu obronicy oskarzonej wykonywanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Spolka (...) spotka jawna Gospodarstwo (...), B. K., P. K. zostala zawigzana przez T. K., B. K. i P. K. w dniu 15 wrzeénia
2001 1. w O.. W dniu 27 wrze$nia 2001 roku wskazana spo6lka zostala wpisana do XXI Wydzialu Gospodarczego Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy Krajowego Rejestru Sadowego. Do zarzadu spotki powotano wspolnikéw: T. K., B.
K.iP. K, przy czym kazdy ze wspdlnikdw reprezentowal spoétke samodzielnie (informacja dotyczaca podmiotu — k.
9, informacja z KRS — k. 11-13, umowa spotki — k. 249).

W dniu 30 czerwca 2006 roku B. K. zlozyl w siedzibie spolki (...) spdtka jawna Gospodarstwo (...), B. K., P. K.
wypowiedzenie umowy spolki, wystepujac jednocze$nie ze wskazanej spotki (wyjasnienia B. K. - k. 51, pismo — k. 52,
162). B. K. pisemnie w dniu 28 paZzdziernika 2007 r. przypomniat spélce (...) spdlka jawna Gospodarstwo (...), B. K.,
P. K. o obowiazku wykreélenia jego danych z Krajowego Rejestru Sadowego (pismo — k. 53, 163).

Dokumenty ksiegowe spolki (...) spotka jawna Gospodarstwo (...), B. K., P. K. za okres od 2003 r. do dnia 31 lipca
2007 1. zostaly wydane przez w/w spotke w dniu 23 sierpnia 2007 r. na zadanie Prokuratury Rejonowej w Lubinie
(pismo — k. 164; spis i opis rzeczy k. 165-168). Wskazane dokumenty zostaly zwrdcone uprawnionemu pracownikowi
spoiki (...) sp. j. — M. G. (1) w dniu 06 marca 2012 r. (pismo z Prokuratury — k. 195, upowaznienie M. G. (2) — k. 196,
pokwitowanie odbioru dokumentéw - k. 197, postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych - k. 198-199).

T. K. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) sp.j. Gospodarstwo (...), B. K., P. K. w roku 2006 osiaggnat
przychod w kwocie 1317013,68 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu to 1573195,09 zl., za$ calkowity doch6d to
kwota 76598,60 zt. W roku 2007 osiagnatl przych6d w kwocie 412660,66 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu to
450652,83 zl. zatem strata wyniosla 37992,17 z1. W roku 2008 osiagnat przych6d w kwocie 250651,49 zl., przy czym
koszty uzyskania przychodu to 469403,07 zl. zatem strata wyniosla 218 751,58 zl. Przych6d w 2009 roku byl zerowy
(zeznania podatkowe - k. 202, 203-206, 208-210, 280).

P. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) sp.j. Gospodarstwo (...), B. K., P. K. w roku 2006 osiggnat
przych6d w kwocie 1435415,08 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu to 1573195,09 zl., za$ calkowity dochéd to



kwota 195000,00 zL. W roku 2007 osiagnat przychod w kwocie 412660,66 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu
to 450652,83 zl. zatem strata wynioslta 37992, 17 zL. W 2008 r. osiggnal przychdéd w kwocie 250651,49 zl., przy
czym Kkoszty uzyskania przychodu to 469403,07 zl. zatem strata wyniosla 218 751,58 zL. W 2010 r. osiggnal przychod
w kwocie 22000,00 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu to 4400,00 zl. zatem doch6d wynibst 17600,00 zl.
Przychdéd w latach 2009 — 2010 byt zerowy. zas§ w 2010 roku osiagnat dochdd netto w kwocie 17 600 zt (zeznania
podatkowe - k. 212-214, 216, 217-220, 222-224, 227-229, 232-238, 281).

B. K. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) sp.j. Gospodarstwo (...), B. K., P. K. w roku 2006 osiggnal
przych6d w kwocie 1240415,08 zl., przy czym koszty uzyskania przychodu to 1573195,09 zl., dochéd catkowity 0,00
z}., za$ calkowita strata to 332780,01 zl. (zeznania podatkowe - k. 282).

Spolka (...) sp. j. Gospodarstwo (...), B. K., P. K. do dnia 13 marca 2014 r. nie zlozyla w Urzedzie Skarbowym w O.
zawiadomienia o stosowaniu zasad rachunkowo$ci okre§lonych ustawg prawo o rachunkowos$ci mimo, ze przychody
netto ze sprzedazy towarow, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy sa nizsze niz rownowarto$c
w walucie polskiej 1.200.000 euro, a przed zmiang ustawy w 2008 r. — kwoty 800.000 euro. Do Urzedu Skarbowego
w O. nie wplynelo o§wiadczenie dotyczgce wystapienia ze spotki wspoélnika B. K. (pismo z US w O. — k. 289).

T. K., P. K. i B. K. nie zlozyli do Krajowego Rejestru Sagdowego sprawozdan (...) spoiki (...) Sp.j. Gospodarstwo (...),
P. K., B. K. za lata 2007 do 2010 (wyjasnienia T. K. — k. 171; wyjaénienia P. K. — k. 171).

Z aktualnej karty karnej wynika, ze oskarzony B. K. nie byt wcze$niej karany (dane o karalnosci - k. 57, 68, 75,
140, 284). Oskarzony T. K. byl weze$niej karany za przestepstwa skarbowe oraz za czyn penalizowany przepisami
zawartymi w ustawie o rachunkowo$ci (dane o karalnoéci - k. 59, 69, 79, 141, 286, odpis wyroku — k. 73 - 74). Z kolei
P. K. byl wezeéniej dwukrotnie karany za nie wplacenie w terminie pobranego podatku, tj. z art. 77 § 2 k.k.s. (dane o
karalnoéci - k. 61, 71, 77, 143, 288, odpis wyroku — k. 66, 67).

Oskarzony T. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (wyjasnienia T. K.
- k. 46), natomiast na rozprawie zmienil swoje stanowisko i nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw wyjasniajac,
ze nie zlozyl sprawozdan finansowych, poniewaz nie mial takiego obowigzku. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze
spoétka w latach 2007-2010, a nawet do chwili obecnej — miala i ma niskie obroty. Podal, ze w roku 2007 przychody
spolki wyniosly 1 238 000 zl, w 2008 r. - 752 000 zl, a w 2009 r. - 225 000 zL Z kolei jezeli chodzi o rok 2010,
to kwota przychodéw byla jeszcze mniejsza niz w latach poprzednich. T. K. potwierdzil fakt, ze B. K. wypowiedzial
umowe spolki. Po odczytaniu poprzednio ztozonych wyjaénien wskazal, Ze przyznanie sie wynikalo z tego, iz formalnie
nie zlozyl sprawozdan finansowych, natomiast dopiero od ksiegowej dowiedzial sie, ze nie mial takiego obowigzku
(wyjasnienia T. K. - k. 170).

Oskarzony B. K. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw. Podczas przestluchania na Policji wyjasnil, ze w dniu 30 czerwca 2006 r. wystapil ze spdiki (...)
spolka jawna (wyjasnienia B. K. - k. 51). Na rozprawie wyjasnil dodatkowo, ze w styczniu 2007 r. sprawdzil, czy
o$wiadczenie o jego rezygnacji ze spolki zostalo zlozone do KRS. Wtedy tez okazalo sie, ze pozostali wspdlnicy nic
w tym zakresie nie uczynili i do chwili obecnej wciaz wpisany jest w KRS jako wspolnik spotki. B. K. wyjasnil, ze
umowe spotki wypowiedzial poprzez zlozenie wypowiedzenia w sekretariacie sp6tki w P.. Dodal, Ze jego bracia nigdy
nie wypowiedzieli sie, dlaczego nadal figuruje on w KRS jako ich wsp6lnik (wyjasnienia B. K. - k. 169).

Oskarzony P. K. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (wyjasnienia P. K.
- k. 56), natomiast na rozprawie zmienil swoje stanowisko i nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw wyjasniajac,
ze w 2007 1. zostaly zlozone dokumenty Swiadczace o tym, ze prokuratura odebrala spblce dokumenty i niemozliwe
bylo tym samym zlozenie sprawozdania za wspomniany rok. Nastepnie dodal, iz poczynajac od roku 2008 przychody
spolki byly ponizej sumy 800 000 euro - poniewaz spétka byla spotka osobows, to nie bylo obowiagzku skladania
sprawozdania finansowego. Ponadto wyjasnil, iz nie otrzymal od B. K. wypowiedzenia umowy spoétki, choé¢ czasami
jego brat wspominal o tym, ze wypowiedzial te umowe. Po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien wskazal, ze



mial $wiadomo$c, ze nie jest sporzadzone sprawozdanie finansowe, natomiast dopiero od ksiegowej dowiedziat sie w
2013 r., Ze nie mial takiego obowigzku (wyjasnienia P. K. - k. 171).

Wyjasénienia oskarzonych T. K., B. K. i P. K. wraz z pozostalymi dowodami Sad ocenil w oparciu o reguly z art. 7 k.p.k.,
zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyl w calo$ci wyjaénienia oskarzonych T. K., B. K. i P. K. walorem wiarygodnosci. Ich wyja$nienia sa sp6jne
ilogiczne. Pomimo, ze oskarzeni T. K. i P. K. przyznali sie w toku postepowania do zarzucanych im czynow, to byto
to spowodowane ich niewiedza co do braku obowigzku skladania sprawozdan finansowych za lata od 2007 do 2010.
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego B. K. w zakresie wypowiedzenia przez niego umowy sp6lki z dniem 30
czerwca 2006 r. Potwierdzil to wszak oskarzony T. K., a ponadto dowodem na poparcie jego wyjasnien jest tre$¢ pism
zlozonych przez B. K. w sekretariacie spoiki (...) sp. j. (k. 52, 162). Sad uznat je za autentyczne, bowiem widnieje na
nich prezentata sp6lki i brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby byla ona podrobiona.

Autentyczno$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych w postaci
umowy spoiki (k. 249), informacji dotyczacej podmiotu (k. 33), informacji z KRS (k. 11-14), kart karnych (k. 57, 58-59,
60-61, 68,69-70, 71-72, 75, 76-77, 78-79, 140, 141-142, 143-144, 284 — 288); informacji z CEL (k. 15-17); odpisu
wyroku (k. 66, 67, 73-74); pisma z Urzedu Skarbowego (k. 201); deklaracji (k. 202); uchwaly spoélki (...) sp.j. (k.
248); informacji o zatrudnieniu (k. 256); dokumentéw dotyczacych zatrudnienia pracownikéw (k. 261); deklaracji
podatkowej (k. 280-282), pisma (k. 164), spisu i opisu rzeczy (k. 165-168), pisma z Prokuratury (k. 195), upowaznienia
M. G. (2) (k. 196), pokwitowania odbioru dokumentéw (k. 197), postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
(k. 198-199), zeznan podatkowych (k. 203-206, 208-210, 212-214, 216-220, 222-224, 227-229, 232-238) oraz pisma
z Urzedu Skarbowego w O. (k. 289) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci Sadu. Z
tych wzgledow Sad nie odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy nalezalo przej$é do rozwazan prawnych.

Zgodnie z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowo$ci, kto wbhrew przepisom ustawy nie sklada
sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalnoéci we wlasciwym rejestrze sadowym podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

W mys$l art. 69 § 1 przedmiotowej ustawy, kierownik jednostki sklada we wlaSciwym rejestrze sadowym roczne
sprawozdanie finansowe, w ciagu 15 dni od dnia jego zatwierdzenia. Jednostki zobowigzane do zlozenia sprawozdania
to w my$l art. 3 ust 1 cyt. ustawy wszelkie podmioty okreslone w art. 2 ust. 1, a wiec réwniez spotki handlowe. Pojecie
»kierownika jednostki” definiuje z kolei art. 3 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy, wedlug ktoérego jest nim m.in. cztonek
zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkowie tego organu, z wylaczeniem
pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke.

Przepisy ustawy o rachunkowo$ci stosuje sie zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy do majacych siedzibe lub miejsce
sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osob fizycznych, spdlek cywilnych oséb fizycznych,
spotek jawnych osob fizycznych, spoélek partnerskich oraz spoldzielni socjalnych, jezeli ich przychody netto ze
sprzedazy towardw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosly co najmniej rownowarto$cé
w walucie polskiej 1.200.000 euro. Kwota ta zostala ustalona ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o
rachunkowosci (Dz.U.2008.144.900). Wezeéniej byta to suma 800.000 euro.

Istotnym wiec kryterium stosowania przepiséw o rachunkowosci jest wielko$é osiaganych przez podmiot obrotow.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, ustawodawca umozliwil osobom fizycznym, spotkom cywilnym oséb
fizycznych, spotkom jawnym oso6b fizycznych oraz spétkom partnerskim dobrowolne stosowanie zasad rachunkowoéci
od poczatku roku obrotowego, w przypadku, gdy przychody netto tych jednostek za poprzedni rok obrotowy byly
nizsze niz réwnowarto$¢ w walucie polskiej 1 200 000 euro (a przed nowelizacja 800.000 euro) Jednostki te musza



jednak powiadomié¢ o fakcie dobrowolnego stosowania przepisow ustawy urzad skarbowy przed rozpoczeciem roku
obrotowego.

Jak wynika z zeznan podatkowych T. K. i P. K., przychody netto z prowadzonej przez nich dzialalnoéci w formie spo6tki
jawnej nie przekraczaly wartoSci 1.200.000 euro — jesli chodzi o lata 2008 — 2010 - oraz warto$ci 800.000 euro —
jesli chodzi o rok 2007 i 2006, od ktérych to kwot zalezalo obligatoryjne stosowanie ustawy o rachunkowosci. Co
wiecej, zarzad spolki nie zlozyl zgodnie z art. 2 ust. 2 cyt. ustawy, o§wiadczenia o stosowaniu zasad o rachunkowosci
okres$lonych ustawa prawo o rachunkowos$ci mimo, ze przychody netto sp6lki za poprzedni rok sg nizsze niz 1.200.000
euro (a przed nowelizacja 800.000 euro). Wskazana okoliczno$é potwierdzil wlasciwy dla spoétki (...) spotka jawna
Gospodarstwo (...), B. K., P. K. Urzad Skarbowy w O..

Reasumujge, do spéiki (...) sp.j. Gospodarstwo (...), B. K. i P. K. nie maja zastosowania przepisy ustawy o
rachunkowosci, a zarzad w/w podmiotu, nie byt w tej sytuacji zobowigzany do skladania corocznych sprawozdan
finansowych zgodnie z zarzucanym im naruszeniem przepisu art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz B. K. zlozyl w dniu 30 czerweca 2006 roku wypowiedzenia umowy
spolki, zatem jeszcze przed rozpoczeciem roku obrachunkowego — 2007, ktérego dotyczy pierwszy z zarzucanych
mu czyndéw. W tej sytuacji nie miatl obowigzku skladania sprawozdan finansowych i z tego powodu nie mozna
mu przypisywa¢ odpowiedzialno$ci za zarzucone mu czyny. W ocenie Sadu bez znaczenia dla kwestii jego
odpowiedzialno$ci prawnokarnej pozostaje fakt niezgloszenia przez pozostatych wspo6lnikow odpowiednich zmian
odnosnie spotki do KRS. Podkresli¢ trzeba, iz sam tego nie mégl uczynic, gdyz nie byl juz osoba do tego uprawniona.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz nie mozna przypisa¢ B. K., T. K. i P. K. odpowiedzialnoéci za przedmiotowe
przestepstwa i uniewinnit ich od popelnienia zarzucanych im czynéw.

Kierujac sie dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obciazyl Skarb Panstwa kosztami niniejszego postepowania, w tym
kosztami obrony z urzedu oskarzonego B. K. i zasadzil na rzecz adw. M. P. kwote 792 zl powiekszong o kwote podatku
VAT.



