Sygn. akt V RC 240/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (data prezentaty) maloletni powod S. P., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa D. P., wnidst o podwyzszenie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, alimentéw platnych na swoja rzecz
przez T. P. z kwoty 500 zl (stlownie: piecset zlotych) miesiecznie do kwoty 800 zt (slownie: osiemset zlotych)
miesiecznie wraz z orzeczeniem o przyznaniu powodowi zwrotu kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm
przepisanych /k. 3/.

Pozwany ustosunkowal sie ustnie do zadan powoda podczas rozprawy w dniu 17 listopada 2016 r. T. P. wnidst o
oddalenie powddztwa w calo$ci odmawiajac placenia alimentéw w kwocie przekraczajacej 500 zl (slownie: pieéset
zlotych) zasadzonej wyrokiem Sadu z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie V RC 914/13. Pozwany wskazywal przy tym, iz
regularnie wypelnia nalozone nan zobowiazanie alimentacyjne, partycypujac w kosztach utrzymania syna. /k. 70-71/.

W dniu zakoniczenia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powod S. P. urodzony (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Rodzice maloletniego nie
zamieszkuja wspolnie od czerwca 2013 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. V Wydziat Rodzinny i
Nieletnich z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie V RC 914/13 pozwany zostat zobowigzany do speliania obowigzku
alimentacyjnego w wysokoSci 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego syna, platne do rak przedstawicielki ustawowej
D. P. do 10 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat. Jednoczesnie wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostalo przyznane obojgu rodzicom /k. 60-63
dolaczonych akt V RC 914/13/.

W chwili wydania poprzedniego orzeczenia dotyczacego alimentéw, sytuacja stron wygladala nastepujaco:

Powod S. P. mial 11 lat. Uczeszczal do piatej klasy Szkoly Podstawowej, zamieszkiwal wraz z matka w mieszkaniu
dziadkéw macierzystych.

W kosztach jego utrzymania partycypowali oboje rodzice. Sad oszacowal wydatki zwigzane z utrzymaniem
maloletniego na kwote okolo 1 000 7zl w skali miesiaca. S. P. widywal sie z ojcem $rednio co miesiac — dwa miesiace
w weekendy /k. 63-65 dolaczonych akt V RC 914/13/.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda D. P. ma 36 lat i byla zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia na stanowisku sprzataczki w (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia, otrzymujac z tego tytulu
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1 330 zl netto. Z zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2012 wynikal doch6d w wysokoSci 13 536,61 zl. Splacala réwniez zaciggniety w 2013 r. kredyt, opiewajacy
na kwote 2 000 zl, ktoérego miesieczna kwota wynosita 100 zl. Mieszkala wraz z synem u swoich rodzicow, partycypujac
w kosztach utrzymania mieszkania w kwocie 500 zl miesiecznie /k. 6, 20, 48, 50, 53-58, 64 dolaczonych akt V RC

914/13 /.

Pozwany T. P. miat 39 lat, mieszkal sam w swoim mieszkaniu, ktérego koszty utrzymania wynosily okolo 575 zl.
W latach 2009-2013 byt zatrudniony na p6! etatu na stanowisku kierowcy w firmie przewozowej (...), na podstawie
umowy zawartej na czas okreSlony, ktéra wygasta w dniu 31 grudnia 2013 r. Jego dochéd wynosil okolo 750 z} netto
miesiecznie. Z zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2012 wynika, ze T. P. osiagnal dochéd
w wysokoéci 7 331,28 zL. W dniu wydawania orzeczenia pozwany poszukiwal stalego miejsca zatrudnienia, dorabiajac
u poprzedniego pracodawcy poprzez wykonywanie przewozéw weekendowych, za ktore otrzymywal Srednio 200 zi
miesiecznie. Pozwany utrzymywal kontakty z synem spotykajac sie z nim w weekendy, $rednio raz na miesigc —
dwa miesiagce. Od lutego do lipca 2013 r. dobrowolnie lozyl na utrzymanie syna alimenty w wysokoéci po 400 z}
miesiecznie /k. 28 64-65, dotaczonych akt V RC 914/13/.



Aktualna sytuacja stron wyglada nastepujgco:

Powédd S. P. ma 14 lat i uczeszcza do drugiej klasy Gimnazjum. Mieszka wraz z matka i jej partnerem w
wynajmowanym mieszkaniu. Wskazywana przez przedstawicielke ustawowa maloletniego oplata za najem wynosi
2 000 zl miesiecznie. W kosztach utrzymania chlopca partycypuje rowniez ojciec poprzez uiszczanie miesiecznych
alimentéw w wysokoéci 500 zl. Matka maloletniego wskazuje na wzrastajace potrzeby zyciowe S. P.. W ocenie
przedstawicielki ustawowej miesieczne koszty utrzymania chtopca wynosza pomiedzy 1 500 a 2 000 zl, w tym 400-500
z} miesiecznie za wyzywienie, 340 zl za regularne pobieranie korepetycji z jezykdw obcych i matematyki, 60 zl
oplat za telefon komérkowy, jak rowniez wydatki zwigzane ze zdrowym rozwojem, zakupem odziezy i obuwia czy
zapewnieniem dziecku wyjazdéw wakacyjnych. Maloletni nie utrzymuje kontaktow z ojcem /k. 3-4, 69/.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda D. P. ma 36 lat i pozostaje zatrudniona na podstawie
umowy zlecenie na okres od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. jako brygadzistka w firmie sprzatajacej. Jej
udokumentowany miesieczny dochdéd wynosi 1 347,56 zl. Potwierdzony deklaracja podatkowa dochéd za 2015 rok
wyniost 15 379,20 z}. D. P. oSwiadcza takze, Ze osigga nieewidencjonowane wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1 000 — 1
200 zl miesiecznie. Od czerwca 2015 r. mieszka wraz z synem i partnerem w wynajmowanym mieszkaniu. Wskazywany
przez nia koszt najmu wynosi 2 000 zl miesiecznie. Zarobki partnera okresla na wysoko$¢ pomiedzy 3 000 — 4 000 zl
netto. Matka maloletniego ponosi koszty utrzymania swojego syna, dba réwniez o zaspokajanie jego podstawowych
potrzeb. Ojciec maloletniego wspomoga ja jedynie kwota 500 zl miesiecznych alimentow. Przedstawicielka ustawowa
informuje réwniez, ze splaca raty w miesiecznej wysokoSci 330 zl za komputer, ktéry podarowata synowi w czerwcu
w zamian za dobre wyniki w nauce /k. 4, 6, 54, 69/.

Pozwany T. P. ma 42 lata mieszka sam w lokalu wlasnoSciowym, za ktory nie placi czynszu. W okresie od 03
pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenie w (...). Doch6d
pozwanego na podstawie powyzszej umowy zostal okreslony na kwote 2 000 zt brutto. Obecnie poszukuje pracy. Jak
wskazuje ponosi koszty zyciowe w wysoko$ci 500 zl za ubranie i wyzywienie, okolo 500 z} oplat za media, w tym 152
z} za prad i 332 zl za gaz, 150 zl przeznacza na leki, gdyz ma cukrzyce typu B. Uiszcza alimenty w wysoko$ci 500 zl
miesiecznie na rzecz syna. Poza w/w S§wiadczeniem nie partycypuje w kosztach wychowania dziecka, nie utrzymuje
od ponad dwoch lat kontaktu z maloletnim. Pozwany ma roéwniez zaciagniety kredyt w wysokosci 50 000 zl, ktorego
miesieczna rata wynosi okolo 450 zl. Utrzymuje, ze nie jest w stanie ponosi¢ wyzszych ciezar6w na utrzymanie syna,
niz te obecnie zasadzone /k. 39-41, 70/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej powoda D. P. /k. 69/ i pozwanego
T. P. /k. 70/, jak rowniez znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
tut. Sadu, zebranych w sprawie o alimenty pomiedzy stronami o sygn. akt V RC 914/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 133 § 1 k.r.0., rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Z kolei, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kr.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czes$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.



Zgodnie za$ z trescia art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Nie ulega watpliwoéci, ze rodzice zobowiazani sg do dostarczania §rodkow wychowania i utrzymania maloletnich
dzieci, ktore nie posiadaja majatku umozliwiajacego ich samodzielne utrzymanie. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
jednym z obowigzkoéw rodzicow wyrazonych w art. 96 k.r.o. jest obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka.
Wyznaczajac obowiazek alimentacyjny, Sad kieruje sie przede wszystkim usprawiedliwionymi potrzebami osoby
uprawnionej do alimentéw, jak réwniez zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami po stronie zobowigzanego do
ich placenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazek alimentacyjny nie musi polega¢ jedynie na dostarczaniu
srodkéw utrzymania i wychowania w postaci pienieznej. Obowiagzek ten moze byé¢ réwniez wykonywany poprzez
sprawowanie osobistej pieczy nad osoby uprawniong.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie formuluja definicji
usprawiedliwionych potrzeb — powoduje to, ze interpretowane sa one jednostkowo, w zaleznosci od indywidualnej
sytuacji osoby uprawnionej do otrzymywania aliment6w. Niemniej jednak doktryna oraz orzecznictwo wskazuje, ze do
usprawiedliwionych potrzeb zalicza sie nie tylko podstawowe potrzeby bytowe, jak wyzywienie czy ubior, ale réwniez
jego potrzeby psychiczne i duchowe, uzewnetrzniajace sie w postaci zainteresowan oraz uzdolnien osoby uprawnionej
do alimentow.

Ustalajac wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego, bierze sie rowniez pod uwage mozliwosci zarobkowe i majatkowe
osoby zobowigzanej do ich placenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego
nie oznaczaja jedynie realnie osigganych dochodéw, ale réwniez dochody, ktore przy dolozeniu przez zobowigzanego
nalezytej starannos$ci mozliwe bylyby przez nia do osiagniecia.

Obowiazek alimentacyjny obciaza po rowno oboje rodzicow. Niemniej jednak, w sytuacji kiedy nie prowadza oni
wspolnego gospodarstwa domowego, zyja w rozlgczeniu, za$ dziecko przebywa u jednego z nich — rodzic na co dzien
opiekujacy sie dzieckiem obcigzony jest lozeniem na to dziecko w naturze. Powoduje to, ze drugi rodzic — nie zajmujacy
sie na co dzien maloletnim — winien dopoméc pierwszemu poprzez dokladanie sie do kosztéw utrzymania dziecka.

W przedmiotowej sprawie, ciezar biezacego utrzymywania i wychowywania dziecka spoczywa w caloSci na jego
matce — D. P.. Stwierdzi¢ nalezaloby zatem, ze matka maloletniego pokrywa swoje zobowigzania w naturze. Pozwany
wykonuje swoj obowiagzek alimentacyjny poprzez lozenie na maloletniego powoda S. P. alimentéw, zasadzonych
wyrokiem w sprawie V RC 914/13 z dnia 14 stycznia 2014 r. Po tej dacie zadna ze stron nie wystepowala o zwiekszenie
lub o zmniejszenie istniejacego po stronie pozwanego T. P. obowigzku. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze orzeczenie
Sadu, ustalajace wysokosci alimentdéw na kwote 500 zl miesiecznie zapadlo prawie 3 lata temu — kiedy maloletni mial
11 lat, uczeszczal do szkoly podstawowej, a nie gimnazjum. Zmianie ulegly wiec jego potrzeby edukacyjne zwigzane
chociazby z konieczno$cia pobierania korepetycji. Inna byla réwniez sytuacja mieszkaniowa powoda i reprezentujace;j
go przedstawicielki ustawowej Zamieszkujac u dziadkéw S. P., maloletni wraz z matka ponosili miesieczne koszty
mieszkaniowe w wysokoSci 500 zl, a wiec po 250 zt na osobe. Obecnie za$, wynajmujac samodzielne mieszkanie wraz
z partnerem przedstawicielki ustawowej maloletniego uiszczaja 2 000 zl miesiecznie, w przeliczeniu po 666 z od
czlonka rodziny. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze — jak wynika z dolaczonych akt sprawy V RC 914/13 — D. P. utrzymuje
osiagane dochody na niezmiennym poziomie, oscylujacym w okolicach minimalnego krajowego wynagrodzenia
przewidzianego przepisami ustawy. W momencie wyrokowania przez sad w styczniu 2014 r. pozwany zarabial okoto
750 z} netto miesiecznie pracujgc na pot etatu.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze obecnie sytuacja strony ulegla zmianie. Przedstawicielka ustawowa maloletniego wraz
synem wyprowadzila sie od swoich rodzicow, wynajmujac samodzielnie mieszkanie. Wzrost kosztéow zyciowych nie
wiazal sie natomiast ze wzrostem uzyskiwanych przez strone dochodéw. Majac na uwadze fakt utrzymywania domu
i wychowywania maloletniego powoda, nie sposéb obarcza¢ D. P. odpowiedzialnoScia za uzyskiwanie wynagrodzenia
we wskazywanych kwotach. W ocenie Sadu przedstawicielka ustawowa sumiennie wypelnia swoje obowiazki
rodzicielskie wzgledem syna, zapewniajagc mu zaréwno byt materialny, jak i codzienna opieke i troske. Ojciec



maloletniego ma natomiast trudnoSci ze znalezieniem stalego miejsca zatrudnienia, pracujac najczeSciej na umowe
zlecenie badZ w niepelnym wymiarze czasu. Ponosi przy tym stosunkowo niewielkie koszty utrzymania, bedac
samodzielnym wlascicielem lokalu, w ktérym zamieszkuje i nie majac nikogo innego na utrzymaniu. Zaznaczy¢ w
tym miejscu nalezy, ze pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych w pelny sposéb — tym bardziej ze
po wygasnieciu umowy w dniu 31 pazdziernika 2016 r. pozostaje bez zatrudnienia. Z do§wiadczenia zyciowego Sadu
wynika, Ze mezczyzna majacy 42 lata i bedacy kierowca zawodowym znajduje sie w szczycie kariery zawodowej i jest w
stanie uzyskiwac, bez koniecznoéci ponoszenia nadmiernych trudnosci, wyzsze dochody niz wskazywane w ostatnim
czasie przez pozwanego.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie wykazata wszystkich kosztéw utrzymania maloletniego. Te za$ koszty,
ktoére zostaly przez nig wskazane Sad uznal za wiarygodne — tym bardziej, ze nie zostaly zakwestionowane przez
strone pozwana. Niemniej jednak, pomimo braku wskazania przez D. P. wszystkich kosztow utrzymania maloletniego,
Sad, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego i logiki, uwzgledniajac przy tym racjonalne gospodarowanie
przez przedstawicielke ustawowa maloletniego posiadanymi §rodkami finansowymi, ustalil Sredni miesieczny koszt
utrzymania maloletniego na kwote wynoszacg okolo 1 600 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania w wysokoS$ci 666 zl, koszty wyzywienia 400 zl, korepetycji 340 zl, odziezy i obuwia 100 zl,
Srodkow czystosci 50 zt oraz przyborow szkolnych 50 z}. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze tut. Sad nie uwzglednit
powodztwa w caloSci, poniewaz pozwany wspiera przedstawicielke ustawowa maloletniego regularnie lozac na rzecz
dziecka zasadzone 14 stycznia 2014 r. alimenty, ktore wynikaja z poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie,
jak rowniez uzyskiwane przez niego obecnie dochody nie pozwalaja na obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym w
wiekszym zakresie.

Tutejszy Sad uwzglednil w czedci powddztwo, uznajac ze po stronie maloletniego powoda i przedstawicielki ustawowej
doszlo do zmiany stosunkéw o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., a ktéra uzasadnialaby zmiane poprzedniego orzeczenia
w zakresie obowigzku alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie wszystkich powolanych przepisow, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

W pozostalej czeSci powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie biorac pod uwage sytuacje zyciowa i mozliwoSci
zarobkowe pozwanego. Wobec powyzszego Sad oddalil je w tym zakresie. Z kolei o kosztach postepowania w zakresie
nieuwzglednionego powddztwa, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., przejmujac te koszty na rachunek Skarbu
Panstwa.

Stosownie do treSci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez to, ze T. P. przegral w czesci proces, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c,,
obcigzyt pozwanego kosztami postepowania w zakresie uwzglednionego powddztwa, uznajac ze strona pozwana
wygrala sprawe w 33%, za$ strona powodowa wygrata ja w 67% - jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c,, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesieniu powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Zgodnie z powyzszym, o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c. —
punkt 4 wyroku.



