UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K109/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

E. L. zostal oskarzony o to, ze:
L w okresie

od  20.10.2016r. do
20.01.2020r. w W,
zajmujac sie z racji
pelionej funkcji prezesa
zarzadu sprawami
gospodarczymi  platnika
() Sp. z o0.0. z




siedziba w W., dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
nie wplacil na rachunek
Urzedu Skarbowego W.-U.
pobranych w  okresie
od wrze$nia 2016 roku
do listopada 2017 roku,
w styczniu 2018 roku
oraz od kwietnia 2018
roku do grudnia 2019
roku od wynagrodzen
pracownikdw oraz o0so6b
wykonujacych uslugi na
podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzielo
zaliczeck na  podatek
dochodowy w lacznej
kwocie 64.132 PLN w
obowigzujacym terminie
ustawowym tj. do 20-
tego dnia miesigca
nastepujacego po
miesigcu, w  ktérym
pobrano  zaliczke, do
czego byl zobowigzany na
podstawie art. 38 i art.
42 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych,

j. o przestepstwo
skarbowe z art. 9 §3
kks w zw. z art. 77 §1
kks w zw. z art. 77 §2
kks w zw. z art. 6 §2
kks

1L w okresie
od 25.06.2018r. do
27.12.2010r. w Ww.,
zajmujac sie z racji
pelnionej funkcji prezesa
zarzadu sprawami
gospodarczymi podatnika
(..) Sp. z o0.0. z/s W
W., uporczywie naruszyl
termin wplaty podatku
od towarow i ushug,




wynikajacego z deklaracji
dla podatku od towarow
i ushug (...)-7 za okresy
od maja 2018 roku do
czerwca 2018 roku, od
sierpnia 2018 roku do
wrze$nia 2018 roku oraz
od listopada 2018 roku
do listopada 2019 roku,
czym naruszyl dyspozycje
art. 103 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku
od towaréw i ushug i
podatek od
towaréw i uslug za te

uszczuplil

okresy w lgcznej kwocie
nie mniejszej niz 112.646
PLN,

j. o wykroczenie
skarbowe z art. 9 § 3
kks w zw. z art. 57 § 1

kks

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Sad wustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dn. 05.07.2005r w KRS
podnr (...) zarejestrowana

zostala spotka (...
s. Z  o0.0. Udzialy
w spolce objal m.in.

oskarzony E. L. W dn.
18.10.2016r.
formalnie wpisany zostal
jako prezes zarzadu spolki;

oskarzony

to za§ na podstawie
uchwaly  zgromadzenia
wspOlnikow zZ dn.

30.06.2016r. Peligc od
tego

funkcje
regulowat

czasu  wskazang

oskarzony nie
prawidlowo
zobowigzan wobec Skarbu

Panstwa z tytulu podatku

Powolany stan faktyczny
Sad ustalit w oparciu o
nastepujace dowody:

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego (k. 3ov,
103-104)

- wydruki (k. 4-14, 75-78)

- potwierdzenie przelewu
(k. 38)

- wydruk email (k. 37,
39-40)

- kopia dokumentéw z akt
rejestrowych (k. 45-47)

- pismo US (k. 81, 106-112)




od towaréw i uslug, jak
i podatku dochodowego
do 0s6b
— pracownikow spoiki,
wplacajac nalezno$ci z
tytulu podatku Vat w
kwocie 112.646 PLN po
terminie, w tym wskutek
prowadzonej egzekucji, i
nie wplacajac naleznoSci
z tytulu zaliczek na
podatek dochodowy w
kwocie 64.132 PLN.

fizycznych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
(k. 30v, 103-104)

Sad obdarzyl wyjasnienia
oskarzonego
zakresie, w
przyznal
nieoplacania,

wiarg w
jakim

fakt
wzglednie

on

nieterminowego oplacania
podatkéw fakt,
iz powyzsze stanowilo

oraz




skutek braku plynnosci
finansowej w spolce —
w powyzszym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
pozostaja spdjne zZ
dokumentacjg,

przekazana przez Urzad
Skarbowy W. U., nadto
Sad uznal, ze oskarzony
nie mialby powodu, by w
powyzszym zakresie zlozy¢
wyjasnienia niezgodne z
prawda. Z analogicznych
przyczyn Sad obdarzyt
wiarg twierdzenie
oskarzonego, iz  byla
wobec niego prowadzona
egzekucja. W tym stanie
rzeczy Sad nie znalazl
podstaw, by wyjasnieniom
tym w powolanej czesci
odmowié wiary.

Jednocze$nie za
niewiarygodne Sad uznal
wyjaénienia te, zlozone
w pozostalym zakresie,
w tym twierdzenie
oskarzonego, iz nie
byt on $wiadomy
obowigzku terminowego
rozliczania  zobowigzan
podatkowych i grozacej
w powyzszym zakresie
odpowiedzialnoSci,

przewidzianej przez
kodeks karny skarbowy
— W powyzszym zakresie
Sad uznal wyjaénienia
te za sprzeczne y/
zasadami  racjonalnego
rozumowania. Sad mial na
uwadze, ze oskarzony jest
osoba dojrzala, o duzym
do$wiadczeniu zyciowym,
nadto podjal on sie
kierowania spolka prawa
handlowego, a zatem
podmiotem profesjonalnie
uczestniczacym w rynku —




w tym stanie rzeczy Sad za
sprzeczne ze wskazaniami
logicznego rozumowania
by
nie mial
cigzacych

tego tytulu zobowiazan,
gdy
powszechng
dostepno$c tekstu
obowiazujacych aktoéw
prawnych, w szczego6lnosci
chocby za posrednictwem
strony internetowej Sejmu
RP. Podobnie Sad
za niewiarygodne uznal
twierdzenie oskarzonego,
iz pozostawal on w
przekonaniu o  braku
zaleglo$ci wobec urzedu

uznal, oskarzony
Swiadomosci
na nim z
w  szczegOlnosci

uwzglednic

bowiem
przeczy wydruk
zalegloSci, dolaczony do
akt sprawy. Wyjaénienia
oskarzonego w zakresie,
w jakim Sad odméwil
Sad uznal

skarbowego,
temu

im wiary,
za realizowang przez
oskarzonego linie obrony.

Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci pozostale dowody i
dokumenty, zgromadzone
w aktach sprawy, to jest:

- wydruki (k. 4-14, 75-78)

- potwierdzenie przelewu
(k. 38)

- wydruk email (k. 37,
39-40)

- kopia dokumentow z akt
rejestrowych (k. 45-47)

- pismo US (k. 81,

106-112);

zostaly one pozyskane
zgodnie z obowigzujacymi




przepisami, dokumenty
za§ sporzadzone
osoby do tego uprawnione,

przez

stosownie do regulacji
okre$lajacych ich forme
i tresc, stanowiac
tym  samym = wierne
odzwierciedlenie
okoliczno$ci w  nich
opisanych.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt  rozstrzygnieciaz | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia

skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na zasadzie art. 9

§3 kks odpowiedzialno$c
karna
nieodprowadzenie

podatku oraz uporczywe
niewplacanie podatku,

skarbowa za




jako sprawca ponosi ten,
kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami

gospodarczymi, A
szczegblnosci

finansowymi, osoby
prawnej. W mys$l art.
201 81 ksh w

spélce z  ograniczona
odpowiedzialnoscig, a w
my$l art. 368 81 ksh
w spolce akcyjnej zarzad
prowadzi sprawy spolki i
reprezentuje spdtke. Nie
sposéb  zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, iz podzial
obowigzkdéw w zarzadzie
i ich charakter moga
zwolni¢ dang osobe od
odpowiedzialnosci  (...),
bowiem — w odniesieniu
do spoéiki z o.0. z art.
204 ksh, a w odniesieniu
do spétki akcyjnej z
art. 372 82 ksh -
wynika, ze prawo czlonka
zarzadu do prowadzenia
spraw  spotki i jej
reprezentowania dotyczy
wszystkich czynno$ci
sadowych i pozasgdowych
spolki oraz nie mozna
tego prawa ograniczyé ze
skutkiem prawnym wobec
0s06b trzecich. Nie zwalnia
z odpowiedzialnoéci takze
fakt, iz okreslone
shuzby (obstluga prawna)
nie informowaly chocby
0 potrzebie zgloszenia
upadlo$ci  (vide teza
wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dn. 29.09.2014r. ©
sygn. III AUa 81/13, LEX
nr 1621213). Powyzsze
w peli koresponduje z




faktem, iz prowadzenie
spraw jest realizowane
przy pomocy wielu innych
os6b (kierownicy dzialow,
zakladow,  filii  itp.),
jednakze s3 oni jedynie
aparatem pomocniczym
zarzadu. Zarzad w procesie
prowadzenia spraw nie
moze by¢ calkowicie
wylaczony i nie mozna
"zdja¢" odpowiedzialnoS$ci
z czlonkéw zarzadu za
dzialania i zaniechania,
mimo ze sam proces
dokonywania  czynnoSci
prawnych  moze  byé

powierzony innym
osobom, do  ktérych
mozna zaliczy¢:
pelnomocnikéw,

prokurentéw; w sytuacji
gdy nie ma zarzadu, moze
to by¢ kurator, likwidator
(vide K. A. Komentarz,
Lex/el 2019).

Przepis art. 77
kks penalizuje samo
nieodprowadzenie A
terminie pobranych od
podatnika kwot podatku
- ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych nakazuje
platnikom wplacaé
pobrane  zaliczki na
podatek dochodowy do 20.
dnia miesigca nastepnego
(art. 38 u.p.d.o.f.). Przez
pobranie od podatnika
podatku rozumie sie nie
tylko fizyczne przejecie
od podatnika okreélonej
kwoty, stanowiacej cze$c

jego wynagrodzenia
brutto, ale takze
samo potracenie zZ
wynagrodzenia kwoty

naleznego podatku




(zaliczki na podatek),
stad juz wskazuje sie
w orzecznictwie, ze
pobraniem podatku jest
tez czynno$¢ techniczna
polegajaca na  takim
potraceniu, bez wzgledu
na to, czy potracajacy
ja platnik posiada
srodki  finansowe na
odprowadzenie pobranego
podatku, dzialalnosé
gospodarcza, splate
zobowiazan, wyplate
wynagrodzen itd. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.05.2002r. o sygn.
IV KKN 427/98, Prok. i
Pr.-wkl. 2003, nr 2, poz.
12). W konsekwencji samo
wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia, po
odliczeniu uprzednio
obliczonego podatku lub
zaliczki na ten podatek,
stanowi pobranie podatku
od podatnika (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
19.08.1999 r. 0 sygn. III
KKN 434/97, Prok. i Pr.
2000, nr 1, poz. 16).
Na gruncie prawa karnego
skarbowego nie dziala
przy tym kontratyp stanu
Wyzszej koniecznosci.
Ewentualne problemy
finansowe platnika moga
by¢ natomiast
uwzgledniane przy
rozwazaniu rodzaju i
rozmiaru kary za czyn
z art. 77 § 1 Kks
(vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
27.03.2003r. o sygn. I KZP
2/03, OSNKW 2003, nr
5-6, poz. 57) (vide G. T.,
Komentarz, LEX 2009).




Przepis art. 57 §1 kks ma
zapobiega¢ uszczupleniom
podatkowym
(zalegloSciom
podatkowym);
przedmiotem ochrony jest
obowigzek podatkowy, a
przepis chroni mienie
wierzyciela podatkowego,
tj.  Skarbu  Pafistwa,
jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii
Europejskiej. W ramach
wykroczenia z art. 57 kks
karalne jest niewplacanie
w terminie podatku o
charakterze uporczywym.
W judykaturze wyrazone
zostalo stanowisko, ze
na zaistnienie znamienia
uporczywego
niewplacania podatku
w terminie, bedacego
warunkiem
odpowiedzialnos$ci za
wykroczenie skarbowe
z art. 57 8 Kkks.,
moze wskazywaé zaréwno
cyklicznoéc zachowan
podatnika, polegajaca na
umyS$lnym niestosowaniu

sie do wymogu
terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale

dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie
platnoéci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zalegloé¢ podatkowa. Na
gruncie przepiséw prawa
podatkowego, jak byla o
tym mowa, przyjete jest,
ze podatnik nie moze
przenosi¢ na wierzyciela




podatkowego i w istocie
réwniez na pozostalych,
rzetelnych  podatnikow,
wlasnych  niepowodzen

gospodarczych;
jednoczeénie wedle
stanowiska Sadu

Najwyzszego nie chodzi
wylacznie o obiektywna
mozliwo§é zaplaty
podatku, gdyz m.in. trzeba
uwzgledni¢, ze prawo
podatkowe przewiduje
mozliwo$é odraczania
platnoSci i rozkladania
na raty naleznoSci
podatkowych, w tym i
zalegloSci  podatkowych,
jesli za tym przemawia
wazny interes podatnika.
Tym samym podatnik,
nie mogac uregulowaé
w terminie podatku, ma
prawne instrumenty dla
zmiany terminu jego
platnosci. Tym samym
zapobiegawcze dzialanie
podatnika pod katem
skutkbw  niezaplacenia
podatku i wykorzystanie
przez niego mozliwoSci
gwarantowanych  przez
prawo podatkowe ma
istotny wplyw na ocene
znamienia uporczywosci.
Podobny wplyw bedzie
zreszta — mialo  takze
pozniejsze zachowanie
podatnika, juz po tym,
gdy powinien zrealizowaé
cigzacy na nim obowigzek
podatkowy. Podatek przy
tym to réwniez rata
podatku oraz zaliczka na
podatek. Niewplacenie
w okreslonym
ustawowo  terminie
naleznego podatku juz
w dacie uplywu
tego terminu skutkuje




zawsze zaleglosciq
podatkowa, a tym
samym

uszczupleniem
naleznosci. w
konsekwencji uznaé

nalezy, ze wykroczenie

uporczywego

niewplacania podatku
ma charakter materialny,
skutkowy. Pojecie

uporczywoSci zawiera w
sobie m.in. $wiadomosé
niweczenia mozliwosci
osiagniecia stanu
zalozonego przez prawo.
W konsekwencji, czynu z
art. 57 81 kks dopuécic sie
mozna jedynie umys$lnie,
w zamiarze bezpos$rednim,
szczegblnie zabarwionym
(dolus directus coloratus)
negatywnym stosunkiem
psychicznym sprawcy
do wykonania ciazacego
na nim obowigzku.
Stosunek ten objawia
sie w tym, ze pomimo
obiektywnej  mozliwo$ci
zaplaty podatku sprawca
nie dokonuje tej czynnosci,
gdyz nie chce tego
uczynié¢ lub lekcewazy ten
obowiazek (vide Z. I,
Komentarz, (...) 2021).

W realiach niniejszej
sprawy Sad nie powzial
watpliwosci, ze oskarzony
dzialaniem swym
wyczerpal znamiona
zarzuconych mu czynow. Z
zalaczonych do akt sprawy
informacji o wplatach
na rachunek urzedu
skarbowego,  wzglednie
kwotach $ciggnietych w
ramach egzekucji, wynika
jasno zaréwno to, ze
oskarzony naleznoSci z




tytutu podatku  Vat
wplacal  nieterminowo,
co - jak  wynika
z powolanego powyzej
stanowiska doktryny -
samo w sobie stanowi
uszczuplenie i skutkuje
zawsze zaleglo$cia
podatkowa, a tym
samym  uszczupleniem
nalezno$ci, jak i zaniechal
wplaty na  rachunek
urzedu pobranych od
wynagrodzen

pracownikéw zaliczek
na podatek dochodowy.
Z  samych  wyjaénien
oskarzonego wynika jasno,
ze mial on $wiadomosé
cigzacych na nim
obowigzkéw, lecz
zaniechal ich realizacji
wobec braku plynnosci
finansowej w spodlce i
oczekiwania, iz wurzad
»samodzielnie  $ciggnie”
nalezno$¢ z rachunku

bankowego. Powyzsze
dzialanie, zwazywszy na
jego powtarzalny

charakter, Sad poczytal
za wyczerpujace znamiona
uporczywosci, dodatkowo
za$ nacechowane
lekcewazeniem porzadku
prawnego. W powyzszym
kontekécie Sad mial na
uwadze, ze oskarzony nie
wystapil z wnioskiem o
rozlozenie naleznoéci na
raty czy tez w jakikolwiek
inny spos6b nie nawigzal
w przedmiotowej sprawie
kontaktu z  urzedem
skarbowym, decydujac w
to miejsce zaniechac
naleznych platno$ci. Sad
uznal tez, ze oskarzony
mial obiektywna
mozliwosé zaplacenia




nalezno$ci podatkowych,

skoro spotka przez
caly czas, objety
przedstawionymi

oskarzonemu zarzutami,

prowadzila dzialalno$¢, a
tym samym dokonywata

zakupu i sprzedazy
towarow i ushug, obracajac
tym samym Srodkami

pienieznymi, ktore mogly
postuzy¢ do splaty
nalezno$ci podatkowych,
jak i w koncu oskarzony

zgodnie z ciagzacym
na nim obowigzkiem
wyplacal wynagrodzenie

pracownikom, pobierajac
od wynagrodzenia tego
zaliczki ~na  podatek
dochodowy, jednak $rodki
te, zamiast odprowadzi¢

na rachunek urzedu
skarbowego,

wykorzystywat na inne
cele. Powyzsze

okoliczno$ci zdecydowaly,
ze Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzuconych mu czynow.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
orazzwiezle o powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Punkt wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I, II Sad wuznal za znaczny
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynow,
uwzgledniajac, ze

dzialania podjete przez
oskarzonego naruszyly
dobro chronione prawem,
jakim jest
Skarbu Panstwa, poprzez
naruszenie powszechnego

interes

obowiazku placenia
podatkéw, wzglednie
oplacania naleznos$ci tych
terminowo. Sad mial na

uwadze, ze rzetelno$é




rozliczen  podatkowych
jest jednym z gwarantéw
stabilnego wplywu
srodkbw do  budzetu
panstwa, a tym samym
stabilnosci calego systemu
ekonomicznego kraju,
brak wplywow zZ
tytulu podatkéw zas w
konsekwencji narazi Skarb
Panstwa na niemoznoSci
regulowania zobowigzan,
a tym samym przyczyni
sie  do potencjalnego
oslabienia bezpieczenstwa
obrotu finansowego w
panstwie — to wszak ze
srodkéw Skarbu Panstwa
finansowane s3 m.in.
Swiadczenia emerytalne i
rentowe, wydatki sfery
budzetowej i inwestycje
uzytecznoSci publiczne;j.

Podobnie za znaczny
Sad uznal stopien winy
oskarzonego. Oskarzony
popehil zarzucone mu
czyny w  sposbb w

pehi Swiadomy -
Sad nie stwierdzil
zadnych okoliczno$ci

wylaczajacych wine badz
bezprawnos$é dzialania
oskarzonego. Sad mial
na uwadze, ze oskarzony
mial pelng mozliwosé
zachowania sie zgodne z
prawem, czego jednak nie
uczynitl.

Znaczny stopien  winy
i znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych mu czynéw
Sad przyjal za okoliczno$ci
obciazajace oskarzonego.

Za okoliczno$¢ tagodzaca
Sad uznal, ze aktualnie




oskarzony splacit
naleznoSci zZ tytulu
podatku VAT (k. 109), jak i
stosunkowo niska wartosé
naleznoSci narazonego
na uszczuplenie podatku
z tytulu zaliczek na
podatek dochodowy. Za
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
uznal takze dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Powolane powyzej
okoliczno$ci tagodzace
sprawily, iz Sad uznal,
ze wymiar kar winien
mieSci¢ sie kazdorazowo
w  dolnych granicach
ustawowego  zagrozenia,

przewidzianych przez
ustawodawce,

jednoczeénie jednak
wskazane okoliczno$ci

obciazajace sklonily Sad
do przyjecia, iz winny
one pozostawaé tez i
powyzej minimalnego ich
progu. Wobec tego Sad
wymierzyl oskarzonemu
kary: za czyn z art. 77
§2 kks - kare grzywny
w wysoko$ci 50 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 120 PLN, za$§ za
czyn z art. 57 §1 kks -
kare grzywny w wysokoSci
5.000 PLN.

Sad stangl na stanowisku,
ze wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozostaja adekwatne
do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
zarzuconych mu czynéow,
nadto za$, ze Kkary
W powyzszym wymiarze
beda zgodne ze




spolecznym  poczuciem
sprawiedliwo$ci i

uéwiadomia oskarzonemu

czyny
sie  z

zaréwno, ze
jego  spotkaly
potepieniem ze
wymiaru sprawiedliwoéci,
jak tez wynikajaca stad
nieoplacalno$c
popelniania przestepstw,
powstrzymujac
efekcie od ponownego
naruszenia prawa.

strony

go w

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W
moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

tym miejscu
odniesé
innych

sad
sie
kwestii

a niewyja$nionychw
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowalokreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

III

Sad nie znalazl podstaw do

zwolnienia  oskarzonego




od kosztow sadowych.
Sad w peli podzielil
stanowisko, iz regula
winno by¢ obciazenie
skazanych kosztami
procesu, za$ czym$
wyjatkowym  zwolnienie
od  ponoszenia  tych
kosztéw. Zwolnienie takie
moze nastapic¢ jedynie przy
zaistnieniu przestanek
wskazanych w art. 624
81 kpk, gdy istnieja
podstawy do uznania, ze
uiszczenie tych kosztéw
byloby zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$§¢é dochodobw, jak
rowniez  wtedy, gdy
przemawiaja za tym
wzgledy shtusznoéci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr1217813). W
realiach niniejszej sprawy
Sad okolicznoéci takich nie
stwierdzil.

6. 1Podpis




