Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 435/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych, sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czes$ciach 3-8
formularza.

czynu,

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano)




1.1.1.

1. w okresie od
dnia 05 pazdziernika
2017 r. do dnia 24
pazdziernika 2018
I. w W, na
ul.  (...) uchylal
sie od wykonania
cigzacego na nim z
mocy ugody Sadu

Rejonowego dla
Warszawy-
Mokotowa A%
Wydzial Rodzinny

i Nieletnich zZ
dnia 12 listopada
2013 r.,  sygn.
akt (...) obowiazku
alimentacyjnego
przez nielozenie na
utrzymanie
maloletniego syna F.
M.
reprezentowanego
przez A. S,
gdzie wysoko§é
powstalych w skutek
tego zaleglo$ci
przekracza trzy
$wiadczenia
okresowe,

Y. o czyn z art.
209 §1k.k.

2. w okresie od
dnia 05 paZzdziernika
2017 r. do dnia 24
pazdziernika 2018
I. w W, na
ul.  (...) uchylal
sie od wykonania
cigzacego na nim z
mocy wyroku Sadu

Rejonowego dla
Warszawy-
Mokotowa \%
Wydzial Rodzinny

i Nieletnich z
dnia 29 sierpnia




2018 r., sygn.
akt (...) obowiazku
alimentacyjnego
przez nielozenie na
utrzymanie
maloletniego  syna
0. M.
reprezentowanego
przez A. S,
gdzie wysokos§é
powstalych w skutek
tego zaleglo$ci
przekracza trzy
$wiadczenia
okresowe,

. o czyn z art.

209 §1k.k.

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

1.1.1. cze$ciowo 98-100Vv
wyjas$nienia

K. M. poznal A. S. oskarzonego 141

w 2010 r. W tym
roku zamieszkali
razem  zyjac @ w
nieformalnym

zwigzku. W dniu
(..) urodzilo im
sie wspolne dziecko
uznal dziecko. Para

wielokrotnie sie
rozstawala i
schodzila ze soba.
Przy pierwszym
rozstaniu A. S.
wystapila o
alimenty. Na mocy
ugody zawartej
przed Sadem
Rejonowym dla
Warszawy-

Mokotowa A%

Wydzial Rodzinny i




Nieletnich z dnia 12
listopada 2013 r.,
sygn. akt (...) zostal
ustalony obowiazek
alimentacyjny na
rzecz F. M. w
wysokoSci 300 zt
miesiecznie. W dniu
(...) urodzilo sie
ich drugie wspoélne
dziecko O. M.. W
czerwcu 2017 r. K.
M. wyprowadzit sie
ostatecznie

z mieszkania
zajmowanego
wspdlnie z A.
S.. Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy M. z
dnia 29 sierpnia
2018 r. sygn. akt
(..) K. M. zostal
zobowiazany do
uiszczania
alimentéw w kwocie
400 1zl miesiecznie
na rzecz syna O.
M.. K. M. nigdy nie
placil alimentéow na
swojego syna F. M. i
0. M..

A. S. nie pracuje,
opiekuje sie
mlodszym  synem.
Utrzymuje sie ze
Swiadczenia 500+
na dwoje dzieci,
zasitku rodzinnego
i zZ funduszu
alimentacyjnego,
korzysta roéwniez
z pomocy Opieki
Spoleczne;j.

Prowadzona
egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych
przyznanych F. M.,




od stycznia 2016 r.
do sierpnia 2017 r.,
pod sygnatura (...)
przez  Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym

dla Warszawy
Mokotowa M. O.
okazala sie
bezskuteczna.

Na dzien 31 sierpnia
2018 1. zalegloéé
alimentacyjna  na
rzZecz F. M.
przekraczala
trzykrotnoSci
Swiadczen
okresowych -
wynosila 18.832,40
zlotych.

Prezydent m. st
Warszawy ustalil

prawo do
$Swiadczenia zZ
funduszu

alimentacyjnego dla
F. M. na okres
od 01.06.2017 1. do
30.09.2017 Tr., na
okres od 01.10.2017
r. do 30.09.2018
r. oraz na okres
od 01.10.2018 .
do 30.09.2019, w
kwocie po 300 zl

Prowadzona
egzekucja Swiadczen
alimentacyjnych
przyznanych O.
M. pod sygnatura
Kmp 2/18 przez
Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym
dla Warszawy
Mokotowa A. P.
rowniez okazala sie




calkowicie
bezskuteczna.

Na dzien 05
wrze$nia 2018 .
zaleglo$c
alimentacyjna  na
rzecz 0. M.
przekraczala
trzykrotnoSci
Swiadczen
okresowych -
wynosila  1.223,13
zlotych.

Prezydent m. st
Warszawy  ustalil

prawo do
Swiadczenia Z
funduszu

alimentacyjnego dla
O. M. na okres
od 01.10.2018 .
do 30.09.2019, w
kwocie 300 zl.

K. M. w okresach
od dnia 06
sierpnia 2017 r. do
dnia 04.11.2017 T.
oraz od dnia 25
pazdziernika 2018 r.
do dnia 21.06.2019
r. odbywal kare
pozbawienia

wolnoéci za inne
przestepstwa.

zeznania $wiadka A. | 19-19v
S.
77-79
213-214
Zawiadomienie 1,70
o podejrzeniu
popelnienia

przestepstwa




Zaswiadczenie

o  Dbezskuteczno$ci
egzekucji

2-3

71-71v

72-79V

Informacja z ZUS

13

Informacja z
Oérodka  Pomocy
Rodzinie

14-17

Informacja z Urzedu
Miasta Stolecznego
Warszawy

18

Ugoda zawarta
przed Sadem
Rejonowym dla
Warszawy-
Mokotowa w
Warszawie, (...) z
dnia 12 listopada
2013 T.

23-23V

Postanowienie SR
dla Warszawy
Mokotowa 0
nadaniu klauzuli
wykonalno$ci zZ
urzedu

24

Wyrok SR dla
Warszawy
Mokotowa (...)

73

Decyzja Prezydent
m.st. Warszawy o
przyznaniu zasitku
rodzinnego

82-83

Decyzja Prezydent
M.St. Warszawy o
przyznaniu
Swiadczenia 500+

84- 85




Decyzja Prezydent | 86- 86v

M.St. Warszawy o

przyznaniu

Swiadczenia zZ

funduszy

alimentacyjnego

Informacja z Urzedu | 89- 89v

Pracy

Wydruk Noe SISP 137-137v

Karta karna 203-204V

Informacja o | 158-160v

pobytach i

orzeczeniach

1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. M. jak w pkt 1.1.1.

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

Oskarzony popehit | czeSciowo 107-107v

oba zarzucane mu
czynu w okresie od 5
pazdziernika 2017 r.
do dnia 04 listopada
2017T.

akt oskarzenia




2. OCena
DOWOdoéw

2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.1. CzeSciowo Wyjasénienia zlozone

wyjas$nienia przez K. M. Sad

oskarzonego K. M.

uznal za wiarygodne
jedynie w niewielkiej
czeSci. Wyjasnil, iz
jest ojecem O. M. i F.
M.. Z matky dzieci
nie mieszka od 2017
r. Oskarzony zostal

poinformowany
przez A. S. o
wniesieniu  sprawy

o alimenty dla F.
M.. Wie,
zasadzone alimenty
na F. M.
w  wysokoéci 300
zl. Od pazdziernika
2018 r. stale odbywa
kare  pozbawienia
wolnoéci.

7Ze ma

IrzeCz

W  tym zakresie
wyjaénienia zlozone
przez oskarzonego
znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka
A S
pozostalym
zgromadzonym  w
niniejszej

oraz Z

sprawie
materialem
dowodowym.

Zeznania Swiadka A.
S.

Zeznania
byly

Swiadka
spojne,




logiczne,
konsekwentne,
znajdowaly
odzwierciedlenie w
zebranym w
niniejszej  sprawie
materiale
dowodowym.
Swiadek
szczegblowo opisala
sytuacje, w ktorej
znajdujg  sie  jej
dzieci. Wskazata
przy tym, ze dzieci
mialy zaspokojone
podstawowe
potrzeby  zyciowe.
W  ocenie Sadu
zeznania matki
pokrzywdzonego
zashuguja na wiare,
sa one zbiezne
zZ dokumentami
(tytuly wykonawcze,
informacja od
komornika
sadowego) ktore
potwierdzaja
istnienie obowigzku
alimentacyjnego
oraz
niewywiazywanie sie
zZ niego przez
oskarzonego.

Zawiadomienie
podejrzeniu
popehienia
przestepstwa

o

Dokumenty te
sporzadzone zostaly
przez instytucje do
tego  uprawnione,
a ponadto wedle
odpowiednich

regulacji prawnych i
z tego wzgledu nie

wzbudzily
zastrzezen Sadu
co do SWej

wiarygodno$ci. Nie
byly kwestionowane
przez zadna ze stron




i stanowia dowod
tego, co zostalo w
nich stwierdzone.

Za$wiadczenia o)
bezskutecznosci
egzekucji

Informacja z ZUS

Informacja zZ
Osérodka  Pomocy
Rodzinie

Informacja z Urzedu
Miasta Stolecznego
Warszawy

Ugoda
przed
Rejonowym
Warszawy-
Mokotowa w
(.) z

12 listopada

zawarta
Sadem
dla

Warszawie,
dnia
2013 T.

SR
Warszawy

Postanowienie
dla
Mokotowa 0
nadaniu klauzuli
wykonalnosci zZ

urzedu

Wyrok  Sr dla
Warszawy

Mokotowa (...)

Decyzja Prezydent
M.St. Warszawy o
przyznaniu
rodzinnego

zasitku

Decyzja Prezydent
M.St. Warszawy o




przyznaniu
Swiadczenia 500+

Decyzja Prezydent
M.St. Warszawy o
przyznaniu
Swiadczenia z
funduszy
alimentacyjnego

Informacja z Urzedu
Pracy

Wydruk Noe SISP

Karta Karna

Informacja 0

pobytach i

orzeczeniach

2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia
dowodu

1.1.1 W czeéci wyjasnienia | Oskarzony nie

oskarzonego K. M. przyznal sie do

popelnienia
zarzucanych mu

czynéw. Sad uznal
jego wyjasnienia za
niewiarygodne. W
szczegblnosei to, iz
nie mial wiadomosSci




o} zasadzonych
alimentach na rzecz
syna O. M.. Bedac na
wolno$ci nie uchylal
sie od obowiazku
placenia alimentow
na rzecz syna F. M..
Placit A. S. kwoty
300- 500 1zl do
ragk wilasnych. Nie
posiada pokwitowan
odbioru  gotéwki.

Pieniedzy nie
wplacal na konto
bankowe, gdyz
matka

pokrzywdzonych nie
chciala podaé¢ jego
numeru. Wyjasnil,
iz nikt nie byl
Swiadkiem
przekazywania przez
niego gotowki A.
S.. W tym zakresie
wyja$nienia
oskarzonego Sad
uznal za calkowicie
niewiarygodne
trudno bowiem
uznac, ze oskarzony
placac  regularnie
alimenty nie
dysponuje zadnym
dowodem ich
przekazywania
matce
pokrzywdzonych.

Jednocze$nie
wyjaénienia
oskarzonego
odno$nie
nieprzyznania  sie
do zarzucanych mu
czyndbw pozostawaly
w calkowitej
opozycji do zeznan
$wiadka A. S., atakze
zgormadzonej w
sprawie




dokumentacji \
postaci: zaswiadczen
o  bezskutecznoSci
egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych,
informacji o stanie
zaleglo$ci \
sprawach
egzekucyjnych,
ktoére to Sad uznal w
pelni za wiarygodne.

3. PODSTAWA

PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
# 1.1. Podstawa | I, IT K. M.
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W  ocenie Sadu
zebrany w sprawie
material dowodowy

wskazuje na wine

oskarzonego K.
M. w  zakresie
zarzucanych mu

czynéw z art. 209 § 1
k.k.

Przestepstwo

stypizowane w art.
209 § 1 k.k. stanowi,
ze kaze podlega
ten, kto uchyla
sie od wykonania




obowigzku

alimentacyjnego
okreSlonego co do
wysokoSci
orzeczeniem
sadowym, ugoda
zawarta przed

sagdem albo innym
organem albo inng
umowa, jezeli laczna

wysokos$é
powstalych wskutek
tego zaleglosci
stanowi

rownowarto$¢  co
najmniej 3
Swiadczen
okresowych albo
jezeli opOznienie
zaleglego
$wiadczenia innego
niz okresowe wynosi
coO  najmniej 3

miesigce.
Istota zamachu
sprawcy jest
uchylanie sie od
wykonania
obowigzku
utrzymania
finansowego wlasnej
rodziny. Samo
zachowanie

zawierajace sie w
pojeciu  "uchylanie
sie" polega na
niewypelnieniu

cigzacego na
sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory
— jak  slusznie
zauwazyl Sad
Najwyzszy — jest
w ogble mozliwy
do wykonania (wyr.
SN z 9.5.1995 r.,
III KRN 29/95,
OSNKW 1995, Nr 9—
10, poz. 64; wyr. SN




Z 4.9.2008 r., IT KK
221/08, OSNwSK
2008, Nr 1, poz.
1755). Przestepstwa
z art. 209 § 1
kk. moze zatem
dopusci¢ sie tylko
ten, kto moéglby
wykonac ciazacy
na nim obowigzek,
ale nie czyni
tego mimo realnych
mozliwo$ci. Sprawca
nie wypehlia zatem
obowigzku, bo nie
chce go wypehié
lub ten obowigzek
lekcewazy (post. SN
Z 17.4.1996 r., II
KRN 204/96, Prok. i
Pr. 1996, Nr 11, poz.

4).

W pojeciu uchylania
sie zawarty jest
zatem Zawsze
negatywny stosunek
psychiczny sprawcy
do $wiadczenia,
sprawiajacy, ze nie
dopelnia on swojego
obowigzku, = mimo
ze ma obiektywna
mozliwosé jego
wykonania. Tak
wiec sam  fakt
niewypekiania
obowigzku  opieki
materialnej nie jest
réwnoznaczny Z
uchylaniem sie od
jego spehienia.
Nalezy bowiem
zawsze zbadaé
przyczyny
niewywiazywania sie
z tego obowiazku,
ktére moga miet
rowniez  charakter
obiektywny i




usprawiedliwiaé
sprawce.

Do powodoéw
uzasadniajgcych
niewykonanie
cigzacego na
sprawcy obowigzku
w orzecznictwie
zaliczono np. ciezka
chorobe (uchw. SN
zZ 9.6.1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz.
86) lub pozbawienie
wolnoSci, jezeli w
tym  okresie nie
mial on mozliwo$ci
zarobkowania  lub
innych zrodel
majatkowych, zZ
ktoérych mozliwe
bylo wyplacanie
naleznosci
alimentacyjnych
(wyr. SN z 3.7.2007
r., III KK 144/07,
Legalis; wyr. SN
Zz  19.5.2010 T.,
A% KK 74/10,
Legalis).  Ponadto
przyjmuje sie, ze
usprawiedliwieniem
braku $wiadczenia
ze strony sprawcy sa
nie tylko przyczyny
niezalezne od niego,
lecz takze takie,

ktore wynikaja z jego
niefrasobliwosci lub
blednego
przekonania o
niemozno$ci
wypelnienia

obowigzku  opieki
materialnej mimo
obiektywnej

mozliwos$ci jego
spelnienia (V. W,,
Ochrona dziecka, s.




143—144). Mozna
zatem
usprawiedliwiac¢
brak  $wiadczenia
ze strony sprawcy

rowniez
przyczynami
subiektywnymi, tj.
zaleznymi od
sprawcy, lecz

niezawinionymi lub
zawinionymi w
niewielkim stopniu.

Ze zgromadzony w
niniejszej  sprawie
materialu
dowodowego
wynika, iz oskarzony
K. M. w okresach
od dnia 06
sierpnia 2017 r. do
dnia 04.11.2017 T.
oraz od dnia 25
pazdziernika 2018 r.
do dnia 21.06.2019
r. byl pozbawiony
wolnoSci w zwigzku
z odbywaniem kary
pozbawienia
wolnoéci za inne
przestepstwa.

Z tych wzgledow,
Sad  uznajgc iz
oskarzony nie mial
obiektywnej
mozliwos$ci
wykonywania
obowigzku
alimentacyjnego w
okresie pozbawienia
wolno$ci,  zmienit
opis zarzucanych mu
czynow i ustalil, ze
oba czyny zostaly
popetione od dnia
o5 listopada 2017
r. do dnia 24
pazdziernika 2018 r.




Na K. M. ciazy
obowiazek
alimentacyjny, ktory
wynikal z ugody
zawartej przed
Sadem Rejonowym
dla Warszawy-
Mokotowa \%
Wydzial Rodzinny

i Nieletnich z dnia
12 listopada 2013 r.,
sygn. akt (..) na
rzecz F. M.

w  wysokosci 300
z} miesiecznie oraz
z wyroku Sadu
Rejonowego dla
Warszawy M.

z dnia 29 sierpnia
2018 r. sygn. akt
(...) na rzecz syna O.
M. w kwocie 400 zt
miesiecznie.

Zdaniem Sadu
oskarzony miat
mozliwo$¢
regularnego
uiszczania
alimentéw na dzieci
w pelnej wysokosci
w okresie od dnia
05 listopada 2017
r. do dnia 24
pazdziernika 2018
r. Oskarzony swoim
postepowaniem
wykazal negatywny
stosunek psychiczny
do cigzacego na nim
obowigzku, ktorego
nie dopelial mimo

obiektywnych
mozliwos$ci jego
wykonania.

W toku rozprawy nie

ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore




mialyby charakter

obiektywny

i ktore
usprawiedliwialyby
oskarzonego, w

szczegdlno$ci  nie
wskazywal on na
okoliczno$ci
dotyczace stanu
zdrowia i skutkujace
niemoznoscia
podjecia przez niego
pracy zarobkowej

w tym  okresie.
Nalezy rOwniez
wskazad, ze
oskarzony nie zlozyt
w tym czasie
wniosku

o obnizenie
alimentdw z uwagi
na niemozno$¢ ich
uiszczania we
wskazanej
wysokoSci, ani nie
kwestionowal
wysokoSci
alimentow
ustalonych w
orzeczeniach sadow.
W okresie objetym
inkryminowanym
zdarzeniem nie byt
zarejestrowany jako
osoba bezrobotna, a
ponadto nie zmagal
sie z trudnoéciami
zdrowotnymi, byt
wiec w pelni
zdolny do podjecia
zatrudnienia ~ Jak
sam wskazal, przed
osadzeniem w
zakladzie  karnym
utrzymywal sie z
prac dorywczych na
budowie, z ktérych
osiggal dochod w
granicach 2-2.5
tys. zl miesiecznie.




Pomimo powyzszego
nie placit zadnych
kwot tytulem
alimentow
przystugujacych jego
maloletnim
dzieciom. Oskarzony
lekcewazyt przy
tym toczace sie
postepowanie
egzekucyjne, nie
podejmowat
zadnych dzialan w
celu wyjasnienia
sytuacji.

Wyjasnienia
oskarzonego, iz
nie byl $wiadomy
ciazacego na nim
obowigzku
alimentacyjnego
wobec O. M., jak
i to ze wykonywat
obowiazek
alimentacyjny
wobec F. M.
pozostaja w
sprzeczno$ci zZ
pozostalym
zgromadzonym
materialem
dowodowym.
Oskarzony nie
wykazal, aby mial
przekazywaé A. S.
jakiekolwiek kwoty
pieniedzy  tytulem
cigzacego na nim
obowigzku
alimentacyjnego
wobec jego dzieci.

W  ocenie Sadu,
oskarzony

Swiadomie

lekcewazyl ciazacy
na nim obowiazek
alimentacyjny. Jego
zachowanie nalezy




zatem

zakwalifikowa¢ jako
sie od
realizacji obowiazku
alimentacyjnego w

uchylanie

rozumieniu art. 209

§1k.k.

# 1.1. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.2. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

# 1.3. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania

1.4. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz
powodach

uniewinnienia

zwiezle o

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

K. M. L II LII Przy wymiarze kary sad

wzial pod uwage:

- zagrozenie ustawowe
czynu z art. 209 8§81
k.k. — alternatywnie kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolnosci do roku,

- oraz okoliczno$ci

obcigzajace:

« znaczny stopien winy
oskarzonego -
oskarzony ze wzgledu

na SWoj wiek,
stopien  dojrzatosci
oraz rozwoju
umystowego, jest
osobg od  ktorej
mozna wymagaé
zachowania sie

zgodnego z normami
prawnymi. W toku
postepowania nie
ujawnily sie




okolicznos$ci

wylaczajace wine;
e znaczny stopien
spolecznej

szkodliwoSci  czynu
- oskarzony nie
realizowal cigzacego
na nim obowiazku
przyczyniania sie do
utrzymania  swoich
synébw  nawet w
najmniejszym

zakresie, ograniczajac
tym samym ich érodki
na edukacje, leczenie i
wychowanie;

« wysoko$¢ zaleglego
$wiadczenia za okres

przynajmniej 3
miesiecy, ktora
mogloby istotnie

wplynaé na sytuacje
maloletnich gdyby je
terminowo
otrzymywali;

 uprzednia

wielokrotna
karalnoéé
oskarzonego; obecnie
odbywa kare

pozbawienia wolnoSci
za inne przestepstwa.

Sad nie dopatrzyl
sie  jednoczeénie przy
tym Zadnych okolicznos$ci
tagodzacych.

Biorac pod uwage
wszystkie powyzsze
okolicznosci oraz
dyrektywy wymiaru kary
sad uznal, ze adekwatnag
wobec oskarzonego,
uwzgledniajaca zaréwno
stopien winy jak

i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynow, bedzie kara




ograniczenia wolnoSci za
kazdy

z czyndw w wymiarze 1
roku, polaczona

yA obowiazkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne

w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

W  ocenie sadu kara
ograniczenia wolnosci
wymierzona oskarzonemu
jest  najwladciwsza w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Oskarzony
powinien podja¢ dzialania

zmierzajace do
uregulowania  zalegloSci
alimentacyjnych

wzgledem synow, jak
rowniez powinien
regularnie uiszczaé
nalezne Swiadczenia

alimentacyjne. Orzeczenie
kary grzywny mogloby
stanowi¢ przeszkode do
osiagniecia tego celu. Z
drugiej za$ strony kara
pozbawienia wolno$ci i
umieszczenie oskarzonego
w zakladzie karnym na
obecnym etapie wydaje sie
przedwczesne, albowiem

kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci
oznaczalaby

automatycznie, iz

oskarzony nie podjalby
zadnej pracy.

T

LI

Zgodnie z treécia art.
85 kk. i art. 86 § 1
i 3 kk sad wymierza
kare lacznag w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za




poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy.
Wymierzajac kare laczna
ograniczenia wolnosci, sad
okre$la na nowo obowiazki
lub wymiar potracenia,
o ktorych mowa w
art. 34 § 1a, a takze
moze nalozy¢ na sprawce
obowiagzki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak
rowniez orzec Swiadczenie
pieniezne wymienione w
art.t 39 pkt 7. W
niniejszym przypadku Sad
orzekl o karze lacznej
metode
wymierzyt
oskarzonemu kare laczna

w oparciu o
asperacji i

1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci
polaczonej z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. M. v L II Wymierzajac
oskarzonemu kare

ograniczenia wolnoS$ci sad
uznal za uzasadnione
zgodnie z art. 34 § 3kk.w
zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowiazanie oskarzonego
K. M. do Dbiezacego
wykonywania cigzacego na
nim obowigzku loZenia na
utrzymanie synéow F. i O.
M..




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Vv

Z uwagi na fakt,
iz K. M. korzystal
w toku postepowania

karnego z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu,
ktérego wynagrodzenie z
tytulu udzielanej pomocy
prawnej nie zostalo w
calo§ci ani w czeSci
uiszczone, Sad zasadzil
od Skarbu Panhstwa na
rzecz adwokat E. Z
kwote 588,00 (pieciuset
osiemdziesieciu  o$miu)
zlotych powiekszonej o
podatek VAT. Podstawa

przyznania

wynagrodzenia byly
przepisy § 17 ust. 2
pkt. 3 oraz § 20

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w




sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Majac na uwadze, iz
adwokat uczestniczyla
w  trzech rozprawach
nalezne jej wynagrodzenie
trzeba obliczy¢ wedlug
wzoru: 420 zt (stawka
za postepowanie przez
sadem rejonowym ~w
postepowaniu

zwyczajnym) + 2 X 20%
kwoty 420 zt = 2 x 84 zt
za dwa dodatkowe terminy
rozpraw). Uzyskana w
ten sposob kwota wynosi
588,00 zlotych.

Sad na podstawie
art. 624 8 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
od ponoszenia kosztow
sadowych oraz od
uiszczenia oplaty uznajac,
ze ich uiszczenie
bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe. Oskarzony w
czasie wydawania wyroku
w  niniejszej  sprawie
przebywal w zakladzie
karnym, nie pracowal,
ma ustalony obowiazek
alimentacyjny na dwojke
dzieci.

1Podpis




