U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 776/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1

J. B.

W dniu 3 lipca 2018 roku
w W.,, jadac wiaduktem z
ul. (...) w kierunku ul. (...),
kierowal w ruchu lagdowym
samochodem marki S. o
nr rej. (..) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
(stan jego nietrzezwosci
wynosil: 1,16 mg/1 (wynik
II badania), 1,08 mg/




1 (wynik III badania)
i 107 mg/l (wynik
IV badania) zawarto$ci
alkoholu w wydychanym
powietrzu), przy czym
czynu  tego  dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazanym za czyn z art.
178a § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
— MokotowawW. zdnia 21
wrzeénia 2011 1., sygn. XIV
K 500/11 i za czyn z art.
178a § 4 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,
sygn. I K1204/13, tj. czyn
z art. 178a § 4 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

J. B. w dniu 3| ZeznaniaB.K. 199, 19v

lipca 2018 roku pracowat
jako kierowca taksowki
samochodem marki S.
o nr rej. (..). Tego
dnia wib6zl jako pasazerow
P. M. i M. K..
Obaj mezczyzni wezesniej
spozywali alkohol.

Okolo godziny 19:15, jadac
w W. wiaduktem z ul.
(..) w kierunku ul.
(...), stracit panowanie
nad autem, uderzyl w
barierki energochlonne, a
nastepnie w przednia czesé
pojazdu  prowadzonego
przez M. W., a w koncu
ponownie w barierki. Po
zatrzymaniu pojazdu J.
B. wysiadl z samochodu,
obejrzal go, a nastepnie
wsiadt do $rodka. Do
kierujacego pojazdem S.
podszedt M. B., ktory




jechalem swoim autem
za pojazdem S., a po
zderzeniu sie tego pojazdu,
zatrzymat swoj pojazd. M.
B. poczul won alkoholu
od J. B.. Nastepnie
zaczal udziela¢é pomocy
pasazerom takséwki, z
ktoérych jeden byt
nieprzytomny. Udzielajac
pomocy M. B. zauwazyl,
ze J. B. wyciagnal z auta
butelke piwa, otworzyl ja,
a nastepnie wypil z butelki
maly lyk piwa. M. B.
kazal mu odlozy¢ butelke,
co tez kierujacy pojazdem
S. uczynil, kladac ja przy
krawezniku. Po okolo 3-4
minutach od zdarzenia
na miejsce przyjechal
patrol Policji, a nastepnie
pogotowie.

J. B. =zostal poddany
badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu przy pomocy
urzadzenia A.-Sensor,
posiadajacego wazne
Swiadectwo wzorcowania,
z wynikami: 2,00 mg/
1 (wynik I badania z
godz. 19:34), 1,16 mg/l
(wynik II badania z godz.
19:54), 1,08 mg/l (wynik
IIT badania z godz. 20:25)
i 1,07 mg/l (wynik IV
badania z godz. 20:55)
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Wynik pierwszego badania
byt wadliwy z uwagi na
wysoce prawdopodobna
obecno$¢ w wydychanym
powietrzu tzw. alkoholu
zalegajacego. Nastepnie
poddano J. B. badaniu
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu




przy pomocy urzadzenia
Alkometr, posiadajgcego
wazne Swiadectwo
wzorcowania, z wynikami:
0,73 mg/l (wynik I
badania z godz. 23:38)
i 0,70 mg/l (wynik II
badania z godz. 23:40)
zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Od J. B. pobrano
probki krwi. W wyniku
badania  zabezpieczonej
krwi stwierdzono: 2,04
promila (w probcee
pobranej o godz. 21:15)
oraz 1,87 promila (w
probce pobranej o godz.
22:15) alkoholu etylowego.

M. K. oraz P. M. byli
w stanie nietrzezwo$ci
w czasie zdarzenia
(z wynikami badania
odpowiednio 0,85 mg/l
i 1,30 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu).
P. M. doznal, w wyniku
wypadku, urazu glowy
bez utraty przytomnosci
i ogolnego potluczenia, a
M. K. doznal urazu glowy
bez utraty przytomnoci,
zlamania  koSci  nosa

i stluczenia klatki
piersiowej. Obrazenia te
spowodowaly rozstroj

zdrowia na czas nie
trwajacy dluzej niz 7 dni.

U J. B. nie
stwierdzono objawow
choroby psychicznej ani
uposledzenia

umyslowego. Rozpoznano
u niego uzaleznienie
od alkoholu oraz
cechy nieprawidlowe;j
osobowosci. Ten stan
psychiczny nie znosil




ani nie ograniczal
jego zdolno$ci do
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
- Mokotowa w W. z dnia 21
wrze$nia 2011 roku, sygn.
akt XIV K 500/11 J. B.
zostal skazany za czyn z
art. 178a § 1 k.k. na kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
2 lat préby oraz 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
($rodek karny wykonano
24 stycznia 2014
r.). Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 18 wrzeénia
2015 roku, sygn. akt
II K 1204/13 J. B.
zostal skazany za czyn z
art. 178a § 4 kk. na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
5 lat préby oraz 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

Zeznania M. W. w czeéci

201-202, 81v

Zeznania M. B.

199-200, 92V

Zeznania P. M. w czeSci

235-236, 97V

Zeznania M. K.

236, 101v

Wyjasnienia J. B. w czeSci

197-198, 199, 362, 78




Opinia bieglego z zakresu
toksykologii

305-320, 380-383

Opinia z badania krwi na

zawarto$¢ alkoholu wraz

273-277

protokotami pobrania

krwi

Opinie sadowo- | 191-195, 229-231
psychiatryczne

Dokumentacja medyczna | 216, 227
oskarzonego

Zeznania J. T. 334
Charakterystyka produktu | 339-345
leczniczego

Zaswiadczenie lekarskie 347
Informacja z K. 369-371
Odpis wyroku 150
Protokél zatrzymania 2-3
Protokoly badania stanu | 6-12
trzezwosSci wraz ze
Swiadectwami

wzorcowania

Notatka urzedowa 22-24
Protokél ogledzin miejsca | 25-26
Protokoly ogledzin | 27-30, 84-85
pojazdow

Opinie sadowo-lekarskie

67-68, 70-71, 73-74




Protokoét ogledzin | 95-96
nagrania
Wydruk z (...) 109

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 J. B. Jak w pkt. 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

J. B. spozyl, po zderzeniu
pojazdu S. z barierkami
i innym samochodem,
alkohol w postaci wodki
oraz piwa, ktére otrzymal
od jednego z pasazerow.
Piwo spozywal do chwili
przybycia Policji. Gdy
siedziat w radiowozie,
podszedt do
nieustalony = mezczyzna,
ktéry  powiedzial, ze
wyrzucil butelke.

niego

Wyjasnienia J. B.

w czesci

197-198, 199, 362, 78

J.  B. wyrzucil
barierki butelke piwa.
Wezeéniej, jak oskarzony
pil piwo, to rozmawial

poza

przez telefon. Nastepnie
podszedt do
trzymajac piwo.

radiowozu

Zeznania M. W. w czeSci

201-202, 81v

J. B, po wypadku
drogowym, wypil wodke.

Zeznania P. M. w czeSci

235-236, 97v




1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Zeznania B. K.

Zeznania S$wiadka sa
w  pelni  wiarygodne,
bowiem pochodza od
osoby  bezstronnej —
funkcjonariusza

publicznego, 1.

policjantki, ktéra opisala
przebieg
tym czas przeprowadzenia
badan oskarzonego i ich
wyniki. Z zeznan $wiadka
wynika w szczegdlnodci,
iz J. B. podniost spozycie
alkoholu po
drogowym. Podkreélenia
wymaga, iz z
$wiadka nie wynika, aby
J. B. podszedt do
interweniujacych
policjantéw trzymajac w
reku butelke piwa ani, aby
inna osoba poinformowal
oskarzonego o wyrzuceniu
butelki.

interwencji, w

zdarzeniu

zeznan

Zeznania M. B.
Zeznania M. W. w czeéci
Zeznania M. K.

Zeznania P. M. w czeéci

Zeznania  $wiadka s3
wiarygodne,
bowiem pochodza od
osoby bezstronnej, ktéra
przy tym byta
0soba poszkodowana
zdarzeniem  drogowym.
Swiadek jest policjantem,
osobg, ktorej
do$wiadczenie sluzbowe
pozwolilo na podjecie
stosunku
do uczestnikow zdarzenia

w  pemi

nie

a wiec

czynnos$ci  w




oraz poczynienie istotnych
spostrzezen. W
szczegoblnosci ze spojnych
i konsekwentnych zeznan
Swiadka  wynika, ze
oskarzony po zatrzymaniu
pojazdu marki S. otworzyt
butelke piwa i wypil
z niej niewielka ilosé
alkoholu, co spotkalo sie
z Dblyskawiczna reakcja
$wiadka.  Swiadek w
bardzo krotkim czasie po
zatrzymaniu sie pojazdu
(10-15 sekund) znalaz}
sie  przy Kkierujacym,
od ktorego juz w
tym momencie poczul
silng won alkoholu. Nie
stracit oskarzonego z
oczu, pomimo, ze zajal
sie udzielaniem pomocy
pasazerom, znajdujacym
sie na tylnej kanapie
pojazdu. Caly czas miat z
nim kontakt, co pozwolilo
mu na zauwazenie
momentu  wyciggniecia
przez J. B. Dbutelki
piwa z bocznego schowka,
otworzenia jej i upicia z
niej ,malego tyczka, tak jak
z szyjki” (k. 199). Swiadek
podal, iz oskarzony nic mu
nie mowil o weze$niejszym
wypiciu wodki. Zeznania
tego Swiadka sa przy
tym zgodne z nagraniem
z wideorejestratora w
jego pojezdzie, na ktérym
utrwalono przebieg
wypadku, a takze fakt
opuszczenia w  chwile
po nim pojazdu przez
oskarzonego. W czeSci
zeznania te koreluja nadto
z zeznaniami P. M..

Zeznania  $wiadka  sa
w czeSci  wiarygodne.




Pochodza one od
osoby bezstronnej, ktora
przy tym byla osoba
poszkodowana

zdarzeniem  drogowym.
Jak podal sam S$wiadek,
zdarzenie drogowe
spowodowalo u niego
bardzo silne  emocje
($wiadek np. poturbowal
podsufitke ~w  swoich
samochodzie).

Emocjonalno$é reakcji
Swiadka  wplynela w
sposéb negatywny na jego
zdolnoé¢ zapamietania i
odtworzenia spostrzezen,
co dotyczy zwlaszcza
jego zeznan zlozonych
w Sadzie. Zeznania te,
a zwlaszcza ich faza
swobodna, odznaczaja
sie w  zwiazku Z
tym duzg ogolnoscia
i powolywaniem  sie
Swiadka na Swoja
niepamie¢, brak pewnosci
co do szczegblow
zdarzenia (,nie wiem”,
,Nie skupitem sie”,
shie potrafie powiedzie¢”,
»chyba”, k. 201).
Dlatego Sad opart sie
globwnie na zeznaniach
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, jako
zlozonych po uplywie
krotkiego czasu od
zdarzenia. Za wiarygodne,
z zwigzku z powyzszym,
Sad uznal relacje $wiadka
dotyczace przebiegu
zdarzenia drogowego,
stanu pasazerow takséwki
oraz  spozycia  przez
oskarzonego alkoholu w
postaci piwa juz po tym
zdarzeniu. Swiadek nie byt
jednak w stanie okresli¢
iloéci wypitego piwa, ani co




sie stalo z butelka. Nie mial
za to watpliwoSci, ze osoba
kierujaca S. byl J. B..

Zeznania pasazerow
taksowki prowadzonej
przez oskarzonego Sad
ocenil jako bardzo ogoélne,
pozbawione  szczegblow,
co nalezy = powigzaé
ze stanem znacznego
upojenia  alkoholowego
obu mezczyzn.
Podkreslenia wymaga, iz z
ich depozycji nie wynika,
aby spozywali alkohol
z oskarzonym  przed
rozpoczeciem jazdy ani w
jej trakcie. Z ich relacji
nie wynika nadto, aby
przekazali oskarzonemu
alkohol po zdarzeniu
drogowym. Pasazerowie s
przy tym osobami obcymi
dla oskarzonego, mieli z
nim w dniu 3 lipca 2018 r.
do czynienia pierwszy raz.

Zeznania M. K. Sad ocenit
jako wiarygodne w caloéci,
ale nie zawieraja one
szczegblowych

okoliczno$ci  zdarzenia.
Swiadek wprost podal, iz
nie pamieta, co dzialo sie
w taksdéwce po wypadku
bo stracit przytomnosé,
co z kolei jest zgodne
z zeznaniami $wiadka M.
B. oraz z wyjaénieniami
oskarzonego. Swiadek
opisal jedynie, w sposob
zgodny z zeznaniami P.
M., okolicznoéci spotkania
zZ nim, spozywania
wspoélnie  alkoholu i
skorzystania z taksowki,
ktéra zatrzymali na ul.
(...). Podane okolicznosci
nie wzbudzily zadnych




watpliwoéci Sadu co do
swojej wiarygodnoSci.

Bardziej szczegbdlowe, ale
pomimo  tego  dosy¢
ogbélne zeznania zlozyt
P. M.. Depozycje tego
$wiadka Sad wuznal za,
co do zasady wiarygodne,
z wyjatkiem dotyczacym
rodzaju alkoholu, ktory
spozyl  oskarzony  po
zdarzeniu drogowym.
W  ocenie Sadu, za
wiarygodne w  calo$ci
nalezy uzna¢ zeznania
Swiadka zlozone w
postepowaniu

przygotowawczym z uwagi
na odebranie zeznan
w  krotkim czasie po
zdarzeniu. Z tych
zeznan wynika, ze
Swiadek zauwazyl, jak
po zdarzeniu drogowym
kierujacy wysiadl z auta i
napil sie ,lyka piwa” (k.
o7v). Jak dalej podal
$wiadek, ,Na pewno
nie wypil wiecej niz
jeden 1lyk piwa chyba
namystéw z butelki 0,5
litra” (k. 97v). Przed
Sadem $wiadek podal za$,
iz kierujacy wypil alkohol
siedzac na  siedzeniu
kierowcy, ,chyba wypil
wodke” (k. 235) oraz
podal, ze nie pamieta, aby
powiedzial policjantowi,
ze kierujacy wypil lyk
piwa, a taka informacja
to ,byla przesada” (k.
235). Zdaniem Sadu,
Swiadek nie podal
zadnej przekonywujacej
okolicznosci, ktora
moglaby podwazy¢
prawdziwo$¢ jego relacji
zlozonej w toku




dochodzenia. Swiadek
zaprzeczyl, ze
podpisal protokél swojego
przestuchania
sporzadzony
policjanta, wlasnorecznie
odnotowujagc w  nim
stre§¢ zgodna”. Wbrew
wiec swojemu twierdzeniu
z rozprawy, przeczytal
protokdl, a informacja
dotyczaca spozycia piwa
nie zostala podana w
Lluznej

nie

przez

rozmowie z
policjantem” (k. 235), lecz
przestuchania.
Tlimaczenie za§ podane
$wiadka jest

w  toku

przez
pozbawione
jakiegokolwiek
i logiki.
Sad
prawdziwe

sensu
Dlatego
tez uznal  za
twierdzenie

dotyczace
spozycia przez
oskarzonego, po
zatrzymaniu sie pojazdu
S.,
postaci piwa w niewielkiej
Za  powyzZszym
przemawia takze zgodnos$é
tej relacji z zeznaniem
Swiadka M. B..

Swiadka

marki alkoholu w

iloSci.

Wyjasnienia oskarzonego
w czedci

Opinia bieglego z zakresu
toksykologii

Opinia z zakresu badania
probek krwi, protokoly
badania stanu trzezwoSci,
$wiadectwa wzorcowania

Opinie
psychiatryczne,
dokumentacja medyczna

sadowo-

Opinie sadowo-lekarskie

Wyjasnienia oskarzonego
sa wiarygodne w czesci,
w  ktorej

okolicznosci

potwierdzaja

bezspornie
odzwierciedlone w stanie
faktycznym.  Oskarzony
potwierdzit  informacje,
ktore dotycza pracy jako
taksowkarz, przewozenia
pasazerow z ul. (...)
na U, utraty Kkontroli
nad pojazdem, przebiegu
zdarzenia drogowego,
pojazdu
marki S., stanu pasazerow,

uszkodzenia




Protokoly
zatrzymania i ogledzin,
notatka urzedowa,

charakterystyka produktu,
lekarskie,
informacja z K., odpis
wyroku, wydruk z (...)

zaswiadczenie

Zeznania J. T.

a takze spozycia
alkoholu w postaci
piwa. Nadto podat
informacje dotyczace

swojego stanu zdrowia, w
tym psychicznego, a takze
przyjmowania lekéw. Ta
cze$¢  wyjadnien  jest
wiarygodna gdyz dotyczy
okoliczno$ci bezspornych,
potwierdzonych w
dokumentacji oraz

zeznaniach $wiadkow.

Za w pelni wiarygodna

Sad uznal opinie
bieglego z zakresu
toksykologii. Opinie te
(zarowno  podstawows,
jak i uzupehliajgca)
sporzadzil  uprawniony
biegly, specjalista

drugiego stopnia z zakresu
toksykologii, wpisany na
liste bieglych sadowych.

Opinia  odznacza  sie
spojnoscig, jasnodcia i

rzetelnos$cia, nie zostala
w toku rozprawy
zakwestionowana  przez
zadna ze stron, przy
czym sam dowdd Sad
dopu$cit z urzedu. Z
opinii tej wynika, ze
przeprowadzone  wyniki
badania stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu
przy uzyciu dwoch
analizatorow oaz wyniki
badania krwi pozwalaja na
dokonanie szacunkowych

obliczeh  teoretycznych
rachunku

prospektywnego. Na ich
podstawie biegly
stwierdzil, iz konsumpcja
podanych przez
oskarzonego ilosci
alkoholu w dwbch
wariantach, tj. 200 ml




wodki smakowej i pét litra
piwa albo niepelnej butelki
wodki  smakowej na
niespelna 20 minut przed
pierwszym badaniem stoi
w sprzecznos$ci z wynikami
analizy, a  uzyskane
pomiary nie pozwalaja na
potwierdzenie

deklarowanych

konsumpcji alkoholu.
Biegly ustalil, iz na 20
minut przed pierwszym
badaniem, w chwili
kolizji drogowej o godz.
19:15 zawarto$¢ alkoholu
we krwi  oskarzonego
mogla by¢é na poziomie
okolo 2,5-2,6 promila,
stad tez od dluzszego
czasu znajdowal sie on
w stanie nietrzeZwosci.
Podkreslenia wymaga, iz
biegly zaprzeczyl, aby
przyjmowanie,

deklarowanych przez
oskarzonego, rodzaju i
ilo$ci lekow mialo
jakikolwiek wplyw na
stwierdzony stan
nietrzeZwos$ci. Stan ten
wynikal jedynie ze
spozytego przez
oskarzonego, w czasie
poprzedzajacym zdarzenie
drogowe, alkoholu. Co
istotne, biegly nie znalaz}
podstaw do podzielenia
zastrzezen obroncy co do
prawidlowosci

przeprowadzonych badan,
zaré6wno na iloé¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu,
jakina zawarto$¢ alkoholu
w probkach krwi, pomimo
znacznego czasu, jaki
uplynatl od ich pobrania do
przeprowadzenia badania.
Wyjatek biegly uczynit
w stosunku do wyniku




pierwszego badania na
zawarto$¢  alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Kierujac sie stanowiskiem
bieglego zZ zakresu
toksykologii Sad  nie
znalazt  podstaw  do
zakwestionowania

zar6wno badan na
zawarto$¢  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
(wykonanych dwoma
roznymi urzadzeniami
posiadajacymi wazne
Swiadectwa wzorcowania),
jaki i na zawarto$c
alkoholu w probkach krwi.
Sad uznal opinie z zakresu
badania tych  probek
na zawarto§¢ alkoholu
etylowego za jasng, pelna,
rzetelng, a tym samym
stanowiaca  wartoSciowy
material dowodowy.

w tozsamy sposéb
zostaly ocenione przez
Sad  opinie  bieglych
psychiatrow dotyczace
stanu psychicznego
oskarzonego. Dowody
te zostaly sporzadzone
przez uprawnione do
tego osoby, ktore
udzielily wyczerpujacych
odpowiedzi na wszystkie
zadane im  pytania.
Opinie zostaly przy tym
wydane na podstawie
obszernej dokumentacji
medycznej oskarzonego
oraz  przeprowadzonego
badania.

Za w peli wiarygodne
Sad uznat opinie bieglego
lekarza. Opinie te
sporzadzit  uprawniony
biegly. Opinie odznaczaja




sie spoOjnoscia, jasnoSciag
i rzetelnoscia,
zostaly w toku rozprawy
zakwestionowane
zadna ze stron

nie

przez

Pozostale dowody
nieosobowe nie wzbudzily
watpliwosci, zostaly
zabezpieczone

prawidlowo, dokumenty
sporzadzono przez osoby
do tego
stosownie do

okre$lajacych ich forme

uprawnione,
regulacji

i tresc, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie
okoliczno$ci w  nich
opisanych.
Zeznania Swiadka Sad
uznal za  prawdziwe
zZ uwagi na ich
zgodno$¢ z wyjasnieniami
oskarzonego, ale nie
wniosly one  niczego
istotnego do sprawy.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjaénienia J. B.
w czedci

Zeznania $wiadka M. W. w
czesci

Za niewiarygodne nalezalo
uznaé wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
nie przyznaje sie do winy
i wskazuje na spozycie
alkoholu w postaci wodki
(wodki smakowej, prawie

cala butelka) oraz piwa




Zeznania $wiadka P. M. w
czesci

(butelka o standardowej
wielkoéci), po zdarzeniu
drogowym,  ktéry to
alkohol mial otrzymaé
od jednego z pasazerdw.
Stanowisko oskarzonego

jest sprzeczne przede
wszystkim z zeznaniem
Swiadka M. B., ktory

precyzyjnie wskazal rodzaj
i ilos¢ wypitego przez

J. B. alkoholu po
wypadku, podkreélajac,
iz nie tracit go =z

oczu od chwili wypadku
drogowego. Co do rodzaju
iiloéci spozytego alkoholu,
wyjadnienia oskarzonego
sqg takze sprzeczne z
zeznaniami $wiadka P.
M. zZ postepowania
przygotowawczego.

Swiadek ten, odmiennie
podajac na rozprawie co
do rodzaju alkoholu, nie
podal przy tym, aby
oskarzony wypil zaréwno
wodke, jak i piwo, jak to
twierdzi J. B.. Podobnie
Swiadek M. W.
zauwazyl, aby oskarzony
spozyl  po
inny alkohol niz piwo.
Nadto z zeznan pasazerow
taksowki nie wynika, aby

nie

zdarzeniu

ktérykolwiek z nich, a
zwlaszcza P. M., ktoéry
zachowal  przytomnoéé,
podal oskarzonemu, po
zatrzymaniu sie pojazdu,
alkohol. Odmienne
twierdzenie oskarzonego
w tym zakresie nalezy

zreszta uznac za
pozbawione  sensu i
stanowigce jedynie probe
unikniecia

odpowiedzialnoSci za
popetlniony  czyn. Nie

sposéb  bowiem uznaé




za wiarygodne twierdzenia
oskarzonego, iz jeden
pasazeréow, w chwile po
zdarzeniu, w  wyniku
ktérego obaj pasazerowi
doznali obrazen, bez
jakiegokolwiek powodu,
mial podaé mu po kolei
dwie butelki alkoholu.
W  kohcu stanowisko
oskarzonego pozostaje w
calkowitej sprzeczno$ci z
wnioskami opinii bieglego
z zakresu toksykologii,
opartej na  wynikach
przeprowadzonych badan
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu
oraz w probkach
krwi. Z dowodu tego
jednoznacznie wynika, ze
oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzeZwoSci na
dlugo przed zdarzeniem
drogowym, na skutek,
uprzednio Spozytego,
alkoholu. Na stan te
nie mialo wplywu

przyjmowanie przez
oskarzonego,
deklarowanych przez

niego, lekdéw. Twierdzenia
oskarzonego co do rodzaju
i iloSci wypitego po
wypadku alkoholu w
zadnym wiec stopniu nie
opieraja sie na prawdzie.
Oskarzony rzeczywiScie
spozyt alkohol po
zdarzeniu drogowym, ale
byla to niewielka ilo$¢
piwa, ktoéra nie miala
wplywu na stwierdzony
stan nietrzezwosci.

Podkreslié  nalezy, iz
swiadek w postepowaniu
przygotowawczym podal,
ze J. B. podszed}
do radiowozu Policji




trzymajac \ reku
butelke z piwem. Taka
okoliczno$¢ nie znalazla
jednak potwierdzenia
w  zeznaniach innych
Swiadkow, w szczegolnoSci
B. K. ani w wyjasnieniach
oskarzonego. Sam $wiadek

przed Sadem, w
spontaniczne;j fazie
wypowiedzi, takiej

okoliczno$ci nie podnidst,
a po ujawnieniu mu
wezesniejszych depozycji
zeznal, iz mu ,sie
wydaje, ze byla taka
sytuacja” (k. 202), a
co wiecej, oskarzony
mial wyrzuci¢ butelke
przez  barierke  przy
policjantach.  Ponownie
jednak stwierdzi¢ nalezy,
iz podana przez
Swiadka okoliczno$¢ nie
znalazla  potwierdzenia
w  zeznaniach innych
os6b ani wyjasnieniach
oskarzonego, a i sam
Swiadek nie mial w
tym zakresie calkowitej
pewnosci. w tych
dowodach potwierdzenia
nie znalazla takze
informacja od $éwiadka
o tym, ze oskarzony,
po opuszczeniu pojazdu,
rozmawial przez telefon,
co do ktorej to
informacji sam $wiadek
takze nie mial absolutnej
pewnosci. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal
zeznania M. W,
w  czeSci dotyczacej
wskazanych okolicznoSci,
za niewiarygodne. Stan
ten, jak  zaznaczono
powyzej, wynika ze silnych
emocji, ktore towarzyszyly
Swiadkowi w zwigzku z




wypadkiem drogowym, a
ktdre negatywnie wplynely
na zdolno$¢ $wiadka
co do zapamietania i
odtworzenia
szczegblowych
okoliczno$ci. Dlatego tez
Sad uznal za wiarygodna
te czesc¢ jego zeznan, ktora
znalazla potwierdzenie w
budzacych
watpliwosci dowodach.

innych, nie

Sad uznat na
niewiarygodne stanowisko
Swiadka P. M,
przedstawione na

rozprawie, o0 Spozyciu
przez oskarzonego wodki,
po zdarzeniu drogowym.
Stanowisko to jest
bowiem sprzeczne ze
stanowczym
Swiadka z postepowania
przygotowawczego, nadto
sam $wiadek przed Sadem

nie mial

zeznaniem

pewnosci w
tym zakresie, podajac, ze
~chyba oskarzony wypil
wodke” (k. 235). Zeznania

Swiadka nie znalazly

takze potwierdzenia w
zeznaniach  pozostalych
Swiadkow.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I J. B.

albo

warunkowego umorzenia

skazania

postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu, oskarzony
J. B. swoim czynem
wyczerpal wszystkie
znamiona  przestepstwa
opisanego w art. 178a § 4
k.k. Oskarzony prowadzil
w dniu 3 lipca 2018 pojazd
mechaniczny w postaci
samochodu marki S. o
numerze rejestracyjnym
(...). Pojazdem  tym
oskarzony uczestniczyl w
ruchu ladowym poruszajac
sie wiaduktem z ul. (...)
w kierunku ul. (.) w
W.. Nadto J. B. w czasie
prowadzenia wskazanego
pojazdu znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci -
wynik drugiego badania
1,16 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.
W zakresie ustalenia
wynikow  badan  Sad
pominal wynik pierwszego
badania z uwagi na
wskazanie przez bieglego
z zakresu toksykologii
wadliwoéci tego badania.
Owa wadliwoé¢ wynikala
najprawdopodobniej zZ
obecnoéci tzw. alkoholu
zalegajacego. Oskarzony
dopuscil sie prowadzenia
pojazdu mechanicznego w
ruchu lagdowym w stanie
nietrzezwoSci  pomimo,
ze byl juz dwukrotnie,
prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci. Wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w




W. z dnia 21 wrze$nia
2011 roku, sygn. akt XIV
K 500/11. J. B. zostal
skazany za czyn z art.
178a § 1 k.k. na kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
2 lat proby oraz 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Nadto w dniu 3 lipca
2018 r. byl rbéwniez
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
z dnia 18 wrzeénia
2015 roku, sygn. akt II
K 1204/13 za czyn z
art. 178a § 4 kk. na
kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na  okres
5 lat préby oraz 2
lata zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Oba wyroki nie ulegly przy
tym zatarciu.

Sad jednoczes$nie nie
doszukal sie okolicznos$ci
przemawiajgcych za
niemozno$cia przypisania
oskarzonemu winy.
Oskarzony po zakonczenia
konsumpcji alkoholu
Swiadomie kierowal
pojazdem mechanicznym
A ruchu ladowym
wiedzac, ze byl juz
dwukrotnie skazany za
prowadzenie  pojazdow
w stanie nietrzezwosci.
Oskarzony obejmowal
swoim zamiarem ogoél
znamion czynu
zabronionego. Jego wina
umy$lna charakteryzuje
sie zamiarem




bezposrednim. Nadto,
jako osoba dorosla i
doswiadczona  wiedzial
z cala pewno$cig, ze
po  spozyciu  znacznej
iloéci alkoholu, a
nastepnie rozpoczeciu
jazdy samochodem w
krotkim  odstepie czasu
od spozycia jego stan
zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji i przekracza
granice stanu po spozyciu
alkoholu okre§lone w
art. 46 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu

w trzezwosSci i
przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Sad uznal stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego za
bardzo wysoki. Oskarzony
bowiem majac
Swiadomosé wplywu
spozytego alkoholu na jego
zdolnoéci  postrzegania,
kierowal pojazdem
poruszajac sie jedna z
bardziej ruchliwych ulic
(...), przewozac dwobch
pasazerow. Oskarzony
w stanie nietrzezwosci
wykonywat prace
taksowkarza. W wyniku
utraty  kontroli nad
pojazdem przez
oskarzonego doszlo do
wypadku drogowego,
AU wyniku ktobrego
pasazerowie doznali
obrazen ciala, a
uszkodzeniu ulegly dwa
pojazdy. Oskarzony
wykazal tym  samym
calkowicie  lekcewazacy
stosunek do
obowigzujacego porzadku




prawnego, a w

szczegOlnoSci wobec
podstawowych zasad
ruchu drogowego.
Ryzykowal

bezpieczenstwem nie tylko

swoim, ale takze
pasazeré6w Kkorzystajacych
z jego ushig
pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego, a takze

cudzym mieniem.

oraz

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. B. I I Przy  wymiarze  kary

Sad wrzial pod uwage
okoliczno$ci obcigzajace:

« znaczny stopien winy

oskarzonego,  ktory
umys$lnie popeknit
przypisany mu czyn;

« bardzo wysoki stopien
spolecznej
szkodliwo$ci  czynu,
na ktéory sklada
sie rodzaj dobra
prawnego
naruszonego  przez
oskarzonego, skutki
jego zachowania, a
przede wszystkim
wysoki stopien

stezenia alkoholu;

« calkowicie
lekcewazgce podejScie

do prawa i norm
spotecznych, w
szczegblno$ci  zasad

ruchu drogowego;

- calkowicie
lekcewazacy stosunek
oskarzonego do faktu




uprzedniego,
dwukrotnego
skazania za
prowadzenie
pojazdéw w stanie
nietrzezwosSci;

 uprzednia,
szeSciokrotna
karalnosé
oskarzonego, takze za
przestepstwa inne niz
z art. 178a k.k.

Przy wymiarze kary Sad
nie znalazl okoliczno$ci
tagodzacych, ktore
powinny zostaé wziete pod
uwage.

Sad uznal, Ze wobec

oskarzonego nalezalo
orzec kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Sad doszedl do
przekonania, ze w
sprawie niniejszej
wykluczone Jjest
sformulowanie wobec
oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej,
umozliwiajqcej
warunkowe
zawieszenie
wykonania orzeczonej
kary (niezaleznie od
przeszkody prawnej
do zastosowania
srodka
probacyjnego).
Wobec oskarzonego
dwukrotnie orzeczono
za czyny z art.
178a k.k. kary
pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem ich
wykonania, a pomimo
tego oskarzony




ponownie popelnil
przestepstwo z art.
178a § 4 kk. i
to w okresie proby,
orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Legionowie z dnia 18
wrzesnia 2015 r. Sqd
stangl na stanowisku,
Ze tylko kara
pozbawienia wolnosci
moze doprowadzié¢ do
zmiany nastawienia

oskarzonego do
obowiqzujgcego

porzadku prawnego,
naktonié go do

Jjego przestrzegania,
do zrozumienia przez
oskarzonego
nagannosci swego
postepowania.
Orzeczona kara spelni
tez zadanie z zakresu
prewencji generalnej,
bowiemjej rodzaj oraz
wysokosé dobitnie
wskazujg na brak
poblazania tak
wysoce karygodnemu
zachowaniu, jak to,
Jjakiego dopuscil sie
oskarzony.

J. B.

II

II

Na podstawie art. 42 §
3 kk. Sad orzekt wobec
oskarzonego  dozywotni
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Orzeczenie tego $rodka
ma przy tym charakter

obligatoryjny.

J. B.

III

ITI

Na podstawie art.
432 § 2 Lkk Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy




Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysokoS$ci 10.000 zlotych.
Orzeczenie tego $rodka
ma przy tym charakter
obligatoryjny.  Ustalajac
jego wysoko$¢ Sad mial
uwadze stopien  winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

J. B.

v

v

Na podstawie art. 63 § 1 i
5 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
postaci
zatrzymania od dnia 3
lipca2018r.godz. 19:34 do
dnia 5 lipca 2018 r. godz.
14:10.

sprawie w

J. B.

Na podstawie art. 63 § 4
k.k. na poczet orzeczonego
wobec oskarzonego zakazu
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
Sad zaliczyl
zatrzymania prawa jazdy

prowadzenia
okres

o numerze (...) od dnia 3
lipca 2018 r. do dnia 21
lipca 2020 r., a wiec do
dnia wydania wyroku.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. I. K. kwote
840 zlotych powiekszong
o stawke podatku VAT
tytutem zwrotu kosztow

nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

adwokata zZ urzedu,

stawka obroncy przed
sadem rejonowym = w
postepowaniu

zwyczajnym Wwynosi 420
zl. Zgodnie za$ z § 20




tego aktu w sprawach,
w ktorych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzieh o 20%.
Adwokat uczestniczyla
w  szeSciu  terminach
rozpraw.

VII

Wobec faktu, ze oskarzony
(jak podal obronca w
mowie konicowej) pracuje,
a nadto jest osobg
stosunkowo jeszcze mloda
i jest wyksztalcony, Sad
nie  znalazl  podstaw
do zwolnienia go od
kosztow sadowych. Sad w
pelni podzielil stanowisko,
iz regula winno Dby¢

obcigzenie skazanych
kosztami procesu, za$
czym$ wyjatkowym

zwolnienie od ponoszenia
tych kosztow. Zwolnienie
takie = moze  nastapié
jedynie przy zaistnieniu
przestanek wskazanych w
art. 624 8§ kpk, gdy
istnieja  podstawy do
uznania, ze uiszczenie
tych  kosztow  byloby
zbyt uciazliwe ze
wzgledu na  sytuacje
rodzinng, majatkowa i
wysoko$¢é dochoddw, jak
rOwniez  wtedy, gdy
przemawiaja za  tym
wzgledy stusznosSci (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dn.
28.06.2012r. o sygn. I AKa
98/12, LEX nr 1217813).
W realiach niniejszej
sprawy Sad przeslanek
takich nie stwierdzil i
na podstawie art. 627
k.p.k. zasadzil na rzecz




Skarbu Panstwa tytulem
kosztow sadowych 1937,61
zlotych, w tym kwote 180
zlotych tytulem oplaty.
Oplate ustalono zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Na
kwote wydatkow zlozyly
sie przede wszystkim
wynagrodzenia  bieglych
za sporzadzone opinie
(poza opiniami sadowo-
lekarskim  dotyczacymi
charakteru obrazen, co
wynika z  charakteru
czynu przypisanego
oskarzonemu) oraz koszty
pozyskania dokumentacji
medycznej oskarzonego.

1.Podpis




