III K 387/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2017 roku J. S.i K. K. (1) udali sie do Centrum Handlowego Galeria (...) w W. z zamiarem dokonania
kradziezy ubrania ze sklepoéw znajdujacych sie na obszarze tego obiektu handlowego. W tym celu przygotowali m.in.
torbe materialowa stuzacg do przenoszenia laptopa, w ktérej umieécili torbe aluminiowa blokujaca wlaczenie alarmu
sygnalizujacego probe wyniesienia ze sklepu przedmiotéw przeznaczonych do sprzedazy, wyposazonych w specjalny
klips. K. K. (1) posiadal przy sobie torby aluminiowe, ktére wlozyl do saszetki. Ponadto posiadal przy sobie obcegi
umozliwiajace usuniecie klipséw antykradziezowych przymocowanych do ubran.

Obaj mezczyzni chodzi razem po terenie centrum handlowego. Weszli razem do sklepu (...). Udali sie do
przymierzalni, zabierajac ze soba granatowy sweter meski oraz T-shirt koloru bialego, a nastepnie usuneli za pomoca
kombinerek klipsy zabezpieczajace te przedmioty przed kradzieza, pozostawiajac zabezpieczenia w pomieszczeniu.
Juz po wyjéciu ze sklepu (...) wlozyl skradzione przedmioty do papierowej, zielonej torby, a nastepnie obaj mezczyzni
udali sie schodami ruchomymi do szatni, gdzie zostawili na przechowanie torbe z przedmiotami skradzionymi ze
sklepu (...). J. S. nidst torbe do laptopa.

Okolo godziny 19:20 J. S. i K. K. (1) weszli do sklepu (...). K. K. (1) udat sie do jednej z przymierzalni, gdzie zabral
ze sobg m.in. kurtke, J. S. po dwoch minutach wszedt do drugiej przymierzalni, do ktorej zabrat kilka sztuk ubran,
w tym swetry. Po wyjSciu z przymierzalni K. K. (1) odlozy} cze$¢ przedmiotéw na miejsce, z wyjatkiem szarej kurtki
meskiej marki S. O., ktora uprzednio schowat do wykonanej z folii aluminiowej tzw. ,bezpiecznej torby”, umieszczonej
wezeéniej pod ubraniem za paskiem spodni. J. S. zabrali ze sklepu sweter marki T. H. wkladajgc go do torby na laptopa,
w ktorej znajdowala sie torba aluminiowa. W tym czasie K. K. (1) przebywal na terenie przymierzalni. Ostatecznie
odlozyl na miejsce kurtke, ktora wezeéniej przymierzal i wraz z czekajacym na niego w sklepie kolega okolo godziny
19:37 opuscil sklep (...). Nastepnie mezczyzni opuscili centrum Handlowe, w tym J. S. mial w reku torbe na laptopa.

Od chwili pozostawienia torby papierowej w szatni mezczyzni obserwowani byli przez pracownikow ochrony Galerii
(...), ktorzy na podstawie zapisu monitoringu uznali, ze mogli oni dopuéci¢ sie kradziezy. Pracownicy ochrony
poinformowali o powyzszej sytuacji Policje, a dyspozytor zdecydowal o skierowaniu na miejsce zalogi w skladzie
mlodszy aspirant M. K. oraz mlodszy aspirant T. B.. Funkcjonariusze rozpoczeli obserwacje mezczyzn, ktorzy
przebywali w sklepie (...) i kontynuowali ja, kiedy opusécili oni pomieszczenie sklepu. Kiedy funkcjonariusze zauwazyli,
ze J. S. wrocil do szatni, M. K. podjal interwencje wobec czekajacego na niego przed centrum handlowym (...). T. B.
ujal natomiast wracajacego z szatni J. S., ktéry posiadal przy sobie papierowa torbe zabrang z szatni. Mezczyzni nie
stawiali oporu i udali sie wraz z funkcjonariuszami Policji do pomieszczenia pracownikéw ochrony. Na miejscu J. S.
wydal papierowa torbe, w ktorej znajdowaly sie przedmioty skradzione ze sklepu (...) o lacznej wartosci 248 z}. K. K.
(1) wydal natomiast torbe na laptopa, w ktorej wnetrzu znajdowala sie ,,torba bezpieczna” i ukryty w niej sweter marki
T. H. o warto$ci 449 zl. Podczas przeszukania K. K. (1) funkcjonariusze ujawnili schowang za paskiem jego spodni
kolejna torbe bezpieczna, w ktorej znajdowala sie kurtka marki S. O. o wartoéci 499 zt. Ponadto u K. K. (1) ujawniono
dwie torby aluminiowe i kombinerki.

Ujawnione podczas przeszukania mezczyzn przedmioty rozpoznane zostaly przez pracownikéow sklepow (...) oraz
P.&C.,1j. Z. C. oraz K. S. jako stanowigce wlasno$¢ ww. sklepow. W zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa
funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania mezczyzn, ktérzy podczas rozpytania powiedzieli policjantom, ze
obecnie znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej, a chcieli posiada¢ ubrania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow M. K. (k. 2v, 307), M. P. (k. 27, 275-276), Z. C.
(k. 45, 276), czeSciowo wyjasnienia K. K. (1) (k. 274-275), protokoly zatrzymania rzeczy (k. 5-7, 8-10, 11-13), plyty
CD z zapisem monitoringu (k. 14, 64), protokoél przeszukania osoby (k. 16-18), protokoly zatrzymania (k. 20, 23),
upowaznienie (k. 30), wydruki (k. 31-32), protokol (k. 33), protokoly ogledzin (k. 38-43), o$wiadczenia (k. 52, 58,
67, 70), protokoly okazania (k. 65-66, 68-69), protokoly ogledzin z wydrukami (k. 83-93), orzeczenia (k. 97-101,



106-107, 110-117), obliczenie kary (k. 118-119), dane o karalnoéci (k. 231-232, 259-260), opinie sadowo-psychiatryczng
(k. 295-298).

Oskarzony J. S. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzuconego mu czynu i skorzystat z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Oskarzony K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzuconego mu czynu i skorzystat z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Na rozprawie oskarzony przyznat sie do kradziezy kurtki marki S. O. ze sklepu (...)
(k. 274-275). Wyjasnil, ze kradziezy pozostalych ubran dokonal J. S.. Zdaniem oskarzonego o powyzszym $wiadczy
fakt, ze J. S. zatrzymany zostal w okolicy szatni, z ktérej odebral ubrania skradzione ze sklepu (...). Ponadto z zapisu
monitoringu ze sklepu (...) wynika, ze K. K. (1) nie posiadal przy sobie innych przedmiotéw niz kurtka. Oskarzony
wskazal, ze kradziez tego przedmiotu z uwagi na jego warto$¢ (500 z1), stanowi wykroczenie. K. K. (1) wskazal, ze
zwroécit kurtke do sklepu w stanie nienaruszonym, bez uszkodzen. Oskarzony wyjasnil, ze mogl wejéc¢ z J. S. do sklepu
(...), ale nawet jesli tak bylo, to po chwili z niego wyszedl. Schowal kurtke do zwyklej torby sklepowej owinietej folia
aluminiowa i poklejonej taSma, ktora sam weze$niej przygotowal w domu. Oskarzony nie wiedzial, czy J. S. rowniez
posiada taka torbe. K. K. (1) nie pamietat tez czy najpierw miala miejsce kradziez w sklepie (...) czy P.&C., ale o
kradziezy dokonanej z pierwszego z ww. sklepdéw dowiedzial sie od funkcjonariuszy Policji. W chwili dokonania przez
oskarzonego kradziezy, J. S. rowniez przebywal wowczas w sklepie. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego J. S. wrocil
do sklepu, mezczyzna ten powiedzial jedynie, ze musi wrécié na teren Galerii i dal oskarzonemu torbe, w ktorej
funkcjonariusze Policji znaleZli sweter. Podczas przeszukania J. S. mial powiedzie¢ funkcjonariuszom Policji, ze torba
stanowi jego wlasno$¢ i to on dokonat kradziezy swetra. Oskarzony nie méwil koledze, co udalo mu sie ukrasé ze
sklepu, nie wspominal nawet, ze ma zamiar cokolwiek ukras¢, nie zagladal tez do wnetrza torby. O tym, Ze J. S. dokonal
kradziezy, oskarzony dowiedzial sie dopiero podczas czynnoSci zatrzymania. Skradziona przez K. K. (1) kurtka miala
shuzy¢ do uzytku osobistego oskarzonego, nie miat on zamiaru jej sprzedawaé. Mezczyzna dodal, ze na przestuchaniu
W postepowaniu przygotowawczym, zaréwno on, jak i J. S. nie przyznat sie do kradziezy wspolnie i w porozumieniu.

Wyjaénienia zlozone przez K. K. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie
przyznania sie do kradziezy kurtki marki S. O. ze sklepu (...). Pozostala cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie zastuguje
na przymiot wiarygodnosci, z uwagi na sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za
wiarygodny, jak tez z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Zeznania M. K. Sad uznat w caloéci za wiarygodne. Swiadek, ktory w ramach pelnionej shuzby uczestniczyl w czynnosci
zatrzymania oskarzonych, szczegbtowo opisal przebieg dokonanej interwencji, wskazujac zaréwno podjete czynnosci,
jak tez przestanki uzasadniajace ich podjecie. Oskarzeni nie kwestionowali okoliczno$ci ich zatrzymania, natomiast
przedstawione przez Swiadka szczegély dotyczace bezposrednio zarzucanych im czynéw znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, a zwlaszcza w protokolach ogledzin oraz zatrzymania rzeczy. Sad nie dopatrzyt sie
zadnych przestanek do stwierdzenia, ze M. K. jako funkcjonariusz publiczny mialby jakikolwiek interes w falszywym
obcigzaniu oskarzonych, ktérzy byli dla niego osobami obcymi.

Wiarygodne zdaniem Sadu byly rowniez zeznania kolejnych $wiadkéw w osobach M. P. i Z. C., tj. pracownikow
sklep6w (...) oraz C. znajdujacych sie w Galerii (...). Osoby te nie byly naocznym Swiadkami przestepstwa, niemniej
jednak w swoich zeznaniach stwierdzili, ze przedmioty ujawnione podczas zatrzymania oskarzonych stanowily
wlasno$é sklepéw, w ktorych osoby te byly zatrudnione. Z powyzszych wzgledéw, majac réwniez na uwadze, iz M. P.
oraz Z. C. sa osobami obecnymi dla oskarzonych, Sad uznal ich zeznania za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okoliczno$ci popelienia czynu zarzucanego obu oskarzonym nie budza watpliwo$ci. Oskarzonym zarzucono
popehienie wspoélnie i w porozumieniu wystepku kradziezy ubran o lacznej wartosci 1.196 zl, w tym ze sklepu (...)
odziezy w postaci swetra meskiego w kolorze granatowym oraz koszulki typu T-Shirt koloru bialego o acznej wartosci
248 zl oraz ze sklepu (...) odziezy w postaci swetra marki T. H. oraz kurtki marki S. O. o lgcznej wartosci 948 zl.



Sprawca czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. jest ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Istota przestepstwa kradziezy polega zatem na dokonaniu zaboru, tj. czynnoéci polegajacej na wyjeciu spod wladztwa
uprawnionej osoby, rzeczy, ktéra sprawca nie ma prawa rozporzadzaé, podjetym w celu jej przywlaszezenia. Oznacza
to, ze dzialanie sprawcy charakteryzuje sie zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wlaczenia zabranej rzeczy do
skladnikéw swojego majatku i postepowania z nig jak wlasciciel.

Zgodnie z trescia art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego. Zachowania, o ktérych mowa
powyzej, musza realizowaé znamiona czyn6w zabronionych, chociaz kazde z nich analizowane z osobna nie musi by¢
przestepstwem. Zachowania te moga wypekiaé znamiona wykroczen. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia krotkich
odstepow czasu pomiedzy ww. zachowaniami, jednak w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze nie powinny one
by¢ dtuzsze niz kilkanascie dni. Dzialanie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oznacza natomiast, ze sprawca chce
popehic¢ dwa lub wiecej zachowan, albo przewiduje mozliwo$¢ ich popelnienia i na to sie godzi, a zatem przystepujac
do realizacji pierwszego zachowania, obejmuje zamiarem wszystkie zachowania polaczone znamieniem cigglosci.
Sprawca nie musi przewidywac wszystkich szczegélow zachowan skladajacych sie na jeden czyn zabroniony. ,Z
gbry powziety zamiar” oznacza bowiem zamiar, ktéry w chwili jego powziecia odnosi sie do zindywidualizowanych,
przynajmniej w og6lnych zarysach, zachowan oraz obejmuje wszystkie te zachowania, ktdre sktadaja sie na czyn ciagly.

Na sprawstwo obu oskarzonych wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy. Okoliczno$¢ dokonania
kradziezy z obu sklepéw ujawniono w trakcie czynnosci podjetych wobec obu mezczyzn bezposrednio po wyjsciu
ze sklep6w i opuszczeniu przez nich centrum handlowego. Z zeznan M. K. wynika, ze w dniu 6 lutego 2017
roku okolo godz. 19.10 zostal poinformowany, Ze na terenie Galerii (...) znajduje sie dwoch mezczyzn, ktérych
zachowanie wskazuje, ze mogli dokonaé¢ kradziezy sklepowych. Swiadek poinformowal wowczas o powyzszym
kolejnego funkcjonariusza Policji, T. B. i wraz z nim udal sie w okolice sklepu (...), w ktéry mieli znajdowaé sie
ww. mezczyzni. Funkcjonariusze rozpoczeli obserwacje ww. sklepu i zauwazyli dwoch mezczyzn odpowiadajacych
rysopisowi podanemu przez pracownikéw ochrony Galerii (...) zglaszajacych potrzebe interwencji. Obserwowani
mezczyzni opuécili teren centrum handlowego, ale po chwili jeden z nich zdecydowal sie powroci¢ do sklepu. M. K.
dokonal wowczas ujecia mezczyzny, ktéry pozostal przed wejéciem do Galerii, tj. K. K. (1). Drugi z funkcjonariuszy
ujal natomiast J. S..

Oskarzeni zostali doprowadzeni do pomieszczenia przeznaczonego dla osob ujetych w zwigzku z podejrzeniem o
dokonanie kradziezy, gdzie zostali wezwani do wydania przedmiotéow pochodzacych z przestepstwa. J. S. wydal
wowczas papierowa torbe, w ktoérej znajdowal sie sweter oraz koszulka o lacznej wartosci 248 zl. Obecna na miejscu
pracownica sklepu (...) wskazala, ze skradzione przedmioty pochodza z ww. sklepu.

Drugi z oskarzonych K. K. (1) wydal natomiast czarng torbe materialowa (tzw. laptopowke), w ktorej $rodku
znajdowala sie ,bezpieczna torba”, wykonana z folii aluminiowej umozliwiajaca wyniesienie ze sklepu przedmiotow
poprzez uniemozliwienie uruchomienia alarmu antykradziezowego. We wnetrzu ,bezpiecznej torby” znajdowal sie
sweter marki T. H. o wartoSci 449 zl. Ponadto funkcjonariusze dokonali przeszukania K. K. (1) i ujawnili u niego
kolejna torbe aluminiowa schowang za paskiem jego spodni. W torbie znajdowala sie kurtka marki S. O. o wartoSci
499 zl. Obecna na miejscu pracownica sklepu (...), rozpoznala ww. przedmioty jako wlasnosé sklepu.

Funkcjonariusz po obejrzeniu zapisow z monitoringu dokonal rozpytania ujetych mezczyzn na okolicznosé kradziezy,
aJ.S.iK. K. (1) przyznali sie do popekienia tego czynu, dodajac, ze ,ghupio wpadli”, a przyczyna kradziezy byta ich
trudna sytuacja materialna i potrzeba posiadania ubran.

Uzupelnienie zeznan §wiadkéw stanowil szereg dokumentéw sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji, w tym
protokoly z czynnosci przeprowadzonych w toku postepowania. Po ujeciu oskarzonego J. S. funkcjonariusze wezwali
mezczyzne do dobrowolnego wydania przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, a oskarzony wydal im sweter
marki C. ktérego cena wynosila 149 zl, a takze biala koszulke marki o wartoSci 99 zl (protokol zatrzymania —



k. 8-10). Informacje o cenie ww. przedmiotéw znajdowaly sie na etykietach podpietych do swetra oraz koszulki,
z kolei w wewnetrznej ich czeSci znajdowaly sie metki wskazujace na logo producenta (protokot ogledzin — k.
42-43). Przedmioty te stanowily wlasno$¢ sklepu (...) znajdujacego sie na obszarze Galerii (...). Swiadek Z. C.,
bedaca pracownikiem ww. sklepu zeznala (k. 45), ze z uwagi na marke ww. odziezy moga one pochodzi¢ z tego
sklepu, jednak nie bedac naocznym Swiadkiem czynu zarzuconego oskarzonym wskazala, ze nie ma calkowitej
pewnoéci co ww. okoliczno$ci. Swiadek wskazala jednak rowniez, ze w przymierzalni sklepu ujawniono uszkodzone
klipsy zabezpieczajace przedmioty stanowiace wlasno$é sklepu przez kradzieza. Ubrania okazane zostaly innemu
pracownikowi sklepu, ktoéry bez watpliwosci wskazal, ze stanowig one wlasnos$é sklepu (...) polozonego na obszarze
centrum handlowego (protokét okazania — k. 68-69).

K. K. (1) wezwany przez funkcjonariuszy Policji dobrowolnie wydal im torbe materialowa koloru czarnego, z
zawartoScig tzw. bezpiecznej torby z folii aluminiowej, a takze sweter marki T. H. w cenie 449 zl oraz obcegi (dwie
sztuki - k. 5-7). W protokole ogledzin ww. torby (k. 38-39) odnotowano, ze w pierwszej przegrodzie znajdowala sie
torba aluminiowa, w ktorej wnetrzu schowano sweter firmy (...) z przyczepiong etykieta oraz cena i polaczona na state
klamra zabezpieczajaca przed kradzieza. Funkcjonariusze Policji dokonali rowniez przeszukania osoby oskarzonego
(protokét - k. 16-18), w trakcie ktorego ujawnili przy nim kolejna ,bezpieczna torbe” oraz kurtke marki S. O. o wartoéci
499 z}. Do kurtki przytwierdzona zostala etykieta wraz z ww. ceng oraz nazwa producenta (protokél ogledzin torby
aluminiowej — k. 40). Sweter oraz kurtka, o ktérych mowa powyzej stanowily wlasnosé sklepu (...).

Pracownik sklepu (...), M. P. nie byl naocznym $wiadkiem ww. zdarzenia, niemniej jednak zeznal, ze sweter i kurtka
stanowia wlasno$¢ sklepu (k. 27). Zeznania Swiadka potwierdzone zostaly przez kolejnego pracownika sklepu, ktory
w oparciu o indywidualny numer ubran stwierdzit jednoznacznie, ze pochodzg one ze sklepu (...) znajdujacego sie w
Centrum Handlowym Galeria (...) (protokét okazania - k. 65-66).

Na podstawie powyzszych dowodéw sama okoliczno$é¢ dokonania kradziezy ubran i ich warto$é nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Oskarzeni K. K. (1) i J. S. podnosili natomiast, ze nie mozna przypisa¢ im zarzutu kradziezy
wszystkich przedmiotéw wskazanych w akcie oskarzenia. Okoliczno$¢ te wyraznie kwestionowat K. K. (1), ktoéry
przyznal sie jedynie do kradziezy kurtki stanowiacej wlasnoé¢ P.&C., podnoszac, iz z uwagi na warto$é kurtki w chwili
dokonania kradziezy (500 z) powinien odpowiada¢ wylacznie za wykroczenie. J. S. poczatkowo najpierw przyznatl
sie w caloéci do postawionego mu zarzutu, natomiast w pdZzniejszym wyjasnieniach przyznajgc sie do zarzucanego
mu czynu wniost o wykreslenie z protokolu sformulowania ,,w calo$ci”. Wobec linii obrony oskarzonych zasadniczej
analizy wymaga ocena zebranych dowod6éw pod katem tego, czy obaj mezczyzni dzialali wspdlnie i porozumieniu, czy
tez niezaleznie od siebie.

Dzialanie wspélnie i w porozumieniu okreslane jest mianem wspolsprawstwa. Zachowanie wspolsprawcy polega na
tym, ze dziala on zamiarem wspdlnej realizacji znamion czynu, na wspoélny rachunek, zgodnie z przyjetym podziatem
r6l. Porozumienie, o ktérym mowa powyzej moze by¢ wyrazne lub konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 roku, V KKN 730198, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 10, poz. 1). Dla przyjecia porozumienia nie jest
zatem konieczne ustalenie istnienia uprzedniej zmowy sprawcow, ale wystarcza ustalenie porozumienia osiggnietego
— chociazby w spos6b dorozumiany i najp6zniej w momencie realizacji dzialan sprawczych — w czasie wykonywania
czynu wspolnymi silami oraz Swiadomego wspoétdzialania wspolsprawcoéw w realizacji znamion przestepstwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 czerwca 2004 r., II AKa 111/04). Podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym dla przyjecia konstrukcji wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z
wspoldzialajacych w ramach porozumienia realizowal czasownikowe znamie czynno$ci wykonawczej; wystarczy, ze
swoim zachowaniem, ktére stanowi istotny wklad we wspolne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia
realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu (postanowienie SN z dnia 25
listopada 2015 r., III KK 159/15).

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, ze oskarzeni dopuécili sie
zarzuconego im czynu, tj. kradziezy odziezy o lacznej wartosci 1.196 zl, dzialajac wspolnie i w porozumieniu.



Sad podszed! z duza ostrozno$cig do wyjasnien oskarzonego K., ktory przyznal sie wylacznie do kradziezy kurtki marki
S. O. ze sklepu (...) o wartoSci 449 zl. Oskarzony w pozostalym zakresie przerzucil odpowiedzialno$¢ na drugiego z
oskarzonych stwierdzajac, ze kradziezy pozostalych ubran dokonat samodzielnie i bez jego wiedzy oskarzony S.. Sad
nie dal wiary takim twierdzeniom oskarzonego, ktérym przeczy zebrany w sprawie material dowodowy. Z faktu, iz
po papierowg torbe do szatni udal sie oskarzony S., w ktorej znajdowaly sie ubrania skradzione ze sklepu (...), nie
mozna wywodzié, ze kradziezy dokonal samodzielnie ten oskarzony. Jak wskazano powyzej, kradziezy ubran ze sklepu
(...) dokonano poprzez usuniecie zabezpieczen. Tymczasem to u oskarzonego K. w wyniku przeszukania ujawniono
szczypce do ciecia drutu (obcegi) — protokoét zatrzymania rzeczy (k.7). Oskarzony K. stwierdzil, ze mogl wejéc ze S. do
sklepu (...). Nagranie z monitoringu wskazuje, iz to oskarzony K. przed udaniem sie do szatni ni6st w reku skradzione
rzeczy, ktére nastepnie wlozyl do papierowej torby, mezczyZni razem zjechali schodami do szatni, gdzie K. K. (1)
oddal torbe na przechowanie. Z kolei oskarzony K. wyjasnil, ze torba laptopoéwka, w ktorej znajdowala sie ,bezpieczna
torba” nalezala do oskarzonego S., ktory dal mu ja do popilnowania, gdy ten ostatni udal sie do szatni. Na nagraniach
monitoringu wprawdzie to oskarzony S. nosil torbe na laptopa, niemniej wskaza¢ nalezy, iz torba zostala odpowiednio
przygotowana poprzez wyScielenie jej wnetrza aluminiowa oslona, za$ oskarzony K. uzyl takiego samego sposobu
ominiecia zabezpieczen w postaci torby aluminiowej wlozonej za pasek spodni.

Z osobowych zrédet dowodowych wskazujacych na wspoétudzial oskarzonych wskazaé nalezy depozycje Swiadka M.
K., ktory zeznat (k. 2v), ze podczas rozpytania oskarzonych stwierdzili oni, iz dokonali kradziezy z uwagi na trudng
sytuacje materialng, dodajgc ze ,,glupio wpadli”. Wyzej wymienione sformulowania uzyte przez oskarzonych sugeruja

(..).

Na dzialanie oskarzonych wspolnie i w porozumieniu wskazuje dowodowy zapis z rejestracji kamer monitoringu, z
ktorego wynika, ze mezczyzni caly czas poruszali sie razem, udzielajac sobie nawzajem wsparcia. Oskarzeni wspolnie
przyszli do centrum handlowego, razem decydowali, gdzie sie udaé, razem zjechali do pomieszczenia szatni, razem
przebierali i ogladali ubrania, razem udali sie do pomieszczen przebieralni, czekali jeden na drugiego, wreszcie razem
opuscili teren galerii, za$ gdy jeden z nich udal sie do szatni po pozostawiona w niej torbe, drugi z nich oczekiwal na
zewnatrz z druga torba.

Ponadto zachowanie obydwu mezczyzn przebywajacych w sklepie Swiadczy o istniejacym miedzy nimi porozumieniu.
Oskarzeni podejmowali dzialania majace na celu odwrécenie uwagi oséb obserwujgcych kamery monitoringu. Majac
na uwadze, iz J. S. oraz K. K. (1) swoim zachowaniem (przymierzanie ubran, rozmowy) zwracali uwage obserwatorow,
naturalnym skutkiem powyzszego bylo uniemozliwienie skupienia sie¢ ww. 0s6b na szczegélowej obserwacji tylko
jednego z nich. Zachowanie oskarzonych okazalo sie zreszta skuteczne, wyniesli oni bowiem przedmioty skradzione
ze sklepu (...), a ich zatrzymanie nastapilo dopiero w chwili, w ktorej zamierzali oni opuéci¢ teren Galerii (...).

Z zapisu monitoringu (k. 14, protokét ogledzin — k. 83-87) wynika, ze w dniu zdarzenia ok. godziny 19.11 J. S.
i K. K. (1) idac obok siebie i rozmawiajgc podeszli do barierki Centrum Handlowego Galeria (...) na poziomie
0 (parter). Oskarzony K. trzymal wowczas w jednym reku papierowa torebke, a w drugim biala koszulke oraz
ciemnoniebieski sweter. Obydwaj oskarzeni zauwazyli, ze w pomieszczeniu znajdujacym sie poziom nizej znajduje
sie szatnia i postanowili udac sie do tego miejsca. Z zapisu wynika, ze wspodlnie podjeli oni decyzje o udaniu sie do
szatni. Wskazuja na to gesty wykonywane przez obydwu oskarzonych, po czym obydwaj oskarzeni udali sie w tamtg
strone. Zanim mezczyzni doszli do ruchomych schodéw prowadzacych pietro nizej, K. K. (1) schowal do papierowe;j
torebki przedmioty trzymane w drugiej rece, tj. koszulke i sweter. Po dojsciu do szatni oskarzeni wspoélnie oddali na
przechowanie torebke, a nastepnie weszli na ruchome schody, ktérymi pojechali na wyzsze pietro galerii handlowe;.

Nastepnie mezczyzni razem udali sie do sklepu (...), gdzie po obejrzeniu interesujacej ich odziezy udali sie wraz
z ubraniami do przymierzalni. K. K. (1) udat sie do przymierzalni oznaczonej nr 2, za$ J. S. do przymierzalni nr
4. Z kolejnego protokoltu ogledzin monitoringu (k. 87-90), zapisanego na plycie (k. 64) wynika, ze J. S. oczekiwal
przez kilka minut na K. K. (1) i dopiero, gdy mezczyzna opuscil przymierzalnie, oskarzeni wspdlnie opuscili sklep, a
nastepnie teren centrum handlowego. Wskazaé jednak nalezy, ze J. S. zdecydowal sie wrdcié na teren Galerii, a K. K.



(1) oczekiwal na jego powr6t. Wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wyjasnien samego K. K.
(1), ktory przyznal ze czekal na powr6t drugiego z oskarzonych.

Na wspolsprawstwo obu oskarzonych wskazuje takze okoliczno$é, ze oskarzeni od poczatku udali sie do Centrum
Handlowego Galeria (...) w celu dokonania kradziezy odziezy. Dysponowali oni bowiem specjalnie przystosowana do
tego celu torba laptopowka. Z dowodowego zapisu wynika, ze stale nosil ja oskarzony S., zas w momencie zatrzymania
znajdowala sie ona w posiadaniu oskarzonego K.. We wnetrzu torby znajdowala sie folia aluminiowa. Z kolei taka
sama torbe posiadat oskarzony K., ktéra schowal za paskiem spodni. Jak wskazano to u oskarzonego K. ujawniono
dwie pary kombinerek, ktore postuzyly do usuniecia zabezpieczen z odziezy skradzionej ze sklepu (...). Uzycie
przedmiotéw znajdujacych sie w torbie (obcegi) umozliwilo bowiem pokonanie zabezpieczen antykradziezowych,
dzieki czemu przedmioty te zostaly nastepnie wyniesione ze sklepu, czego nie zauwazyt zaden z jego pracownikow. Z
zeznan Z. C. wynika, ze w przymierzalni w sklepie (...) znalezione uszkodzone klipsy zabezpieczajace przed kradzieza,
sprawdopodobnie Sciggniete nieprofesjonalnie z ubran” (k.45). Narzedziami, za pomoca ktorego mozliwe bylo zdjecie
klipséw antykradziezowych, byty obcegi znalezione w torbie K. K. (1), ktéry nie zaprzeczal, ze byt obecny w powyzszym
sklepie. Wynika z powyzszego, ze oskarzeni dzialali z premedytacja, od poczatku przygotowujac sie do dokonania
czyn6w zabronionych i obaj wykorzystywali przysposobione do tego przedmioty.

W niniejszej sprawie nie sposéb ustali¢, ktéry z oskarzonych dokonal kradziezy ubran ze sklepu (...), ktéry nie
byl objety monitoringiem. Niemniej w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, zasady logicznego
rozumowania i do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze niezaleznie od tego, ktéry z oskarzonych dokonal kradziezy
wskazanych powyzej ubran — obaj oskarzeni wspolnie realizowali znamiona zarzucanego im czynu, dzialajac
na wspoélny rachunek, w wykonaniu porozumienia, ktére mialo miejsce jeszcze przed udaniem sie do centrum
handlowego. Porozumienie to obejmowalo przygotowanie odpowiednich narzedzi w postaci bezpiecznych toreb
i kombinerek do usuwania zabezpieczen, a takze — podczas pobytu w sklepach — wzajemnej asysty i pomocy
celem odwrdcenia uwagi ochrony i stwarzania pozoru przegladania oferty sklepu (wspo6lne ogladanie ubran i ich
przymierzanie).

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze J. S. oraz K. K. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu dopuscili sie
kradziezy przedmiotow wskazanych w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Zachowanie mezczyzn stanowilo rowniez czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k. J. S. 1 K. K. (1) dokonali dwdch kradziezy
ubran ze sklepéw znajdujacych sie na terenie Galerii (...), tj. C. i P.&C.. Mialy one miejsce jednego dnia, w okresie
nieprzekraczajacym godziny, a wiec w krotkich odstepach czasu. Oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem
- planowali dokonanie kilku kradziezy na terenie centrum handlowego, o czym $wiadczy ich wspolne dzialanie i
uprzednio przygotowane narzedzia zabezpieczone w zwigzku z ich zatrzymaniem.

W akcie oskarzenia wskazano, ze J. S. i K. K. (1) dopuscili sie zarzucanego im czynu w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne. Sad uznal, ze ww. okoliczno$ci nie dotyczy
K. K. (1). Oskarzony odbywal kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za przestepstwa z Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore, stosownie do treéci art. 115 § 1 k.k., nie sa przestepstwa podobnymi do wystepku bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Przestepstwo kradziezy oraz przestepstwa z art. 62 ust. 1, 2 i 3 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii (posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wbrew przepisom
ustawy) nie spelniaja zadnego kryterium umozliwiajgcego uznania je za podobne, roéznigc sie w przedmiocie dobra
chronionego przepisem ustawy, sposobu dzialania sprawcy, a takze celu jego dzialania. Z powyzszych wzgledow Sad,
uznajac K. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, ustalil, ze nie odnosila sie do niego okoliczno$¢ jego popelienia w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Oskarzony dopuécil sie zatem czynu zabronionego
z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k.k.

Zarzucanego oskarzonym czynu w warunkach powrotu do przestepstwa dopuscil sie natomiast J. S.. Oskarzony
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. XIV K 809/14 (k.
110-117) skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Na poczet orzeczonej



kary Sad zaliczyl J. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 2
wrze$nia 2015 r. Oskarzony orzeczong kare odbyt w okresie od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia 12 paZzdziernika 2016
r. J. S. dopuszczajac sie przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania dziatal zatem w warunkach
recydywy, a zatem jak wskazano w akcie oskarzenia popehil on czyn zabroniony z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k.

Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie wytycznymi wskazanymi w przepisie art. 53 k.k.

Stopien winy oskarzonych dzialajacych wspdlnie i w porozumieniu byl znaczny. J. S. i K. K. (1) dopuscili sie
kradziezy, tj. przestepstwa, ktore moze by¢ popelnione jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci mogacych wylaczaé wine oskarzonych lub w istotny sposéb ja
ogranicza¢. Oskarzony K. K. (1) odbyl w przeszloSci leczenie odwykowe w zwigzku z uzaleznieniem od $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych. W zwiazku z powyzszym Sad zasiegnat opinii bieglych psychiatréw na
okoliczno$é poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Biegli nie stwierdzili u K. K. (1)
objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, dodajac ze mezczyzna jest uzalezniony od substancji
psychoaktywnych, jednak deklaruje wieloletnig abstynencje. Stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzucanego
mu czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci do rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal za Sredni. Przestepstwa przeciwko mieniu
zaliczaja sie do grupy najgrozniejszych, jednak wskaza¢ nalezy ze warto$¢ mienia skradzionego przez oskarzonych
nie byla zbyt wysoka. Ponadto oskarzeni nie stawiali oporu i na zadanie funkcjonariuszy Policji wydali skradzione
przedmioty, nie wyrzadzili zatem swoim zachowaniem szkody.

Majac na uwadze ww. okolicznos$ci, a takze poprzednia karalnoé¢ oskarzonych, ktérzy kolejny raz dopuscili sie
wystepku przeciwko mieniu, Sad uznal ze wlasciwe bedzie wymierzenie im kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci
nieco wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za wystepek z art. 278 § 1 k.k. W ocenie Sadu
oskarzeni w rbwnym stopniu przyczynili sie do popelnienia zarzucanego im czynu, niemniej jednak, biorac pod uwage,
ze J. S. dzialal w warunkach recydywy, Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a K. K. (1) kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonym kara jest adekwatna do zarzucanego im czynu, a jednocze$nie wystarczajaca
do uswiadomienia im nagannoSci ich zachowania i konieczno$ci postepowania zgodnie z prawem.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w postaci zatrzymania, zaliczajac J. S. okres od dnia 6 lutego 2017 roku godz. 19.40 do dnia 7 lutego godz.
15.45, a K. K. (1) od dnia 6 lutego 2017 roku godz. 19.40 do dnia 7 lutego godz. 14.05.

Majac na uwadze iz przedmioty opisane pod poz. 11 3 w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 132, w postaci obcegow,
czarnej torby materialowej oraz toreb z folii aluminiowej stuzyly do popelnienia przestepstwa, Sad na podstawie art.
44 § 2 k.k. orzekl ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

J. S. i K. K. (1) w postepowaniu sgdowym korzystali z pomocy obroncéw z urzedu. Z uwagi na powyzsze zasadne
bylo przyznanie im wynagrodzenia obliczonego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez
adwokata z urzedu odpowiednio w kwocie 504 z} i 588 zl.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil J. S. i K. K. (1) od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na wzgledzie, Ze oskarzeni w zwiazku z wymierzeniem im bezwzglednych kar
pozbawienia wolno$ci, w najblizszym czasie pozbawieni beda mozliwoSci zarobkowania. Ponadto J. S. deklarowal, ze
jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu rodzicow, z kolei K. K. (1) jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie.



Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



