Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 587/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1

J. H.

w okresie od dnia 24
sierpnia 2016 r. do dnia
13 wrzeSnia 2016 1. W
W., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z
druga ustalong osoba
przywlaszczyl powierzony
mu na podstawie umowy
leasingu numer (..) z
dnia 12 marca 2010 T.
samoch6d marki P. (...)




0 numerze rejestracyjnym
(...) i numerze VIN (...)
o warto$ci 17 000 zl na
szkode (...) Sp. z o.0. z
siedzibga w W.,

tj.oczynzart. 284 § 2
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W dniu 12.03.2010 r. w | czeSciowo wyjasnienia | 83-85
(...) Sp. z o.0. z siedziba | oskarzonego J. H.
220-221

w W. zawarl z J. M.
umowe leasingu nr (...),
ktoérej przedmiotem byt
samochod marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
() i VIN
(...). Przedmiotowy pojazd
zostat oddany J. M. do
uzywania, w dalszym ciagu
pozostajac wlasnoscig (...)
Sp. z o0.0. (..) opiewal
na kwote 36.886,14 1zl
i mial by¢ splacony w
48 ratach miesiecznego
czynszu. J. M. ostatniej
wplaty dokonala w dniu
30.10.2013 roku.

numerze

W listopadzie 2013 .
J. M. wraz z J. H.
byli u znajomego o
imieniu M. w W.. J. H.
poprosit go o pozyczke
krotkoterminows.  Jako
jej  zabezpieczenie  J.
H. pozostawil za
zgoda J. M.
P. (.) o
rejestracyjnym

samochdéd
numerze
(.0 w
komisie samochodowym.
J. H. mial odebra¢ auto po
kilku dniach, jednak tego
nie zrobik.




Wobec braku splat rat
leasingowych pismem z
dnia 08.01.2014 r. (...)
Sp. z o0.0. wypowiedzial
umowe leasingu, wzywajac
J. M. do zwrotu
przedmiotu umowy.

Wobec dalszego braku
splaty, w 2016 r. (...)
Sp. z o0.0. podjal czynnosci
windykacyjne w terenie.
Nie doprowadzily one
do splaty nalezno$ci ani
odzyskania
przedmiotowego pojazdu.
J. M. odmoéwila zwrotu
pojazdu, twierdzac iz
przekazala go J. H..

W  dniu 18.08.2016 .
J. M. ponownie zostala
wezwana do wydania
przedmiotowego pojazdu,
jednakze nie wywiazala
sie z tego obowiazku
i nie dokonala dalszych
splat rat leasingowych.
W dniu 13.09.2016 .
wplynelo zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa
zlozone przez (...) Sp.zo.o.

Biegly w zakresie
szacowania

nieruchomosci i
ruchomodci A. S.

okreslit warto$¢é rynkowa
samochodu P. (...) na date
utraty tj. 08.01.2013 r./
13.09.2016 1. na poziomie
17.000 zl.

W dniu 19.04.2017 .
doszlo do zawarcia ugody
pomiedzy (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W. a J.
M., ktéra uznala swoje
zadluzenie wynikajgce z
umowy leasingu nr (...)




i zobowigzala sie do
jego splaty w uzgodniony
sposéb. J. M. nie
wywigzata sie w calo$ci z
w/w ugody. W zwigzku
Z  POWYZSZym
kwota niezaspokojonego
roszczenia (...) Sp.z 0.0.z
tytulu umowy leasingu nr
(...) wynosi 2.146,31 zL

obecna

wyjasnienia zlozone w
charakterze podejrzanej w
sprawie III K 396/17 oraz

zeznania Swiadka J. M.

45-46v, 64- 65v, 237- 238

weznania §wiadka A. A. 37- 38, 297v
zawiadomienie o|2-5
popehieniu przestepstwa

umowa leasingu nr (..) | 6-15
wraz z dokumentacja

wypowiedzenie = umowy | 16
leasingu

raport koncowy o stanie | 19
zlecenia z dn. 19.07.2016 1.

wezwanie do wydania | 33
rzeczy z dnia 18.08.2016 .

opinia bieglego z zakresu | 53-60
szacowania ruchomosci

opinia sadowo- | 257-262
psychologiczna

wniosek oskarzyciela | 298- 303
positkowego o

naprawienie szkody wraz
z Ugoda z dnia
21 kwietnia 2017 .
oraz postanowieniem o




umorzeniu egzekucji z

dnia 06.05.2020 .

Karta karna 271-271V

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J. H. Jak w pkt. 1.1.1

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

J. M. aby uzyska¢ |w czeSci wyjadnienia | 83-85

pieniadze znalazla komis | oskarzonego J. H.
220-221

w W.. Porozumiala sie
z wlascicielem komisu
lub pracownikiem, ze
pozostawi przedmiotowy
samochéd w  komisie
do sprzedazy. Nastepnie
pojechala z pracownikiem
do banku, gdzie wplacila
pieniadze, ktére wczesniej
od niego otrzymala, na
poczet
leasingowych. Nastepnie
wycofala dokonang wplate
a pienigdze zatrzymala.
Nie powiadomila o tym
komisu, ktoéry oczekiwal
na koncowe dokumenty z
leasingu. J. H. nie byl
obecny w komisie z J.

pozostalych rat

M., nie wzial tez zadnych
pieniedzy pod
przedmiotowego auta.

zastaw




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. czesSciowo wyjasnienia | Wyja$nienia oskarzonego

oskarzonego J. H.

odnoé$nie przedmiotowego
czynu s3a  wiarygodne
jedynie w  niewielkiej
cze$ci. Wyjasnil, ze zna J.
M., z ktéra w przeszloSci
zamieszkiwal i mial z

nia romans. Zdarzenia
zwigzane z samochodem
mialy miejsce ok. p6l roku

przed rozstaniem z J. M..

w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materiale  dowodowym,
w szczegblnosci w

zeznaniach $wiadka J. M..

zeznania Swiadka J. M.

Zeznania $wiadka oraz
jej wyjasnienia zlozone w
charakterze podejrzanej w
sprawie III K 396/17,
sa wiarygodne w calosci.
Swiadek
zawarla umowe leasingu
nr (.. Poczatkowo
splacala raty leasingowe
za samochod, jednakze
pOzniej zaprzestala splat.
W listopadzie 2013 .
wraz z J. H. byli u
znajomego o imieniu M.
w W.. J. H. poprosil
znajomego o pozyczke
krotkoterminowa.  Jako

zeznala, zZe




zabezpieczenie splaty
pozyczki J. H. pozostawil
nalezacy do  $wiadka
samoch6éd P. (...) w
komisie samochodowym.
Swiadek  wyrazila na
to zgode, liczac na
odzyskanie pojazdu. J.
H. nie odebral juz auta
z komisu. Swiadek nie
wie jaka kwote pieniedzy
otrzymal J. H. od
znajomego. J. H. wiedzial,
ze samochdéd marki P.
(..) o nr re. (.) i
numerze VIN (..) jest
przedmiotem leasingu i
nie stanowi wlasnoSci
swiadka. Wielokrotnie
mial w rekach dowdd
rejestracyjny pojazdu. Na
pozostawiony samochod
nie byla zawierana zadna
umowa komisu, leczy byla
to jedynie ustna umowa
pomiedzy J. H. i jego
znajomym M..

W  dniu 24.08.2016
r. $wiadek otrzymala
pisemne wezwanie do
wydania rzeczy zlozone w
imieniu (...) Sp. z o.o.

W dniu 19.04.2017 .
Swiadek =zawarla ugode
v/ (..) Sp. z
0.0. dotyczaca splaty
zadluzenia wynikajacego z
zawartej umowy leasingu.

Zeznania  $wiadka sa
spojne, szczegblowe i
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym,
w szczegoblnosci
dokumentacja dotyczaca
umowy leasingu. Nie
budza watpliwosci pod
wzgledem szczero$ci i




konsekwencji.  Swiadek
nie negowala ani nie
umniejszata wlasnego
udzialu w przestepstwie.
Brak jest logicznych
podstaw do uznania,
iz  mialaby falszywie
obciaza¢ inna osobe i
nieprawdziwie
przedstawiac jej role.

zeznania Swiadka A. A.

Zeznania  $wiadka s3
wiarygodne w calosci.
Swiadek zeznala, ze w
dniu 12.03.2010 r. zostala
zawarta umowa leasingu
nr (...) dotyczaca pojazdu
P. (...) o numerze VIN (...)
pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a
J. M.. Umowa i regulamin
umowy, przewiduja ze
uzytkownikiem pojazdu
bedzie leasingobiorca.
Istnieje mozliwosé
uzyczenia pojazdu osobom
trzecim, po wystgpieniu
o uzyskanie takiej zgody
do leasingodawcy. J.
M. nie informowala
leasingodawcy o tym,
ze uzycza przedmiotowy
pojazd J. H. i nie wystapila
o udzielenie takiej zgody.
Spotka (...) Sp. z o.0.
uzyskala taka informacje
od zewnetrznej firmy
windykacyjnej, ktorej
zlecono obsluge
przedmiotowej umowy po
jej wypowiedzeniu. Firmie
windykacyjnej nie udalo
sie odzyska¢ dlugu ani
pieniedzy.  Spotka (...)
nie ma wiedzy odnoénie
miejsca przechowywania
pojazdu jak i powodow
przekazania go osobie
trzeciej.




Zeznania tego $wiadka
sa3  spojne, logiczne.
Znajduja potwierdzenie w
zgromadzonej

dokumentacji dotyczacej
przedmiotowej umowy
leasingu jak i w zeznaniach
Swiadek J. M..

Opinia
psychologiczna

sadowo-

Opinia bieglego
psychologa  zashugiwala
na walor wiarygodnoSci.
Byla on jasna, pela i
nie budzaca watpliwosci
stron oraz Sadu. Biegly
zaopiniowal, Ze zeznania
zlozone przez Swiadek J.
M. w dniu 14.02.2020
r. moga stanowic
warto$ciowy material dla
potrzeb  prowadzonego
postepowania. Tym
niemniej, z uwagi na
relacjonowane
emocjonalne  obcigzenie
Swiadka przewleklym
stresem (zwigzanym z
jej stanem somatycznym),
w interpretacji jej
zeznan  nalezy  wziac
pod uwage mozliwosé
obnizenia jej zdolnos$ci do
rekonstruowania
szczegblow
przedmiotowych zdarzen.

Zawiadomienie

Dowody nieosobowe nie
wzbudzily  watpliwoéci,
zostaly zabezpieczone
prawidlowo, dokumenty
sporzadzono przez osoby
do tego uprawnione,
stosownie do regulacji
okreslajacych ich forme
i tresé, stanowiac
tym samym  wierne
odzwierciedlenie

okolicznoéci w  nich




opisanych. Material ten
nie byl kwestionowany
przez strony. W efekcie
Sad nie znalazl podstaw,
by tym dokumentom
odméwié wiary i uznal,
ze stanowig one dowdd
tego, co zostalo w nich
stwierdzone.

Umowa leasingu nr (...)
wraz z dokumentacja

Wypowiedzenie leasingu

Raport koncowy o stanie
zlecenia z dn. 19.07.2016 T.

Wezwanie do wydania
rzeczy z dnia 18.08.2016 r.

Opinia bieglego z zakresu
szacowania ruchomosci

Whiosek oskarzyciela
positkowego 0
naprawienie szkody wraz
z Ugoda zZ dnia
21 kwietnia 2017 .
oraz postanowieniem o
egzekucji  z
dnia 06.05.2020 .

umorzeniu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.1.1

W czedci wyjasnienia
oskarzonego J. H.

Za niewiarygodne Sad
uznal w przewazajacej
czeSci wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
zaprzeczyt swojemu
udzialowi w zarzucanym
mu czynie. Oskarzony
wyjaénil, ze J. M. aby
uzyska¢ pienigdze znalazla
komis w W.. Dowiedzial
sie, ze $wiadek dogadala
sie z wlascicielem komisu
lub pracownikiem, ze
pozostawi przedmiotowy
samochéod w  komisie
do sprzedazy. Nastepnie
pojechala z pracownikiem
do banku, gdzie wplacila
pieniadze, ktére wczesniej
od niego otrzymala, na
poczet pozostalych rat
leasingowych. Nastepnie
wycofala dokonang wplate
a pieniadze zatrzymala.
Nie powiadomila o tym
komisu, ktory oczekiwal
na koncowe dokumenty
z leasingu. Oskarzony o
powyzszym dowiedziat sie
od J. M.. Oskarzony nie
byt obecny w komisie z J.
M., nie wzial tez zadnych
pieniedzy pod =zastaw
przedmiotowego auta.

w tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami Swiadka J.
M.. Oskarzony z jednej
strony wyjadnia, iz nie
mial nic wspdlnego z
przywlaszczeniem

przedmiotowego pojazdu,
z drugiej podaje
szczegblowe informacje z
tego zdarzenia, o ktorych
mial sie  dowiedzie¢
jedynie ze slyszenia od




J. M. kilka lat wczeénie;j.
Takie wyja$nienia Sad
uznal za niewiarygodne.
Wskazaé przy tym nalezy,
iz brak jest logicznych
podstaw do uznania,
iz J. M. (uprzednio
prawomocnie skazana za
wspolsprawstwo
przedmiotowego  czynu)
mialby falszywie obcigzaé
oskarzonego i
nieprawdziwie
przedstawia¢ jego role.
Swiadek wskazala, iz
nie ma do oskarzonego
zadnych pretensji ani zalu
odnoénie relacji ktore ich
laczyly.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I J. H.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przedmiotowej sprawie
Sad doszed? do
przekonania, iz ujawniony
material
sposéb
wskazuje,

dowodowy w
jednoznaczny
ze oskarzony
J. H. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu J.
M. popehil zarzucany
mu czyn i pozwala bez

zadnych watpliwo$ci na




uznanie jego winy za
udowodniona.

Sad uzupekil opis czynu
zarzucanego oskarzonemu
poprzez  ustalenie, iz
dzialal on wspélnie i w
porozumieniu z J. M.
(skazang w sprawie III K
396/17), ktoérej to zostal
powierzony przedmiotowy
pojazd na  podstawie
umowy leasingu nr (...) z
dnia 12 marca 2010 .

Istota  wspolsprawstwa
jest akceptacja wlasnego
wkladu wspolsprawcy w
realizacje = przestepnego
celu oraz S$wiadomosé
uzupeliania tym samym
dzialan  innych  os6b.
Wspblsprawstwo, od
strony przedmiotowej
nie musi polegaé
na realizacji wszystkich
znamion czasownikowych
ujetych w opisie czynu
zabronionego. Wymaga
natomiast, by sprawca
podjal takie zachowanie,
ktore na gruncie
przyjetego porozumienia
stanowilo konieczny lub
bardzo istotny warunek
realizacji przez innego
wspoélsprawce  znamion
czynu zabronionego.
Wystarczy  wiec, ze
oskarzeni w  ramach
podziatu rél, podejmowali
takie dzialania, ktore z
dzialaniami  pozostalych
uczestnikow

porozumienia zmierzaly
do dokonania
przypisanego czynu.” -
wyrok SA w Warszawie z
dnia 18 pazdziernika 2018




r., IT AKa 169/18, Lex nr
2622690.

Do znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 284
§ 1 i 2 kk nalezy
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy. Szczegblnym
przedmiotem ochrony jest
zatem wlasno$¢ rzeczy,
a czynno$¢ wykonawcza
w postaci przywlaszczenia
IZeCzy polega na
postapieniu  z  rzecza
tak jak wlasciciel. Od
kradziezy przywlaszczenie
rbézni sie brakiem
elementem zaboru - w
przypadku przestepstwa
kradziezy sprawca zabiera
z posiadania innej
osoby cudze  mienie
w celu przywlaszczenia,
natomiast sprawca
przestepstwa okre$lonego
A4 art. 284 k.k.
przywlaszcza sobie cudze
mienie, ktére znajduje
sie juz w jego, legalnym
a nie  bezprawnym,
posiadaniu (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zZ dnia
27 lutego 2013r. II
AKa 49/13, LEX nr
1294864). Przywlaszczona
rzecz znajduje sie we
wladaniu sprawcy, a przez
sam fakt przywlaszczenia
nie  nastepuje  zadna
fizyczna zmiana w sytuacji
rzeczy (vide M. Mozgawa
(red.) M. Budyn — Kulik,
P. Kozlowska — Kalisz,
M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz, LEX 2013).

Strona podmiotowa ww.
przestepstwa zasadza sie
na umys$lnoéci, a SciSlej na




zamiarze bezpos$rednim.
Nie wystarczy tu samo
rozporzadzenie  cudzym
mieniem, konieczne jest,
aby sprawca chcial je
zatrzymaé bez prawnego
tytulu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6
stycznia 1978r., V KR
197/77, OSNPG 1978, nr
6, poz. 64; Gorniok (w:)
Gorniok i in.,, t. 2, s.
400). Stad nalezy przyjac,
ze przywlaszczenie jest
przestepstwem
kierunkowym (vide Marek
A., Komentarz, s. 606;
Michalski B. (w:) Wasek
II, s. 916). Tym samym
dla przypisania czynu z art.
284 § 11 2 k.k. niezbedne
jest ustalenie, Ze sprawca
tego czynu musi dzialaé
w  SciSle  okre§lonym
celu, ktérym jest
przywlaszczenie "cudzej"
rzZeczy (mienia) -
z zamiarem trwalego
wlaczenia przedmiotu
przestepstwa do swojego
majatku, a nie zatem tylko
z zamiarem bezprawnego
wladania rzecza. Nie
wystarczy przy tym, by
godzil sie na mozliwosé
przywlaszczenia - musi on
bowiem tego chcieé¢ i musi
to byt jego celem, jest
to bowiem przestepstwo
umy$lne, ktérego strone
podmiotowa
charakteryzuje szczegoblny
zamiar bezposredni
kierunkowy okres$lany jako
animus rem sibi habendi -
definitywnego uczynienia
cudzej rzeczy jako
wlasnej i musi on
by¢ bezsprzeczny (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego




w  Warszawie z dn.
06.06.2018r. o0  sygn.
II AKa 76/2018, LEX
nr 2528154). Przez
przywlaszczenie rozumie
sie rozporzadzenie jak
swoja wlasnoécia cudza
rzecza  ruchomg lub

cudzym prawem
majatkowym, zZ
wykluczeniem osoby
uprawnionej. Istota

przywlaszczenia jest zatem
zewnetrzne  zachowanie
sie sprawcy - okre§lane
powszechnie jako
rozporzadzenie rzecza
ruchoma przez wlaczenie
jej do swojego majatku
albo wykonywanie w
inny sposéb w stosunku
do rzeczy ruchomej
uprawnien wiascicielskich
(vide wyrok Sadu
Apelacyjnego A
Warszawie Z dn.
12.02.2018r. 0  sygn.
II AKa 317/17, LEX
nr 2460058). (0]
zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadczy¢ zaréwno
odmowa zwrotu cudzej
rzeczy, jak i zaprzeczenie
jej posiadania, sprzedaz,
czy tez darowanie innej
osobie, w ktéorych to
zachowaniach przejawia
sie zamiar zatrzymania
rzeczy na wlasnoéé (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku o sygn. IT AKa
393/17, LEX nr 2504706).

Typ kwalifikowany
przywlaszczenia -
sprzeniewierzenie (art.
284 § 2 KK)
polega na przywlaszczeniu
rzeczy ruchomej, ktora
zostala wcze$niej sprawcy




powierzona przez
uprawnionego na mocy
np. umowy najmu,
uzyczenia, przechowania.
"Powierzenie to
przeniesienie = wiladztwa
nad rzecza na inna
niz  wlasciciel  osobe,
powigzane z ustaleniem
okreslonego postepowania
Z rzecza przez osobe ja
uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem
konieczno$ci jej zwrotu
w przyszloéci" (wyr. SA
w Szczecinie z 27.2.2014
r., II AKa 15/14, L.).
Moze to byé¢ jakikolwiek
stosunek prawny, nie
ma tez znaczenia forma
powierzenia (Kodeks
Karny. Komentarz, red.
Prof. Dr hab. A. G., prof.
Dr hab. K. W, 2019, L.).

Przechodzac do realiow
faktycznych niniejszej
sprawy, nalezy wskazaé
iz J. M. poprzez umowe
leasingu nr (..) zostal
powierzony przez (...
Sp. z o.0. pojazd P. (...
o numerze VIN (..)
w rozumieniu art. 284
§ 2 kk. Wobec braku
splaty rat leasingowych
przedmiotowa umowa
zostala wypowiedziana a
J. M. otrzymala pisemne
wezwanie do wydania
przedmiotowego pojazdu
w dniu 24.08.2016 .
W trakcie prowadzonego
postepowania

windykacyjnego jak i w
toczacym sie przeciwko

niej postepowaniu
karnym, J. M.
konsekwentnie

wskazywala ze wyzbyla sie




przedmiotowego pojazdu
poprzez  oddanie go
J. H.. J. M.
wskazywala, iz wyrazita
zgode na oddanie przez
oskarzonego samochodu
P. (.) do komisu
w ramach zabezpieczenia
zaciggnietego

zobowiazania.

Zgromadzony w niniejszej
sprawie material
dowodowy jednoznacznie
potwierdzil, ze oskarzony
dzialajac  wspdlnie w
porozumieniu z J. M.
dopuscit sie czynu
stypizowanego w art. 284
§ 2 kk. Oskarzony
doskonale zdawat sobie
sprawe, iz przedmiotowy
pojazd nie jest wlasno$ciag
J. M., lecz jest
objety umowa leasingu.
Niemniej jednak dzialajac
za zgoda J. M.
zaciagnal  zobowigzanie,
ktérego zabezpieczeniem
byl przedmiotowy pojazd.
Wyzbycie sie w ten sposob
pojazdu niewatpliwie
Swiadczylo o zamiarze
oskarzonego jego
przywlaszczenia w
rozumieniu art. 284 §
2 kk. W zachowaniu
oskarzonego przejawil
sie zamiar zatrzymania
przedmiotowego pojazdu
na wlasno$¢.

Po dokonaniu analizy
zeznan $wiadkéw oraz
nieosobowego materiatu
dowodowego, A
szczegoblnosci

dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem

przedmiotowej  umowy




leasingu, Sad  uznal,
ze oskarzony dzialajac

wspoOlnie i w porozumieniu

z J. M. dopuscil
sie  zarzucanego mu
czynu wyczerpujacego

dyspozycje art. 284 § 2 k.k.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. H. I I Wymierzajac
oskarzonemu kare za
popeliony czyn, Sad

kierowal sie dyrektywami
wskazanymi w art. 53 § 1
k.k..

Czyn z art. 284 § 2
k.k. zagrozony jest kara
pozbawienia wolnos$ci od 3

miesiecy do 5 lat.

Sad nie doszukal
sie zadnych okolicznos$ci
wylaczajacych wine
oskarzonego. Jest on
osoba dorosla, o
wyksztalceniu  $rednim,
zatem zZ pewnoscia

zdawala sobie sprawe z
przestepczego charakteru
czynéw.  Stad
stopien zawinienia nalezy

swoich

oceni¢ jako znaczny. Jego
dzialanie bylo umyélne.

Stopien
szkodliwosci

spolecznej
popeliony
przez oskarzonego czynu
w ocenie Sadu nalezalo
uznac za znaczny.
Naruszone zostalo istotne
dobra jakim jest mienie.
Oskarzony nie naprawil

szkody wyrzadzonej




przestepstwem choéby w
czesci.

J. H. jest osoba karana.

Oskarzony jest obecnie
osoba bezrobotng, ma
na utrzymaniu maloletnia
corke.

Uwzgledniajac wszystkie
te okolicznoéci Sad uznal,
iz wystarczajacym bedzie
wymierzenie
oskarzonemu, przy
zastosowaniu art. 37a
kk., kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad stangl na stanowisku,
ze wskazany powyzej
wymiar  kary  bedzie
dla oskarzonego zZ
jednej strony wymiernie
dolegliwy, a tym samym
uswiadomi oskarzonemu,
ze czyn jego spotkal
sie zZ wymiernym
potepieniem ze strony
wymiaru sprawiedliwosci,
osiggajac w ten sposo6b
wobec oskarzonego cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, a w efekcie
powstrzyma oskarzonego
od naruszenia prawa w
przyszlosci, z drugiej za$
strony nie przekroczy
stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego mu czynu.
Sad stangt tez na
stanowisku, ze orzeczona




W PpOWyZSzZym wymiarze
kara bedzie stanowila
rOwniez czytelny sygnal
dla innych potencjalnych
sprawcow  przestepstw,
ze dzialania sprzeczne
z prawem  pozostaja
nieoplacalne i
kazdorazowo spotkaja sie
z wymierng  reakcja
ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci, osiggajac
tym samym cele
stawiane wymiarowi kary
w  zakresie  prewencji
ogblnej i wplywajac na
ksztaltowanie

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

I

Stosownie do tresci art.
46 8§ 1 k.k. w
razie skazania Sad moze
orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czeéci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia za
doznang krzywde.

W niniejszej sprawie Sadu
uznal, ze zasadnym bedzie
nalozenie na oskarzonego
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz  (...)
Sp. z o0.0. kwoty
2.146,31 zI. Kwota ta
odpowiada  aktualnemu
zadluzeniu  z  tytulu
przedmiotowej umowy
leasingu, wynikajacemu
z zawartej w  dniu
21.04.2017 1. ugody




pomiedzy J. M. a (...) Sp.
7 0.0.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

T

Oskarzony jest osoba
bezrobotna, niezamozna,
ma na utrzymaniu
maloletnia corke, stad

na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil

oskarzonego J. H.
z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych

przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.




6. 1Podpis




