III K 370/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2016 roku okolo godziny 18:30 S. W. w towarzystwie kobiety o nieustalonej tozsamosci udal sie
do sklepu (...) znajdujacego sie w Galerii (...). W sklepie przebywata wowczas W. D., ktéra obstugiwata inna klientke
sklepu. S. W. trzymal w reku neseser i po wejsciu do sklepu wraz z towarzyszaca mu kobieta przygladal sie znajdujacym
sie w sklepie produktom. Kobieta oddalila sie natomiast w kierunku wnetrza sklepu. Po chwili S. W. podszed} do
stolika znajdujacego sie z lewej strony wejscia i odgrodzonego od kasy murkiem. Na stoliku stal recznie wykonany
szklany wazon. S. W. widzac, ze W. D. zajeta jest obsluga klientki i wykorzystujac polozenie stolika, zabral z po6tki
wazon wkladajac go nastepnie do neseseru. W. D. nie widziala ww. zachowania, slyszala jednak brzek i przestawianie
szkla na stole. Po wlozeniu wazonu do neseseru do S. W. podeszla kobieta, ktora wraz z nim przyszla do sklepu.
Nastepnie wspolnie opuscili lokal. W. D. po wydaniu klientce paragonu podeszla do stolika i dostrzegajac brak wazonu
poinformowala o powyzszym pracownika ochrony, ktéry udal sie w poscig za S. W. i kobieta. Pracownikowi ochrony
nie udalo sie jednak dostrzec zZadnej z ww. osob. W wyniku kradziezy sklep (...) poniost straty w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ skradzionego wazonu, tj. 1049 zl.

Moment kradziezy obserwowal M. S. pracownik sklepu (...) znajdujacego sie naprzeciwko sklepu (...).
S. W. byl uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw W. D. (k. 4, 53v-54, 297-298), M. S. (k. 56v, 60v-61,
61av, 62, 248v-249), M. Z. (k. 17v, 63V, 102-104, 261-263) oraz wydruku (k.9), protokolu ogledzin monitoringu z
miejsca zdarzenia (k. 26-28) i danych o karalnoéci.

Oskarzony S. W. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien (k. 21-22). Na rozprawie oskarzony (k. 248-249) zaprzeczyl, ze w dniu zdarzenia obecny byt w sklepie,
a w dniu zatrzymania oskarzonego funkcjonariusze Policji podali mu inng date zdarzenia bedacego podstawg ww.
czynnosci niz dzien, w ktorym mialo miejsce zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Oskarzony
dodal, ze nie byt w Galerii (...) od ponad dwoch lat, gdyz w poblizu jego miejsca zamieszkania znajduje sie inne
centrum handlowe. Na kolejnej rozprawie oskarzony odnoszac sie do nagrania z miejsca zdarzenia stwierdzil, ze z calg
pewnoscia nie jest on widoczna na nim osoba (k. 263).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, bowiem byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegblnosci zeznaniami W. D. i M. S., ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S., pracownika sklepu (...) znajdujgcego sie naprzeciwko sklepu (...), w ktorym
doszlo do kradziezy. Swiadek w toku dochodzenia zeznal, ze jest pewny, iz rozpoznalby sprawce kradziezy (k.56v.). Z
kolei po okazaniu tablicy pogladowej twarzy S. W. §wiadek zeznal, ze rozpoznaje go jako sprawce kradziezy. Zdaniem
Sadu M. S. nie mial zadnego interesu w falszywym wskazaniu, ze S. W. byl sprawca kradziezy. Sad wprawdzie mial
na uwadze, ze zeznajac na rozprawie M. S. stwierdzil, Ze rozpoznanie sprawcy kradziezy podczas okazania nie byto
pewne i stanowcze (co sprzeczne jest ze stwierdzeniem podczas okazania, iz ,jest to ten sam mezczyzna”, $wiadek
nie sygnalizowal zadnych watpliwoéci), ponadto jego zeznania roznily sie w drobnych szczegdtach ($wiadek zeznal,
ze oskarzony schowal skradziony wazon do torby, a nie do neseseru, jak uprzednio), niemniej jednak w ocenie
Sadu postawa $wiadka na rozprawie jest uzasadniona uptywem czasu od dnia zdarzenia do dnia rozprawy, a takze
stosunkiem $wiadka do oskarzonego. M. S. wyraznie wskazal, ze byt w stanie lepiej rozpoznaé sprawce kradziezy
podczas czynnoéci okazania, ktéra miala miejsce okolo pdl roku od dnia zdarzenia, niz na rozprawie, ktéra odbyla
sie po uplywie dwoch i p6t roku od daty zdarzenia. Sad uznal ww. stwierdzenie za prawdziwe majac na uwadze, ze
w dniu rozprawy Swiadek nie byl juz pracownikiem sklepu (...), ponadto nie odni6st zadnego uszczerbku w wyniku
przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Naturalne zatem jest, ze jako osoba neutralna wobec
oskarzonego $wiadek daleki byt od kategorycznego wypowiadania sie na temat jego sprawstwa. Nalezy podkresli¢, ze



Swiadek podczas okazania fotografii oskarzonego i innych mezczyzn nie znal tozsamosci zadnej z ww. os6b, ponadto
nie mial obowiazku wskazania ktorejkolwiek z nich jako sprawcy przestepstwa. Mimo powyzszego wskazal S. W. jako
sprawce i na dzien okazania nie sygnalizowat zadnych watpliwosci, jak w przypadku okazywania mu wizerunku kobiet
(k.61). Jego zeznania w zakresie rozpoznania byly zbiezne z zeznaniami pozostatych §wiadkéw, w tym zwlaszcza W. D..

Wiarygodne byly rowniez zeznania W. D., ktéra pracowala w sklepie (...) w dniu kradziezy. Z zeznanh §wiadka M. Z.
wynika, iz od poczatku §wiadek D. twierdzila, ze rozpozna sprawcow kradziezy. W odr6znieniu od M. S. W. D. zeznajac
na rozprawie byla pewna, ze S. W. jest mezczyzna, ktory ukradl wazon ze sklepu, w ktérym pracowala, natomiast
podczas okazania wytypowata go jako sprawce kradziezy zaznaczajgc jednak, ze wydaje jej sie, iz oskarzony jest
sprawca kradziezy. Jednocze$nie przekonujaco wskazala przyczyne swoich watpliwo$ci, podkreslajac, ze na zdjeciu
mezczyzn jest duzo mlodszy. W ocenie Sadu ww. okoliczno$ci nie stanowia przeszkody do uznania zeznan W. D.
za wiarygodne. Jakkolwiek W. D. nie udalo sie dostrzec momentu kradziezy, to byla ona w stanie zauwazy¢, ze po
wyjSciu mezczyzny ze sklepu brakuje w nim wazonu, ktory znajdowal sie tam przed przyjSciem oskarzonego. Sad
uznal, ze brak pewno$ci $§wiadka podczas okazania jej fotografii oskarzonego nie §wiadczy o tym, ze nie byla ona
w stanie rozpoznaé go pozniej. Swiadek zeznala na rozprawie, ze latwiej jej rozpozna¢ osobg, ktora widziala, kiedy
znajduje sie ona w ruchu, niz rozpoznaé te osobe na zdjeciu. W. D. dodala, ze zdjecie oskarzonego bylo czarno-
biale. W ocenie Sadu zeznania §wiadka w tym zakresie odpowiadaja do§wiadczeniu zyciowemu — latwiej jest bowiem
rozpoznaé osobe w bezpos$rednim kontakcie po jej cechach ,dynamicznych”, takich jak postawa, mimika, gestykulacja,
niz w kontakcie ze statyczna fotografia, na ktérym oskarzony byt ponadto znacznie mlodszy. Ponadto z zeznan
$wiadka wynika, ze rowniez miesigc po dokonaniu kradziezy widziala oskarzonego w okolicy sklepu, miala zatem
mozliwo$¢ dokonania spdjnych spostrzezen co do osoby oskarzonego i ich utrwalenia w swojej pamieci. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoSci, nie budzi watpliwosci Sadu, ze zeznajac na rozprawie W. D. byla w stanie rozpoznaé
oskarzonego. Dlatego brak jest podstaw do kwestionowania spostrzezenia §wiadka z rozprawy, a takze prawdziwos$ci
rozpoznania przez nig oskarzonego jako sprawcy przestepstwa.

Sad dal takze wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji M. Z., ktory dokonal zatrzymania oskarzonego. Swiadek
rozpoznal oskarzonego jako sprawce kradziezy w oparciu o zapis monitoringu z Galerii (...). Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze M. Z. mialby powdd do zlozenia falszywych zeznan dotyczacych rozpoznania oskarzonego.
Swiadek jako funkcjonariusz Policji §wiadomy jest obowigzku skladania zeznanh zgodnie z prawda, ponadto nie
mialby zadnego interesu w sprawie falszywego oskarzenia S. W., ktory jest dla niego osobg obca. Doda¢ nalezy, ze
Sad odtworzyl plyte z zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia i na podstawie tego zapisu stwierdzil, ze sylwetka
mezczyzny widocznego na nagraniu podobna jest do sylwetki oskarzonego obecnego na rozprawie, biorac pod uwage
jego posture i wiek. Majac na uwadze powyzsze nie moze dziwi¢, ze M. Z. byl pewien, ze mezczyzna widocznym na
nagraniu byl S. W.. Swiadek z racji pelnionej shuzby mial wiedze o tym, ze oskarzony jest osoba, ktora wezeéniej
dokonywala kradziezy na terenie Galerii (...). Okolo rok przed zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania (w 2015 roku) M. Z. dokonatl zatrzymania oskarzonego w zwiazku z kradzieza dokonana na terenie
ww. obiektu. Swiadek wskazal, ze podczas tej kradziezy oskarzonemu towarzyszyla kobieta, ktérej sylwetka podobna
byla do zarejestrowanej na monitoringu z miejsca zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Ponadto $wiadek okazywal monitoring z dnia zdarzenia innym funkcjonariuszom Policji. Majac na uwadze powyzsze
okolicznos$ci Sad uznal, ze M. Z. z pewnoScia byl w stanie rozpoznaé¢ oskarzonego jako sprawce kradziezy. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze oskarzony nie byl znany Sadowi, a jednak takze on dostrzegl podobienstwo pomiedzy jego
sylwetka a sylwetka osoby widocznej na monitoringu z miejsca zdarzenia. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze
funkcjonariusz Policji, ktéry z racji pelnionej shuzby co najmniej kilkakrotnie widzial oskarzonego, byl w stanie
jednoznacznie stwierdzié, ze osoba widoczna na monitoringu jest S. W.. Majac bowiem na uwadze kilkakrotng
styczno$¢ z oskarzonym M. Z. z pewnoscia byl w stanie wlaSciwie poréwna¢ sylwetke, ubior, sposéb poruszania sie
mezczyzny widocznego na monitoringu z ww. cechami oskarzonego. Dlatego tez zeznania ww. Swiadka Sad uznal
za wiarygodne. Wskazaé nalezy, iz to wlaénie dzieki temu $wiadkowi doszlo do wytypowania S. W. jako sprawcy
przedmiotowego przestepstwa, co zostalo nastepnie potwierdzone w zeznaniach naocznych §wiadkéw, ktdérych
zeznania Sad omowil powyzej. W depozycjach tych trzech oséb nie zachodzi zaden dysonans co do prawidlowosci
wytypowania sprawcy i jego rozpoznania przez §wiadkow, ktorzy w dacie zdarzenia mieli z nim bezposredni kontakt.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. O. w zakresie, w ktérym stwierdzila, iz na dowodowym nagraniu nie rozpoznaje osoby
oskarzonego. W ocenie Sadu $wiadek ta nie byla zainteresowana przedmiotem prowadzonego postepowania, a swoimi
zeznaniami nie chciala zaszkodzi¢ bylemu mezowi. Sad nie kwestionuje okoliczno$ci, iz postepowanie prowadzone
przeciwko temu $wiadkowi o czyn zarzucany oskarzonemu zostalo umorzone, jednakze z faktu prawomocnego
umorzenia postepowania wobec jej osoby nie mozna wyprowadzaé wniosku o braku odpowiedzialnosci oskarzonego
S. W.. Depozycje tego $wiadka, skoro jak twierdzila nie byla uczestnikiem omawianego zdarzenia, opieraé sie
mogly tylko i wylacznie na dowodowym nagraniu z kamer monitoringu. W ocenie Sadu $wiadek, wcze$niej bedaca
osoba podejrzang w sprawie, nie byla w najmniejszym stopniu zainteresowana wspoélpracg z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, ani tym bardziej obcigzaniem swojego bylego meza, z tych wzgledow jej lakoniczne zeznania Sad
odebrat jako stronnicze i tym samym niewiarygodne.

Dysponujac nagraniem z kamer monitoringu Sad dopuscit dowéd z opinii bieglego antropologa na okolicznosé,
czy istnieje mozliwo$¢ poréwnania sylwetki mezczyzny na dowodowym nagraniu z sylwetka oskarzonego S. W. (po
uzyskaniu materialu poréwnawczego), czy tez ze wzgledu na jako$¢ nagrania dokonanie takiego poréwnania jest
niemozliwe, a jezeli jest mozliwe, czy na materiale poréwnawczym i na dowodowym nagraniu jest ta sama osoba,
czy tez sg to dwie inne osoby. Ponadto biegly mial odpowiedzie¢ na pytanie czy jest mozliwe okreslenie wzrostu
mezczyzny widocznego na nagraniu. Biegly w sporzadzonej opinii wskazal, ze sylwetka ww. mezczyzny zarejestrowana
zostala na monitoringu o niskim poziomie rozdzielczosci. W zwiazku z powyzszym biegly pobral wycinki z najlepszej
jakosci obrazow tej osoby i probowal polepszy¢ ich jako$¢, jednak nie przyniosto to rezultatu, a obrazy w dalszym
ciagu pozostaly rozmazane. Dlatego tez brak jest mozliwos$ci technicznych dokonania identyfikacji osoby widocznej
na nagraniu, a zatem stwierdzenia czy byl nia oskarzony S. W..

W ocenie Sadu wstepna opinia bieglego dokonujaca krytycznej oceny materialu dowodowego pod wzgledem jego
jakosci nie moze mie¢ w zadnym razie charakteru rozstrzygajacego kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Whnioski bieglego okresli¢ nalezy jako indyferentne dla rozstrzygniecia, za§ dowdd ten w zadnym stopniu nie
niweczy ustalenn Sagdu dokonanych w oparciu o zeznania naocznych §wiadkéw zdarzenia, jak i funkcjonariusza Policji,
ktorzy mieli bezposredni kontakt z oskarzonym jako uczestnicy zdarzenia badz tez z racji wykonywanych czynnoSci
shuzbowych w innych postepowaniach. Jak wskazano bowiem powyzej na sprawstwo oskarzonego wskazuja zeznania
trzech swiadkow, tj. M. S., W. D. i M. Z.. Pierwszy z ww. $wiadkdow byt naocznym Swiadkiem zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, ktére obserwowal z odleglosci okolo 20 metréw, dlatego tez byl w stanie
stwierdzi¢, ze jest on osoba, ktorej wizerunek zostal mu okazany. W. D. widziala natomiast jak oskarzony wchodzil
do sklepu i przebywal w miejscu, w ktéorym dokonano kradziezy, zas brak wazonu stwierdzila bezpos$rednio po
opuszczeniu przez niego sklepu. M. Z. z kolei z racji pelnionej stuzby w Policji rozpoznat oskarzonego, ktérego
sylwetka widoczna byla na monitoringu w poblizu miejsca zdarzenia. Na podstawie ww. zapisu mozliwe byto natomiast
ustalenie, ze widoczna jest na nim osoba o podobnej posturze i wieku do S. W., a ponadto podobnie jak oskarzony
noszaca okulary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okoliczno$ci popelnienia czynu zarzucanego oskarzonemu nie budza watpliwosci. S. W. zostal oskarzony o to,
ze w dniu 13 sierpnia 2016 r. w W. przy ul. (...) w Centrum Handlowym Galeria (...) w sklepie (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z nieustalona osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wazonu szklanego o wartoSci 1049 zi
na szkode (...).

Sprawca czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk jest ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma.
Istota przestepstwa kradziezy polega zatem na dokonaniu zaboru, tj. czynno$ci polegajacej na wyjeciu spod wladztwa
uprawnionej osoby, rzeczy, ktéra sprawca nie ma prawa rozporzadzac, podjetym w celu jej przywlaszczenia. Oznacza
to, ze dzialanie sprawcy charakteryzuje si¢ zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wlaczenia zabranej rzeczy do
skladnikow swojego majatku i postepowania z nig jak wiasciciel.



Majac na uwadze wnioski wynikajace ze zgromadzonego materiatu dowodowego, nie sposéb uznaé za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie on do zarzuconego mu czynu, wskazujac, ze w dniu zdarzenia nie
przebywal na terenie Galerii (...). Wyja$nienia te stanowily jedynie linie obrony S. W. sprzeczng ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Dodac nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie oskarzonego, ktory wskazal,
ze w chwili zatrzymania funkcjonariusze Policji podali mu inng date zdarzenia niz wskazang w zarzucie. Sad mial na
uwadze, S. W. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do winy, dlatego tez ww. argument pozbawiony jest
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne w zakresie, w ktorym
wskazuje, ze nie mial potrzeby udawac sie do Galerii (...), gdyz ma do dyspozycji inne centrum handlowe. Z zeznan
Swiadka M. Z. wynika natomiast, ze Galeria (...) stanowila juz uprzednio teren przestepczej dzialalnoSci oskarzonego.

Na sprawstwo oskarzonego jak tez fakt, ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z inng nieustalong osoba, wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z zeznan W. D. wynika, ze w dniu
zdarzenia zauwazyla S. W., ktory wraz z towarzyszaca mu kobieta wszedl do sklepu (...), udajgc sie nastepnie do stolika
znajdujacego sie na lewo od wejscia do ww. obiektu. Swiadek zauwazyla, ze ww. osoby udaly sie do stolika, ktory nie
byl widoczny od strony kasy. Kiedy W. D. obslugiwala klientke sklepu, uslyszala brzek przestawianego szkta, widzac
rowniez, ze S. W. i towarzyszaca mu kobieta opuszczajg lokal. Kiedy klientka opuscila sklep (...) podeszla do stolika i
dostrzegla, ze brakuje na nim wazonu, ktéry znajdowat sie w ww. miejscu zanim oskarzony i towarzyszaca mu kobieta
weszly do sklepu.

M. S. bedacy pracownikiem sklepu (...) zeznal natomiast, ze widzial S. W., ktéry wszedl do znajdujacego sie
naprzeciwko sklepu (...) wraz z towarzyszaca mu kobieta. Nastepnie ww. osoby rozdzielily sie i zaczely ogladac
przedmioty znajdujace sie w rdznych czesciach sklepu, a ich zachowanie wskazywalo, ze komunikuja sie miedzy soba.
S. W. zabral znajdujacy sie w sklepie wazon, ktoéry zapakowal do neseseru, opuszczajac nastepnie sklep w towarzystwie
znajomej, z ktéra wezesniej przyszedl do ww. lokalu.

Swiadek M. Z. bedacy funkcjonariuszem Policji zeznal, Ze po otrzymaniu zgloszenia o kradziezy zapoznal sie z zapisem
monitoringu z Galerii (...), z miejsca znajdujacego sie w poblizu sklepu (...). Swiadek stwierdzil, ze mezczyzna, ktory
przebywal w ww. sklepie w chwili zdarzenia, jest S. W., znany §wiadkowi z racji pelnionej stuzby. M. Z. dodal, Ze okolo
rok przed zdarzeniem dokonal zatrzymania S. W. z uwagi na fakt dokonania przez niego kradziezy, ktéra podobnie jak
czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania dokonana zostala na terenie Galerii (...). Z powyzszych wzgledow
Swiadek byl w stanie rozpozna¢ oskarzonego widzac jego sylwetke podczas ogledzin zapisu monitoringu.

Z protokohu ogledzin zapisu wynika natomiast, ze w czasie zdarzenia w okolicy sklepu (...) przebywal mezczyzna,
ktorego sylwetka podobna byla do oskarzonego, bioragc pod uwage wiek, posture, a takze okulary osoby
zarejestrowanej na nagraniu.

Na podstawie powyzszych dowodow nie budzi watpliwoéci fakt dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Na ich podstawie mozliwe jest rowniez stwierdzenie, ze zarzucanego mu czynu S. W. dopuscil sie wspdlnie i w
porozumieniu z kobieta o nieustalonej tozsamo$ci.

Dzialanie wspdlnie i w porozumieniu okre$lane jest mianem wspoélsprawstwa. Zachowanie wspdlsprawcy polega na
tym, ze dziala on z zamiarem wspolnej realizacji znamion czynu, na wsp6lny rachunek, zgodnie z przyjetym podziatem
r6l. Porozumienie, o ktéorym mowa powyzej moze by¢ wyrazne lub konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2001 roku, V KKN 730198, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 10, poz. 1). Dla przyjecia porozumienia nie jest
zatem konieczne ustalenie istnienia uprzedniej zmowy sprawcow, ale wystarcza ustalenie porozumienia osiggnietego
— chociazby w sposéb dorozumiany i najpézniej w momencie realizacji dzialan sprawczych — w czasie wykonywania
czynu wspolnymi sitami oraz §wiadomego wspoldzialania wspoélsprawcow w realizacji znamion przestepstwa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 czerwca 2004 r., II AKa 111/04). Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym dla przyjecia konstrukcji wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy z
wspoldzialajacych w ramach porozumienia realizowal czasownikowe znamie czynnoéci wykonawczej; wystarczy, ze
swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wklad we wspdlne dzialanie objete porozumieniem, zapewnia lub ulatwia



realizacje uzgodnionego w ramach porozumienia wspolnego przestepczego zamachu (postanowienie SN z dnia 25
listopada 2015 r., III KK 159/15).

O wspoélnym dzialaniu oskarzonego i towarzyszacej mu osoby Swiadczy tre$¢ zeznan W. D., M. S., a takze M. Z..
Kazdy z ww. Swiadkow zeznal, ze oskarzonemu towarzyszyta kobieta, przy czym dwoch ostatnich §wiadkéw dodato,
ze zachowanie ww. osoby $wiadczy o tym, ze wspoéldzialala ona ze S. W. w popekieniu zarzucanego mu czynu,
komunikujac sie z mezczyzna z daleka i opuszczajac sklep w jego towarzystwie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze S.
W. i ww. osoba dopusScily sie kradziezy dzialajac wspolnie i w porozumieniu. Ustalajgc, ze mialo to miejsce, Sad
mial na uwadze tre$¢ zeznan W. D., ktora wskazala, ze stolik, na ktérym stat skradziony wazon znajdowat sie w
miejscu niewidocznym dla osoby obstugujacej kase fiskalng z uwagi na znajdujacy sie za stolikiem murek. Naturalne
zatem jest, ze udajac sie w innym kierunku niz S. W., jego znajoma utrudnila kasjerce zaobserwowanie oskarzonego.
Majac bowiem na uwadze, iz W. D. w chwili zdarzenia obslugiwata klientke sklepu, podejscie kobiety towarzyszacej
oskarzonemu do potki znajdujacej sie w dalszej odleglosci od S. W. umozliwialo mezezyznie schowanie wazonu do
neseseru. Gdyby $wiadek w chwili odejScia od kasy udala sie najpierw w kierunku znajomej oskarzonego, mezczyzna
moglby opuscic sklep z wazonem schowanym do torby i niewidocznym w ten sposéb dla pracownicy sklepu.

Ustalajac wymiar kary Sad kierowal sie wytycznymi wskazanymi w przepisie art. 53 kk. Stopien winy oskarzonego
S. W. byl znaczny. Oskarzony dopuscil sie kradziezy, tj. przestepstwa, ktére moze by¢ popelione jedynie umys$lnie
w zamiarze bezposSrednim kierunkowym. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoSci mogacych wylacza¢ wine
oskarzonego lub w istotny sposob ja ograniczaé. S. W. zostal przebadany przez bieglych psychiatrow, a takze
psychologa. W sporzadzonej opinii biegle z zakresu psychiatrii stwierdzily, ze oskarzony nie jest osoba chora
psychicznie ani uposledzona umystowa. Stan psychiczny oskarzonego w chwili popelienia zarzucanego mu czynu
nie znosil za$ ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia tego czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem (k. 226-227). Sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze oskarzony
znalazl sie w sytuacji, w ktorej jego zachowanie uzasadnione bylo szczegdlng sytuacja, w jakiej znalazl sie on sam lub
inna osoba.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu nie byl niski. Przestepstwa przeciwko mieniu
stanowia zagrozenie dla jednych z najbardziej istotnych dobr chronionych przepisami Kodeksu karnego. Sad mial
réwniez na uwadze, ze dzialanie oskarzonego bylo zaplanowane. S. W. udal sie do sklepu z towarzyszaca mu
kobieta, w celu odwrécenia uwagi sprzedawczyni od jego osoby. Ponadto oskarzony byt przygotowany do popelnienia
kradziezy, zabierajac ze soba torbe umozliwiajaca schowanie skradzionego przedmiotu i wyniesienie go ze sklepu bez
zwroOcenia uwagi pracownicy sklepu, a takze pracownikéw ochrony galerii handlowej. Doda¢ nalezy, ze oskarzony
zabral skradziony przedmiot z miejsca, ktore ze wzgledu na konstrukcje sklepu nie bylo widoczne z pozycji kasy
fiskalnej, a kradziezy dokonal w chwili, w ktorej jedyny pracownik sklepu obslugiwal klienta. Sad dostrzegl jednak
roéwniez, ze warto$¢ skradzionego mienia nie byla wysoka.

Ustalajac wymiar kary Sad mial na uwadze, ze S. W. jest osoba wielokrotnie karang za przestepstwa przeciwko mieniu,
a zwlaszcza za kradzieze. Wobec oskarzonego Sady orzekaly w zwiazku z powyzszym zaréwno kary wolno$ciowe, jak
tez kary pozbawienia wolnoSci.

Wystepek z art. 278 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Majac jednak na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci dotyczacych oskarzonego i zarzucanego mu czynu, a takze biorac pod uwage treé¢ art. 37a
kk, Sad uznal, ze zasadne bedzie skorzystanie z mozliwoéci wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszej niz kara
pozbawienia wolno$ci. Jakkolwiek oskarzony byl wielokrotnie karany to nalezy pamietac, ze nie liczac czynu bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, ostatni raz popeklil on przestepstwo ponad siedem lat temu. Ponadto
straty wynikle z popelnienia wystepku popelionego na szkode (...) byly stosunkowo niewielkie. Decydujac sie na
skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w art. 37a kk Sad wzial rowniez pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego. S. W. ma obecnie 71 lat i jest osoba leczaca sie kardiologicznie z powodu choroby wiencowej, a takze
neurologicznie z uwagi na podejrzenie choroby P.. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci stanowiloby dla niego zbyt daleko idaca dolegliwoéé. Orzeczenie kary grzywny byltoby z



kolei niezasadne, z uwagi na fakt, ze oskarzony osigga niewielkie dochody, ktére w pierwszej kolejnosci powinien
przeznaczy¢ na utrzymanie syna, a takze zakup lekdw niezbednych z uwagi na schorzenia, o ktérych byla mowa
powyzej.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu wlasciwe jest wymierzenie S. W. kary 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczonej z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Oskarzony wykonujac przez okres niespelna roku nieodplatna prace na rzecz spoleczenstwa powinien
uswiadomié sobie, ze skutki kazdego wejécia na droge konfliktu z prawem z pewnoScia nie beda dla niego oplacalne.
Wymiar kary odzwierciedla tez dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, dlatego tez czas jej odbywania jest wyzszy
niz w przypadku oséb dopuszczajacych sie kradziezy po raz pierwszy, a jednocze$nie daleki od maksymalnego wymiaru
kary ograniczenia wolno$ci przewidzianego w ustawie. Liczba godzin, ktére oskarzony ma przepracowaé w miesigcu
nie powinna jednocze$nie spowodowac negatywnych skutkéow dla stanu jego zdrowia.

Majac na uwadze, ze skutkiem czynu popelnionego przez oskarzonego byl uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego,
tj. (...) Sad orzekt wobec S. W. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz w. podmiotu kwoty 1049 zlotych, stanowigcej rownowartoéé¢ skradzionego wazonu. Wskaza¢ nalezy, iz warto$é
przedmiotu kradziezy nie byta kwestionowana przez oskarzonego i jego obronce oraz zostala jednoznacznie wskazana
w oparciu o obowigzujaca w dacie zdarzenia cene skradzionej rzeczy — zaréwno w zeznaniach W. D., jak i w formie
wydruku ze strony internetowej sklepu (k.9).

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adwokata J. K. kwote 840 zlotych, podwyzszajac ja o wysoko$¢ podatku od
towar6w i ustug.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil S. W. od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony osiagga niewielkie dochody, ponadto zostal wobec
niego orzeczony obowigzek naprawienia szkody. Z powyzszych wzgledéw obcigzenie go kosztami postepowania nie
byloby zasadne.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



