Sygn. akt III K 120/15

UZASADNIENIE

wyroku lgcznego z dnia 18 maja 2015 roku
P. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2006 roku w
sprawie o sygn. akt IX K 432/06 za czyn z art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. (wysoko$¢ szkody 387 ztotych),
popeliony w dniu 03 marca 2006 roku na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) ztotych kazda,

2. Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 marca 2007 roku w sprawie o
sygn. akt IV K 3098/06 za czyny:

1. z art. 224 § 2 k.k. popelniony w dniu 02 listopada 2006 roku na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2. zart. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 02 listopada 2006 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

kara laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3
(trzech) lat oraz orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt IV K
3098/06 zarzadzono wobec skazanego wykonanie 24 (dwudziestu czterech) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci
a niewykonana kare 48 (czterdziestu oSmiu) stawek dziennych grzywny,

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008 roku w
sprawie o sygn. aktlI K 15/07 za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popeliony w
dniu 23 sierpnia 2005 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 (trzech) lat;

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 30 listopada 2009 roku sygn. akt
XII Ko 4490/09 zarzadzono wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

4. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2008 rokuw
sprawie o sygn. aktXIV K 820/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k. (warto$¢ skradzionego mienia 313,74 z) popeliony w
dniu 18 wrze$nia 2008 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 4 (czterech) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych po 20 (dwadziescia) zlotych kazda;

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 08 pazdziernika 2009 roku sygn.
akt XII Ko 4174/09 zarzadzono wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania od dnia 18 wrze$nia 2008 roku do dnia 19 wrzes$nia 2008 roku;

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 22 listopada 2012 roku sygn.
akt XII Ko 4105/12 orzeczono wobec skazanego wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 20
(dwudziestu) dnia w zamian za kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dzianych po 20 (dwadzieScia)
zlotych kazda,



5. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawiez dnia 23 wrzesnia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt XIV K 588/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k. (warto$¢ skradzionego mienia 253,91 z}) popeliony
w dniu 17 stycznia 2009 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 roku sygn. akt XIV K 926/10 Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W.
umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego wobec skazanego P. S..

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 roku w
sprawie o sygn. aktIIl K 729/13 za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 19 kwietnia 2013
roku na kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 24 wrze$nia 2013 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 09 wrzesnia 2014 rokuw
sprawie o sygn. aktIV K 661/14 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (wartoéc
skradzionego mienia 1 132,15 z}) popelniony w dniach 24 — 25 lutego 2014 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolo$ci od dnia 25
lutego 2014 roku do dnia 26 lutego 2014 roku;

8. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 rokuw
sprawie o sygn. aktIIl K 1036/14 za czyny:

1. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (warto$¢ skradzionego mienia 529 zl) popeliony
W nocy z 27 na 28 czerwca 2014 roku

2. zart. 278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (warto$¢ skradzionego mienia 2 099 zl) popelmiony w okresie od 07 czerwca
2014 roku do 10 czerwca 2014 roku

3. zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (warto$éc skradzionego mienia 1 000 zl) popeliony w okresie od 17 czerwca
2014 roku do 18 czerwca 2014 roku

na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 do dnia 29 czerwca 2014 roku

P. S. zlozyl wniosek, w ktérym domagal sie wydania wyroku lacznego, obejmujacego skazania zapadle w jego sprawach
na zasadzie pelnej absorbgji (k. 2-2v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze postepowanie uregulowane w rozdz. 60 k.p.k. moze by¢ wszczete
takze zurzedu, a zatem sad nie jest zwigzany treScia wniesionego przez skazanego wniosku o wydanie wyroku lacznego.
W konsekwencji, nie dopatrujac sie mozliwosci polaczenia w wyrok laczny orzeczen wskazanych przez wnioskodawce,
sad powinien z urzedu wydac wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwo$¢ w odniesieniu do skazah niepowolanych we
wniosku (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego II KK 84/06, OSNKW-R 2006, poz. 928; Sadu Najwyzszego I1 KK 15/09,
BPK SN 2009, nr 9, s. 27; Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 52/07, LEX nr 330999).

Zgodnie z treScia art. 569 § 1 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny o ile zachodza przestanki do orzeczenia kary lgcznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej réznymi wyrokami. Przestanki te okreslone sa w art. 85 k.k. stanowigcym,
ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka
kare taczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Wyrok pierwszy - w rozumieniu art. 85 k.k. - to pierwszy chronologicznie wyrok, ktory zapadt przed popelnieniem
przez sprawce kolejnych przestepstw, za ktére kary podlegaja laczeniu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25



lutego 2005 1., sygn. akt I KZP 36/04, opublikowana w OSNKW nr 2 z 2005r. poz. 13, a weczesniej postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 03 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK295/02, opublikowane w OSNKW nr 1 z 2004 r. poz. 7).

Pierwszy wyrok, ktéry zapadl przed popelnieniem przez P. S. kolejnych przestepstw, za ktdre kary podlegaja aczeniu,
zapadl w dniu 19 marca 2007 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt IV K 3098/06 — pkt. 2), a zatem w niniejszej sprawie wspomniane warunki do wydania wyroku lacznego zostaly
spelnione w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt. 2 i 3, tj. wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV K 3098/06,
za czyny popelnione:

a) w dniu 02.11.2006 r. — kara 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a) wdniu 02.11.2006 r. — kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

kara laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
3 (trzech) lat (pkt. 2),

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt
II K 15/07, za czyn popeliony w dniu 23 sierpnia 2005 roku — kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt. 3).

Co prawda pierwszy chronologicznie wyrok, jaki w ogo6le zapadl wobec P. S., zostal wydany w dniu 14 wrze$nia 2006
roku (wyrok Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX K 432/06 — pkt. 1), jednak
pOzniejsze orzeczenia dotyczgce skazanego (poza orzeczeniem wydanym w sprawie II K 15/07 — pkt. 3) dotyczyly
czyndéw popelnionych po tej dacie (w sprawie IV K 3098/06 czyny zostaly popelnione w dniu 02.11.2006 roku — pkt.
2, w sprawie XIV K 820/08 — w dniu 18.09.2008 roku — pkt. 4, w sprawie XIV K 588/10 - w dniu 17.01.2009 roku —
pkt. 5, w sprawie III K 729/13 — w dniu 19.04.2013 roku — pkt. 6, w sprawie IV K 661/14 w okresie od 24 do 25.02.2014
roku — pkt. 7, a w sprawie III K 1036/14 - w dniach 27/28.06.2014 roku, 07-10.06.2014 roku oraz 17-18.06.2014 roku
— pkt. 8).

Z kolei wyrok zapadly w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008
roku sygn. akt IT K 15/07 dotyczyl czynu popelnionego w dniu 23 sierpnia 2005 roku (pkt. 3), a zatem przed wydaniem
wyroku w sprawie IX K 432/06, tj. przed dniem 14.09.2006 roku, jednak kary orzeczone w tych dwoch ww. sprawach
nie podlegaja laczeniu (w sprawie IX K 432/06 orzeczono kare grzywny, za$ w sprawie II K 15/07 — kare pozbawienia
wolnosci), co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary
wymierzonej w sprawie IX K 432/06 (pkt. 1).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze od dnia 09 listopada 2013 roku wyrok wydany w sprawie IX K 432/06 (pkt. 1),
dotyczy czynu, ktory aktualnie, ze wzgledu na warto$¢ zniszczonego mienia, stanowi wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 listopada 2013 roku, nadanym ustawa z dnia 27.09.2013r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Co prawda orzeczona za ten czyn kara nie podlega
aktualnie przeksztalceniu na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy, a to z uwagi na to, iz przeksztalceniu podlegaja
wylacznie kary podlegajace wykonaniu, a grzywna orzeczona w sprawie IX K 432/06 zostala wykonana w calosci,
niemniej nie mozna nie zauwazyd¢, ze czyn ten zgodnie z cytowang ustawa stanowi wykroczenie, a zatem kara za niego
orzeczona w my$l art. 569 § 1 k.p.k. nie podlega laczeniu, co w konsekwencji rowniez doprowadzilo do umorzenia
postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary wymierzonej w sprawie IX K 432/06 (pkt. 1).

Zauwazy¢ przy tym takze nalezy, ze w przypadku tego ww. ciagu, tj. powstalego ze spraw o sygn. akt IV K 3098/06
oraz II K 15/07 (pkt. 21 3), ksztalt kary lacznej w wyroku lacznym normuje przepis art. 89 k.k., ktorego § 1 stanowi,
iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem (IV
K 3098/06) i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (II K 15/07), sad moze w wyroku lacznym warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 69 k.k.



Przepis ten rozstrzyga w sposdb calkowicie jednoznaczny, ze warunkiem zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest zaistnienie przeslanek okresSlonych w art. 69 k.k., przy uwzglednieniu ogélnych
dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k. Wymagania te dotycza takze kary lacznej, totez nie ma podstaw do jej orzeczenia
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, jezeli przestanki te nie sa spelnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia o5 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt V KK 224/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 98).

Nalezy tez zaznaczyc¢, ze z treSci art. 89 § 1 k.k. nie wynika obowiazek zawieszenia wykonania kary lacznej, a jedynie
takie uprawnienie sadu, przy czym sad zawsze musi oceni¢, czy za zawieszeniem wykonania kary lacznej przemawiaja
wskazane w art. 69 k.k. przestanki.

Zdaniem Sadu skazany P. S. nie zasluguje na wymierzenie, w przypadku polaczenia kar orzeczonych w sprawach IV
K 3098/06 oraz II K 15/07, kary lacznej przy zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad wzigt pod uwage opinie o skazanym z marca 2015, nadeslang z Zakladu Karego w Z. (k. 41), w ktérej zachowanie
skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oceniono jako przecietne. Nie sposob takze nie zauwazy¢,
ze skazany w miejscu zamieszkania posiada negatywna opinie z uwagi na uzaleznienie od $§rodkéw odurzajacych i
utrzymywanie kontaktow z osobami uzaleznionymi. Ponadto oprocz dwoch ww. rozpatrywanych skazah wobec P. S.
zapadlo jeszcze kilka p6zniejszych skazan za popelnione przezen czyny zabronione.

Biorac wiec pod uwage dotychczasowy sposob zycia i warunki osobiste P. S., Sad uznal, ze nie uzasadniaja one
przekonania, iz mimo niewykonania orzeczonej kary sprawca nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, w
szczegoblnosSci nie popelni ponownie przestepstwa, co wynika chociazby z jego wielokrotnej karalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach IV K 3098/06 oraz I K 15/07 (pkt. 21 3).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad badal takze na tle art. 89 § 1a k.k. mozliwoé¢ orzeczenia w powyzszym przypadku
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci i majac na wzgledzie tresé art. 4 § 1 k.k. uznal, ze skoro orzeczenia w sprawach
o sygn. akt IV K 3098/06 oraz I1 K 15/07 zapadly przed dniem wejécia w zycie noweli z dnia 05 listopada 2009 roku
(dz. U. Nr 206, poz. 1589), tj. przed dniem 08 czerwca 2010 roku i dotyczyly czynéw, ktore takze zostaly popelnione
przed ta data (wyrok w sprawie IV K 3098/06 zapadl w dniu 19 marca 2007 roku i dotyczyt czynéw popelionych w
dniu 02 listopada 2006 roku, zas wyrok w sprawie II K 15/07 zapadl w dniu 28 stycznia 2008 roku i dotyczy} czynu
popelionego w dniu 23 sierpnia 2005 roku), to brak takiej mozliwoSci.

Zgodnie bowiem z § 1a art. 89 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku lacznym orzec kare taczng pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co tym bardziej przemawia za mozliwoscig orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy zbiegajacych sie przestepstw, ktéremu wyrokami jednostkowymi zostaly
wymierzone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
to jednak w takich przypadkach nalezy zawsze przy orzekaniu mie¢ na uwadze jedna z fundamentalnych zasad prawa
karnego, wyrazona w art. 4 § 1 k.k.

Brak jest bowiem watpliwoSci, ze wprowadzone wspomniang wyzej nowela zmiany przepisow odnos$nie kary lacznej,
sa dla skazanego mniej korzystne od tych, ktore obowiazywaly uprzednio. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. V KK 74/11 zgodnie z ktérym, mozliwo$¢ wymierzenia kary
lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, popelnione po dniu o7
czerwca 2010 roku (opublikowane: OSNKW 2011/6/54, Biul. SN 2011/6/15).

Dlatego tez Sad zgodnie z art. 4 k.k. zastosowal przepisy korzystniejsze dla skazanego, tj. art. 89 k.k. sprzed nowelizacji
iumorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia wolnoSci orzeczone



wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IV K 3098/06 (z warunkowym zawieszeniem ich wykonania) oraz II K
15/07 (bez warunkowe zawieszania wykonania) (pkt. 21 3).

Kolejnym za$ pierwszym wyrokiem, ktory zapadt przed popelnieniem przez P. S. kolejnych przestepstw, za ktore kary
podlegaja laczeniu, jest wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 09 wrze$nia
2014 roku w sprawie o sygn. akt IV K 661/14 (pkt. 7), a zatem w niniejszej sprawie wspomniane warunki do wydania
wyroku lacznego zostaly spelnione w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt. 71 8, tj. wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 09 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 661/14, za czyn popeliony w okresie 24-25.02.2014r. — kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

(pkt. 7),

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt
III K 1036/14 za czyny:

- popelniony w nocy z 27 na 28 czerwca 2014 roku

- popelniony w okresie od 07 czerwca 2014 roku do 10 czerwca 2014 roku

- popelniony w okresie od 17 czerwca 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku

na podstawie art. 91 § 1 k.k. — kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (pkt. 8).

Co prawda kolejny pierwszy chronologicznie wyrok, jaki zapadl wobec P. S. (przy umorzeniu postepowania w
odniesieniu do skazan orzeczonych w sprawach IX K 432/06, IV K 3098/06 oraz II K 15/07 — pkt. 1, 21 3 o czym byla
mowa wyzej), zostal wydany w dniu 31 pazdziernika 2008 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie sygn. akt XIV K 820/08 — pkt. 4), jednak wszystkie p6Zniejsze orzeczenia odnoénie skazanego dotyczyly
czynéw popelionych po tej dacie (w sprawie XIV K 588/10 czyn zostal popeliony w dniu 17 stycznia 2009 roku, w
sprawie III K 729/13 — w dniu 19 kwietnia 2013 roku, w sprawie IV K 661/14 — w dniach 24-25 lutego 2014 roku, a w
sprawie III K 1036/14 — w dniach 27/28 czerwca 2014 roku, 07-10 czerwca 2014 roku oraz 17-18 czerwca 2014 roku).

Podobnie ma sie rzecz jesli za pierwszy z wyrokow wezmie sie pod uwage wyrok zapadly w dniu 23 wrze$nia 2010 roku
(wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie sygn. akt XIV K 588/10 — pkt. 5), bowiem wszystkie
pOzniejsze orzeczenia dotyczyly czyndéw popetnionych po tej dacie (w sprawie III K 729/13 czyn zostal popelniony w
dniu 19 kwietnia 2013 roku, w sprawie IV K 661/14 — w dniach 24-25 lutego 2014 roku, a w sprawie III K 1036/14 —
w dniach 27/28 czerwca 2014 roku, 07-10 czerwca 2014 roku oraz 17-18 czerwca 2014 roku).

Tak samo wyglada sytuacja, gdy za pierwszy z wyrokow weZmie sie pod uwage wyrok zapadly w dniu 27 wrze$nia
2013 roku (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie sygn. akt III K 729/13 — pkt. 6),
bowiem wszystkie pdzniejsze orzeczenia dotyczyly czynéw popelionych po tej dacie (w sprawie IV K 661/14 czyn
zostal popeliony w dniach 24-25 lutego 2014 roku, a w sprawie III K 1036/14 — w dniach 27/28 czerwca 2014 roku,
07-10 czerwca 2014 roku oraz 17-18 czerwcea 2014 roku).

Wobec powyzszego — zgodnie z art. 572 k.p.k. — umorzono postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar
wymierzonych w przedmiotowych postepowaniach (tj. w sprawach o sygn. akt XIV K 820/08, XIV K 588/10 oraz III
K729/13 — pkt. 4, 516).

Marginesowo jedynie nalezy dodaé, ze gdyby za pierwszy chronologiczny wyrok uznaé orzeczenie zapadle w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008 roku sygn. akt II K 15/07 (pkt.
3), niezaleznie od przyczyn umorzenia tego orzeczenia w zakresie wydania wyroku lacznego, o ktérych byla mowa
weczesniej, to wszystkie poZniejsze orzeczenia odno$nie skazanego dotyczyly czyndéw popelionych po dacie wydania
tego wyroku, tj. po dniu 28 stycznia 2008 roku (w sprawie XIV K 820/08 — w dniu 18 wrze$nia 2008 roku, w sprawie
XIV K 588/10 czyn zostal popelniony w dniu 17 stycznia 2009 roku, w sprawie 111 K 729/13 — w dniu 19 kwietnia 2013



roku, w sprawie IV K 661/14 — w dniach 24-25 lutego 2014 roku, a w sprawie III K 1036/14 — w dniach 27/28 czerwca
2014 roku, 07-10 czerwca 2014 roku oraz 17-18 czerwca 2014 roku).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze od dnia 09 listopada 2013 roku wyroki wydane w sprawach XIV K 820/08 oraz
XIV K 588/10 (pkt. 4 i 5), dotycza czynéw, ktére aktualnie, ze wzgledu na warto$é skradzionego mienia, stanowi
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 listopada 2013 roku, nadanym ustawa z dnia
27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Co prawda orzeczone
za te czyny kary nie podlegaja aktualnie przeksztalceniu na podstawie art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy, a to z uwagi
na to, iz przeksztalceniu podlegaja wylacznie kary podlegajace wykonaniu, a kary pozbawienia wolo$ci orzeczone w
sprawach XIV K 820/08 oraz XIV K 588/10 zostaly wykonane w calo$ci, niemniej nie mozna nie zauwazyé, ze czyny te
zgodnie z cytowang ustawg stanowig wykroczenie, a zatem kary za nie orzeczone w mysl art. 569 § 1k.p.k. nie podlegaja
laczeniu, co w konsekwencji rowniez doprowadzilo do umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem tacznym
kar wymierzonych w sprawach XIV K 820/08 oraz XIV K 588/10 (pkt. 41 5).

Problemem otwartym przy laczeniu kar jednostkowych, orzeczonych wyrokami nadajacymi sie do polaczenia,
opisanymi wczeéniej, byla wysoko$¢ kary lacznej, ktéra nalezalo orzec za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymienionych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

W niniejszym wypadku wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci mogt oscylowaé w przedziale od 1 roku do 1 roku
110 miesiecy pozbawienia wolnoéci (polaczeniu ulegaja kary jednostkowe: ze sprawy IV K 661/14 — kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ ze sprawy III K 1036/14 — kara 1 roku pozbawienia wolnosci).

Sad wydajac wyrok laczny winien kierowa¢ sie dyrektywami prewencji indywidualnej

i generalnej. Chodzi tutaj w szczego6lnosci o to, aby wlaéciwie uksztalttowana kara laczna oddzialywala wychowawczo
na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenistwem ponownego dopuszczenia
sie przez niego zbrodni czy wystepku. Kara ta powinna réwniez ksztaltowac w spoleczenstwie Swiadomosé prawna.
Nalezy przy tym pamietaé, ze Sad nie jest uprawniony na plaszczyznie indywidualnoprewencyjnej

i generalnoprewencyjnej uwzglednia¢ po raz wtéry tych samych okolicznosci, ktére zostaly wziete pod uwage przy
wymiarze kar jednostkowych. Powinien natomiast w procesie ksztaltowania kary lacznej wyciggnaé odpowiednie
wnioski z faktu wielo$ci dokonanych przez sprawce przestepstw, po uprzednim ustaleniu, czy zachodzi miedzy nimi
zwiazek czasowy oraz podmiotowy i przedmiotowy. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w literaturze ,wielo$¢é przestepstw
prowadzi do zmiany warto$ci prognostycznych co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spotecznego
oddzialywania”. Z punktu widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej konieczne byloby réwniez uwzglednienie
postawy sprawcy i sposobu jego zycia od momentu wydania pierwszego z lgczonych orzeczen

do momentu rozprawy, na ktérej mialby zapa$¢ wyrok laczny (por. Postepowanie

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego. Zagadnienia karno materialne i procesowe,

D. Kala, Torun 2003, s. 105-106).

Przy orzekaniu kary lacznej mogg mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji, polegajacy na podsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochtaniania), wedlug ktérego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie karg laczng, system redukeji, w ktéorym kare wynikajaca z sumy kar
jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego kryterium (np. ustawodawczej gbrnej granicy danego rodzaju
kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia), czy system asperacji (podwyzszenia), w ktdrym najwyzsza kara
jednostkowa podlega zaostrzeniu.

Nalezy podkreslié, ze polski ustawodawca uwzglednia elementy wszelkich tych systemoéw, przyjmujac system
mieszany (zwany modyfikowanym).

Zdaniem Sadu zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazonym w judykaturze, w mys$l ktérego wydajac wyrok laczny sad
orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru



kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazyé przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktdre wymierzono te kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest
do$¢ odlegly lub w ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary taczne;j.

Wydajac wyrok taczny sad ma obowigzek uwzgledni¢ w zakresie wymiaru kary

te wszystkie okolicznoéci, ktore zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokow, ktore

w szczegoblnoSci wskazujg, ze proces resocjalizacji skazanego zakonczyt sie pomy$lnie lub

ze realizacja tego procesu przebiega tak pomyslnie, iz nie ma potrzeby stosowania nadal §érodkéw represyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 maja 2001 roku, sygn. akt IT
AKa 63/01, opublikowany w Prok. i Pr. nr 7-8 z 2002 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 1995
roku, sygn. akt IT AKr 184/95, opublikowany w Prok. i Pr. nr 2-3 z 1996 roku, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 kwietnia 1994 roku, sygn. akt IT AKr 26/94, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1990 roku, sygn. akt
IV KR 80/90, opublikowany w LEX nr 22064, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt
IV KR 213/83, opublikowany

w OSNKW nr 5-6 z 1984 roku, i inne) zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary
lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzajg sie do okreSlenia, jak bliski
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy lgczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione a im blizsze
sq te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien byé zblizony

do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych

za przestepstwa, objete tym wyrokiem.

Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna byé¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami zachodzi bliski zwiazek podmiotowy

i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna

w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997 roku, sygn. akt I AKa 321/96, opublikowany w Prok. i Pr.
nr 7-8 z 1997 roku), za$ calkowita absorpcja powinna by¢ stosowana jedynie wyjatkowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1974 roku, sygn. II KR 27/74, opublikowany w LEX 21624).

Odnoszac powyzsze kryteria do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach IV K 661/14 oraz III K 1036/14
przedmiotem osadu byly przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a zatem tozsame rodzajowo, wobec
ktoérych zachodzil bardzo bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy, albowiem sa one skierowane przeciwko temu
samemu rodzajowemu dobru prawnie chronionemu, tj. mieniu i sa kwalifikowane z tego samego przepisu kodeksu
karnego.

Jednocze$nie zwigzek czasowy, pomiedzy ww. przestepstwami (popelione w dniach 24-25 lutego 2014 roku w
sprawie IV K 661/14 oraz w dniach 27/28 czerwca 2014 roku, 07-10 czerwca 2014 roku oraz 17-18 czerwca 2014 roku w
sprawie II1 1036/14), a wiec na przestrzeni czterech miesiecy, nie jest na tyle bliski, aby uzasadnione bylo zastosowanie
zasady pelnej absorpcji.

Sad - jak juz nadmieniono na wstepie — jest zobligowany uwzgledni¢ nadto postawe sprawcy i sposéb jego zycia od
momentu wydania pierwszego z laczonych orzeczenn do momentu rozprawy, na ktoérej mialby zapasé wyrok laczny.

Przechodzgc zatem do kolejnego czynnika, ktéorym powinien kierowac sie Sad przy wymierzaniu kary lacznej, to jest
zachowania sie skazanego w trakcie odbywania kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 roku,
sygn. akt II KR 245/85, opublikowany w OSNKW nr 5-6 z 1996 roku), a ktére ewentualnie w pozytywny sposéb
prognozowatoby, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy i odniesie zamierzone cele kary w zakresie resocjalizacji skazanego, to nalezy jednoznacznie



stwierdzic¢, ze uzyskane przez sad w tym zakresie dowody nie daja podstaw do przyjecia zasady pelnej absorpcji przy
wymierzaniu kary lacznej (por. opinia o skazanym P. S. z marca 2015 roku, wystawiona przez Kierownika (...)k. 41).

Postawe i zachowanie P. S. w trakcie pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy oceni¢ jako przecietne.
Obecnie skazany odbywa kare w systemie programowego oddzialywania. Skazany byl dwa razy nagradzany
regulaminowo, za$§ raz karany dyscyplinarnie. W stosunku do przelozonych stara sie prezentowac¢ postawe
regulaminows i grzeczng, w kontaktach ze wspoélosadzonymi funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie jest zatrudniony z
braku mozliwoSci, ale prezentuje gotowo$¢ podjecia pracy takze nieodplatnej. Wobec dotychczasowego trybu zycia i
popetionych przestepstw posiada stosunek umiarkowanie krytyczny.

Nie mozna takze pomijac, ze oprocz faczonych w niniejszym wyroku kar orzeczonych w dwoch sprawach, wobec P. S.
zapadly jeszcze inne orzeczenia skazujace.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt P. S. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zachodzg okolicznoSci, ktére optowalyby za przyjeciem zasady absorpcji czy kumulacji,
a sprawiedliwe jest zastosowanie systemu cze$ciowej absorpcji.

Tym samym Sad kierujac sie przede wszystkim przebiegiem procesu resocjalizacji skazanego, a nadto zwigzkiem
przedmiotowo-podmiotowym i czasowym miedzy popelnionymi przestepstwami, skrocit czas odbywania przez niego
kar pozbawienia wolnosci o 4 miesigce.

Zgodnie z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 661/14 od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia 26 lutego 2014 roku
oraz w sprawie III K 1036/14 od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 29 czerwca 2014 roku.

W zakresie, w jakim wyroki wydane w sprawach IV K 661/14 oraz III 1036/14 nie ulegly polaczeniu, Sad pozostawil
je do odrebnego wykonania.

O kosztach obrony skazanego wykonywanej z urzedu przez adw. W. O. orzeczono w oparciu o art. 29 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 146 poz. 1188 ze zm.), jego wysoko$c
ustalajac na podstawie § 14 ust. 5, oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na to, ze skazany dobywajacy kare pozbawienia wolnos$ci nie posiada majatku w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.
zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



