Sygn. akt III K 662/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o1 grudnia 2016 roku

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. — z vwagi na tres¢ wnioskow o uzasadnienie — Sad ograniczyl
zakres uzasadnienia do nastepujqgcych oskarzonych: P. S. (1), M. S. (1), M. Z. (1), D. 0., N. O., M. S. (2),
B.Z. (1).

Cyfry podawane w nawiasach przed poszczegbélnymi akapitami niniejszego uzasadnienia oznaczaja numery
poszczegdlnych czyndw zarzucanych oskarzonym, jakie zostaly wskazane w czeSci wstepnej wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 2006 r. do 2010 r. na terenie W. i okolic dokonano szeregu kradziezy pojazdéw osobowych. Samochody
te, po ich demontazu, przerobieniu, a takze zmianie oznakowan identyfikacyjnych, byly nastepnie rejestrowane przy
wykorzystaniu dokumentéw innych, legalnie nabytych pojazdéw i wprowadzane do obrotu.

(57, 60) W dniu 31 sierpnia 2006 r. nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) onr
rej. (...) 228 na szkode G. S.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym
dniu pomiedzy 31 sierpniem 2006 r. a 26 styczniem 2009 r. w nieustalonym miejscu nabyl przedmiotowy samocho6d
od nieustalonej osoby za nieustalong kwote. Nastepnie po przerobieniu oznakowan identyfikacyjnych tego pojazdu P.
S. (1) w styczniu 2009 r. naklonil D. S. (1) do zarejestrowania tego pojazdu na swoje nazwisko. D. S. (1), podajac sie za
wlasciciela samochodu, w oparciu o dokument umowy kupna sprzedazy zawartej z V. Bram na kwote 4.600 zlotych
dokonat rejestracji tego pojazdu na swoje nazwisko pod nr (...) w Wydziale Komunikacji w G. w dniu 16 stycznia
2009 T.

Dowédd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 8279-8280), wyjasnienia D. S. (1) (k. 6178), dokumentacja pojazdu marki V. (...).
IV, (...) (k. 4466 — 4475), opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych samochodu V. (...) nr rej. (...) (k.
4778-4781), notatki z ustalen (k. 5518, 5519, 6402-6403), zeznania D. S. (2) (k. 4558-4559), kopia umowy kupna
sprzedazy z dn. 15.03.2009r. pomiedzy D. S. (1) a D. S. (2) (k. 4554)

(47, 48, 49, 50) Miedzy 20 kwietnia 2007 r. a 2 sierpnia 2007 r. nieustalone osoby dokonaly kradziezy z wtamaniem:
w dniu 20/21 kwietnia z garazu podziemnego przy ul. (...) w P. samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej (...) o
wartoSci ok. 40.000 zt na szkode J. B. (1); w dniu 1/2 maja z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W. samochodu
osobowego m-kiV. (...) onrrej(...) o wartoSci ok. 50.000 zl na szkode A. K. (1); w dniu 16/17 czerwca 2007 r. z parkingu
niestrzezonego w G. samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej (...) o wartosci ok. 40.000 zl na szkode (...) Bank S.A;
wdniu 1/2 sierpnia 2007 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W. samochodu osobowego m-ki V. (...) onrrej (...)
o wartoéci ok. 40.000 zl na szkode R.i1. K.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazdy te pochodza z kradziezy z wlamaniem,
w nieustalonym miejscu i czasie, nie wezeéniej niz w dniu ich kradziezy, nabyl kazdy z tych pojazdéw od nieustalone;j
osoby za nieustalong kwote. Elementy zakupionych pojazdow zostaly wykorzystane do naprawy samochodu tej samej
marki, ktory P. S. (1) nabyt w dniu 18 lipca 2007 r. od (...) Sp. z 0.0. za kwote 3.660 zlotych. W dniu 25 paZzdziernika
2007. P. S. (1) zarejestrowal przerobiony samochdd WV Passat w Wydziale Komunikacji w G. pod nr (...). Nastepnie
P. S. (1) zbyl przedmiotowy samochod M. Z. (2) za kwote ok. 25.000 zlotych.

Dowdéd: zeznania M. Z. (2) (k. 3126v-3127), kopia teczki pojazdu V. (...) (k. 3182-3191), protokél zatrzymania V. (...)
(k. 3399-3403), protokot ogledzin V. (...) (k. 3405-3406), dokumentacja fotograficzna V. (...) (k. 3407-3412), notatka z
ustalen czesci V. (...) (k. 3987-3988), opinia mechanoskopijna V. (...) (k. 4265-4269), kopie akt kradziezy — zalaczniki
nr 2-5.



(13, 34, 33, 35) W dniu 18 pazdziernika 2007 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem
samochodu marki V. (...) o nr. rej (...) o wartoéci ok. 33.000 zl na szkode R. O. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd
ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie, nie wcze$niej niz w dniu 18 pazdziernika
2007 r. nabyl od nieustalonej osoby ww. samochéd za nieustalong kwote. Nastepnie elementy tego pojazdu zostaly
uzyte przez ustalona osobe do dokonania naprawy i przerobek samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M.
S. (3) a zarejestrowanego w dniu 19 czerwca 2008 r. W dniu 11 grudnia 2008r. w wyniku kolizji drogowej samochod
marki V. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony i odholowany na posesje K. O.. Jednoczeénie w dniu 28 marca 2009 r.
w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o numerze rej. (...) o
warto$ci ok. 35.000 zl na szkode B. M. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wkamaniem, w
nieustalonym miejscu i czasie, nie wcze$niej niz w dniu 28 marca 2009 r. nabyl od nieustalonej osoby ww. samochod.
za kwote ok. 3.000 zl. Nastepnie P. S. (1) przekazal pojazd ustalonym osobom celem dokonania naprawy samochodu
marki V. (...) o nrrej. (...) nalezacego do M. S. (3). Ponadto do naprawy i przerobek tego pojazdu uzyto czesci jeszcze
jednego samochodu. Mianowicie w dniu 7 grudnia 2009 r. przy Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) nieustalona
osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr. rej (...) o wartoéci ok. 27.000 z} na szkode P.
K. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie, nie
wezeéniej niz w dniu 7 grudnia 2009 r. nabyl od nieustalonej osoby ww. samochdd za nieustalona kwote. Nastepnie
przekazal go M. S. (3) celem wykorzystania przy naprawie samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).

Dowdd: protokdl zatrzymania rzeczy pojazd marki V. (...) (k. 818-820), protokoét ogledzin pojazdu marki V. (...)
(k. 821), eksperyment procesowy z udzialem K. O. (k. 877-879), wyjasnienia K. O. (k. 1052-1060, 1874v-1875),
wyjasnienia P. S. (1) (k. 1869-1869v, 2559), notatka z ustalen pojazdu (...) na podstawie opinii mechanoskopijnej (k.
2118-2122), zeznania R. O. (1) (k. 2387), zeznania P. K. (1) (k. 2354, 2355-2356), zeznania B. M. (1) (k. 2154-2155)

(44, 64) W dniu 07/08 listopada 2007 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego m-ki C. (...) o nr rej. (...) o wartoéci ok. 42.000 zl na szkode B. K. (1). P. S. (1), majac wiedze,
ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie w okresie pomiedzy 07/08 listopada
2007 r. a marcem 2009 r. naby}l przedmiotowy samochdd od nieustalonej osoby za nieustalong kwote. Nastepnie,
po przerobieniu oznaczen identyfikacyjnych auta, w lutym 2008 r. P. S. (1) naklonit S. S. (1) do zarejestrowania
przerobionego samochodu na swoje nazwisko. S. S. (1), wiedzac ze przedmiotowy pojazd zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, wprowadzil w blad funkcjonariuszy Wydzialu Komunikacji w G. i wytudzajac po$wiadczenie
nieprawdy, zarejestrowal auto pod nr (...) na swoje nazwisko, podczas gdy w rzeczywistosci nigdy nie byl jego
wlascicielem ani uzytkownikiem.

Dowéd: wyjasnienia S. S. (1) (k. 5684), protokél zatrzymania rzeczy - pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) (k.
2390-2392), protokol zatrzymania rzeczy dowdd rejestracyjny pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) od A. S. (1) (k.
2491-2494), kopia teczki pojazdu zarejestrowanegona S. S. C. (...) (k. 3150-3160), opinia z przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych pojazdu marki C. (...) (k. 4252-4254), odpowiedzi producenta (k. 3949, 4176), protoko6l okazania
auta K. K. (1) (k. 4351).

(12, 41) W dniu 20/21 lutego 2008 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem
samochodu marki S. (...) o numerze rej. (...) o wartoSci ok. 27.000 zl nalezacego do P. W. (1) a uzytkowanego przez P.
W. (2). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu 2008
r. za nieustalong kwote nabyl od nieustalonej osoby ww. samochéd, ktory nastepnie zbyt M. S. (3). Samochéd ten po
jego przerobieniu, przy wykorzystaniu faktury VAT zakupu pojazdu tej samej marki o nr rej. (...) zostal zarejestrowany
pod nr (...) na nazwisko M. S. (3).

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 2507), protokdl zatrzymania S. (...) (k. 1907-1908), protokélt ogledzin S. (...) (k.
1913-1914), faktura VAT (1912), opinia mechanoskopijna dot. S. (...) (k. 2600-2602), odpowiedz z C. (...) (k. 3008),
protokol okazania (k. 3033), dokumentacja akt sprawy dot. kradziezy samochodu marki S. (...) o numerze rej. (...) (k.
5275-5293), dokumentacja (...) S.A. (k. 3355-3357).



(32, 37, 61, 65) W dniu 18 maja 2008 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki V. (...) o nr. rej. (...) o wartosSci ok. 61.950 zl na szkode S. L.. Nastepnie w dniu 4/5
czerwca 2008 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki
V. (...) o nr. rej (...) o warto$ci ok. 45.000 zt na szkode K. Z.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazdy te pochodza z
kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie, nie wczeéniej niz w dniu ich kradziezy, nabyt samochod
osobowy marki V. (...) o nr. rej. (...) od nieustalonej, za§ samoch6d osobowy marki V. (...) o nr. rej (...) od ustalonej
osoby, za nieustalona kwote. Nastepnie samoch6d osobowy marki V. (...) o nr. rej (...) zostal przerobiony przez K. O.
poprzez wspawanie fragmentu z numerem nadwozia z auta nabytego od T. M. (1). P. S. (1), chcac zalegalizowa¢ auto,
naklonil Z. S. (1) do wprowadzenia w blad funkcjonariuszy Wydzialu Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w G. i
zarejestrowania przedmiotowego samochodu na jego nazwisko, mimo Ze faktycznie samochéd nalezal do oskarzonego
P.S. (1). Z.S. (1) za namowg P. S. (1) zarejestrowal auto pod nr (...). Podstawe rejestracji stanowit dokument umowy
kupna sprzedazy miedzy T. M. (1) a Z. S. (1) datowany na dzieni 20 czerwca 2008 r. Nastepnie P. S. (1) zbyl samochod
L. B. (1). Natomiast celem legalizacji, po uprzednim przerobieniu samochodu V. (...) o nr. rej. (...), P. S. (1) naklonil
K. B. (1) do wprowadzenia w blad funkcjonariuszy Wydzialu Komunikacji i (...) Starostwa Powiatowego w G. i
zarejestrowania przedmiotowego samochodu na jego nazwisko, mimo ze faktycznie samocho6d nalezal do oskarzonego
P. S. (1). K. B. (1) zarejestrowal samocho6d pod nr (...).

Dowéd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 1868v, 2559), wyjasnienia K. O. (k. 1466, 1874-1874v), wyjasnienia K. B. (1)
(k. 4883-4884), zeznania S. L. (k. 2064-2065), zeznania T. M. (1) (k. 2140), zdjecia auta S. L. (k. 2068), opinia
mechanoskopijna V. (...) (k. 1526-1528), ustalenia dot. czesci pojazdu V. (...) (k. 1831), dokumenty rejestracyjne I. B.
(1) (k. 935-945), protokot zatrzymania rzeczy od I. B. V. (...) (k. 958-960), protokél ogledzin pojazdu V. (...) nrrej. (...)
(k. 962-963), protokét okazania pojazdu K. Z. (k. 1975-1976).

(38, 71) W dniu 20/21 maja 2008 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu
markiV. (...) onrrej (...) o wartoéci ok. 30.000 zl na szkode K. iJ. K. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi
z kradziezy z wlamaniem w nieustalonym miejscu i czasie 2008 r., nie wczeéniej niz w dniu 20 maja 2008 r. nabyt
go od nieustalonej osoby za nieustalona kwote. Nastepnie P. S. (1) w nieustalonym dniu 2008 r., nie wczeéniej niz w
dniu 20 maja 2008 r. w (...) zbyl auto M. Z. (1). M. Z. (1) naby! pojazd za nieustalong kwote, wiedzac, iz pojazd ten
zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Nastepnie M. Z. (1) przerobil oznakowania identyfikacyjne pojazdu,
uzywajac do tego czesci samochodu tej samej marki o nr nadwozia (...). Nastepnie pojazd w dniu 23 pazdziernika
2008 r. zostal zarejestrowany na B. Z. (1) pod numerem rej. (...) oraz sprzedany w dniu 18 listopada 2008 r. W. K. (1),
ktory z kolei dokonat rejestracji auta pod numerem (...).

Dowéd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 228-230), wyjasnienia M. Z. (1) (k. 9813-9816), zeznania W. K. (1) (k. 2205-2207),
zeznania K. K. (2) (k. 3923-3924), dokumenty rejestracyjne (k. 625-636), protokét zatrzymania rzeczy od W. K. (1) V.
(...) (k. 2191-2201), protokoét ogledzin V. (...) (k. 2208), opinia mechanoskopijna V. (...) (k. 3272-3277), pismo od (...)
ws. V. (...) (k. 3901), notatka urzedowa ws. V. (...) (k. 3902).

(45) W dniu 11-14 sierpnia 2008 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonata kradziezy z wlamaniem samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci ok. 17.400 zl na szkode S. D.. P. S. (1), majac wiedze, Ze pojazd ten
pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu sierpnia 2008 r., nie wcze$niej niz 11/14 nabyl od
nieustalonej osoby przedmiotowy pojazd za nieustalong kwote. Nastepnie zbyl tak pozyskane auto K. K. (3), ktora
zarejestrowala auto pod nr (...). W dniu 17.01.2009 r. K. K. (3) sprzedala samochod J. K. (2), ktory zarejestrowal go
na swoje nazwisko pod nr (...).

Dowdéd: zeznania K. K. (3) (k. 5501-5504, 8830-8831), kopia teczki pojazdu zarejestrowanego na K. K. (4) V. (...)
(k. 2875-2885), protokol zatrzymania rzeczy od B. K. (2) w postaci pojazdu V. (...) oraz dokumentéw (k. 3092-3094),
kopia zabezpieczonych dokumentéw (k. 3095-3102), protokét ogledzin pojazdu V. (...) (k. 3105-3106), zeznania B.
K. (2) (k. 3107-3109), zeznania J. K. (2) (k. 3112-3113), zeznania S. D. (k. 3959-3960, 3962-3964), opinia wydana



na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - pojazd marki V. (...) (k. 4714-4715), pismo od (...) SA ws. V. (...) (k.
3965-3970).

(27) W dniu 9 maja 2009 r. przy ul. (...) w W. nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu marki
V.(...) onr.rej (...) o warto$ci ok. 26.800 zt na szkode R. F.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy
z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu maja 2009 r., nie wezeéniej niz 9 maja 2009 r. nabyl go od G. P. (1)
za kwote ok. 3000 zi

Dowdd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 583, 2558), zeznania D. D. (k. 1216), wyjasnienia K. O. (k. 1055), zeznania R. F. (k.
1827v), protokét zatrzymania telefonu (k. 1218-1220), protokoét ogledzin telefonu (k. 1294).

(36, 80) W dniu 12 czerwca 2009 r. w Z. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonata kradziezy z wlamaniem samochodu
osobowego marki B. (...) o warto$ci okolo 30.000 zl na szkode G. Bank. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi
zkradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie w 2009 r., nie wezeéniej niz w dniu 12 czerwcea 2009 r. nabyt
go od nieustalonej osoby za kwote 4.000zL. Nastepnie P. S. (1) zbyl ten samochéd S. W.. S. W., wiedzac, ze pojazd
ten pochodzi z czynu zabronionego, w nieustalonym miejscu i czasie w 2009 r., nie wczeéniej niz w dniu 12 czerwca
2009 r. nabyt go od P. S. (1) za kwote 5.200 zl. Nastepnie po jego przerobieniu przez K. O. celem legalizacji, zostal on
zarejestrowany na B. W. (1) pod nr (...), przy czym S. W. sfalszowal umowe kupna-sprzedazy tego pojazdu z dnia 17
czerwca 2009 r. poprzez podrobienie podpisu zony B. W. (1).

Dowéd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 1452, 1870, 6070), wyjasnienia K. O. (k. 1269-1270, 1875), zeznania B. W. (1)
(k. 6048-6049), protokoét zatrzymania rzeczy od S. W. (k. 1082), umowa kupna sprzedazy z 17.06.2009r. (k. 1087),
protokol ogledzin auta (k. 1089), opinia mechanoskopijna (k. 2035-2038).

(46) W dniu 13 sierpnia 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci ok. 18.000 zl na szkode M. L.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten
pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu sierpnia 2009 r., nie weze$niej niz 13 sierpnia nabyt
go od nieustalonej osoby za nieustalona kwote. Nastepnie zbyl tak pozyskane auto K. K. (3), ktéra zarejestrowala auto
pod nr (...). W dniu 5 grudnia 2009 r. K. K. (3) sprzedala samochod A. W., ktory zarejestrowal go na swoje nazwisko
pod nr (...).

Dowdd: zeznania K. K. (3) (k. 5501-5504, 8830-8831), kopia teczki pojazdu V. (...) (k. 2866-2874), kopia umowy
kupna sprzedazy z dnia 19 czerwca 2009 r. (k. 3339), umowa kupna sprzedazy z dnia 5 grudnia 2009 r. (k. 3329),
Opinia mechanoskopijna pojazdu V. (...) (k.4261 — 4264), zeznania M. L. (k. 4660)

(25, 68) W dniu 18 sierpnia 2009 r. w W. nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego
marki S. (...) onumerze rej (...) o warto$ci 38.000 zl na szkode M. Z. (3). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi
z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu w okresie pomiedzy 18 sierpnia 2009 r. a 17 lutego 2010 .
nabyl przedmiotowy pojazd od G. P. (1) za kwote ok. 5.000 a nastepnie zbyl go M. Z. (1). M. Z. (1), kupujac pojazd od
P. S. (1), wiedzial o jego przestepczym pochodzeniu. M. Z. (1) przerobil przedmiotowy samochdd i w oparciu o fakture
zakupu z dnia 14 sierpnia 2009 r. zarejestrowal go w Wydziale Komunikacji w G. pod nr (...).

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1867, 1041, 2557), wyjasnienia M. Z. (1) (k. 9814-9816), protokél przeszukania
pojazdu marki S. nr rej.(...) (k. 150-151), opinia mechanoskopijna (k. 1558-1560)

(56) W okresie pomiedzy 17-18 wrze$nia 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonata kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 26.400 zl na szkode (...) S.A. P. S. (1), majac wiedze,
ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym dniu latem 2009 r., nie wecze$niej niz w dniu 17/18
wrzesnia 2009 r. w nieustalonym miejscu nabyl przedmiotowy pojazd od nieustalonej osoby za nieustalong kwote.
Nastepnie pojazd ten zbyl za posrednictwem K. O. A. M. (1).



Dowéd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 8279-8280), wyjasnienia K. O. (k. 3858), umowa z 15.03.2008 (k. 3382), umowa
Z 01.09.2009 r. miedzy M. R. (1) a K. O. (k. 3501), umowa z 01.09.2009r. miedzy M. R. (1) a A. i A. M. (1) (k. 3348),
kopia teczki pojazdu zarejestrowanego na A. S. (2) O. (...) (k. 3231-3240), opinia mechanoskopijna pojazd S. (...) z
dnia 30.12.2010r (k. 4193-4196)

(10, 29) W dniu 17 lutego 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu
marki A. (...) o numerze rej. (...) o warto$ci ok. 30.000 zl nalezacego do A. R. a uzytkowanego przez R. R. (1). P. S. (1),
majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu, nie wczeéniej niz 17 lutego
2009 r. za nieustalong kwote nabyt od nieustalonej osoby ww. samochéd, ktory nastepnie zbyt K. O.. Samochéd ten
po jego przerobieniu, przy wykorzystaniu niemieckiej umowy kupna-sprzedazy zostal zarejestrowany pod nr (...) na
nazwisko K. O..

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1868v), wyjasnienia K. O. (k. 1056-1057, 1874), zeznania A. R. (k. 2039),
protokol okazania (k. 2039), protokol zatrzymania samochodu A. (...) (k. 460-462), protokdl ogledzin pojazdu (k.
465), dokumenty rejestracyjne (k. 589, 646), opinia mechanoskopijna A. (...) o numerze rej. (...) (k. 1959-1961),
dokumentacja akt sprawy dot. kradziezy auta A. (...) o numerze rej. (...) (k. 3540-3550).

(5, 31, 58, 62) W dniu 25/26 lutego 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonata kradziezy z wlamaniem
samochodu marki V. (...) o nr. rej (...) o wartoéci ok. 20.000 zl na szkode Z. Y.iZ. B. Y.. P. S. (1), majac wiedze, ze
pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu jesienia 2009 r. za kwote ok. 3.000zl
nabyt od nieustalonej osoby ww. samocho6d. Ponadto w dniu 26/27 czerwca 2008 r. w W. na parkingu niestrzezonym
przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego
do M. K. (1). P. S. (1), majgc wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i nie
poOzniej niz 1 lutego 2010 r. nabyt od nieustalonej osoby ww. samocho6d. Nastepnie elementy obu pojazdow w postaci
drzwi przednich pasazera i kierowcy samochodu marki V. (...) o nr. rej (...) oraz radio samochodu marki V. (...) o nr
rej. (...) zostaly wykorzystane do naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), ktory to samochéd P. S. (1) nabyt
uprzednio od M. S. (1). Po dokonaniu przerébek P. S. (1) w lutym 2010 r. naklonil M. S. (4) do zarejestrowania tego
pojazdu na swoje nazwisko. M. S. (4), podajac sie za wlasciciela samochodu V. (...) o nr rej. (...), w oparciu o dokument
umowy kupna sprzedazy zawartej pomiedzy M. S. (1) a M. S. (4), dokonal rejestracji tego pojazdu na swoje nazwisko
pod nr (...) w Wydziale Komunikacji W.-B. w dniu 1 lutego 2010 1.

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1870, 2558, 4671-4672, 5069), wyjasnienia K. O. (k. 1875), wyjasnienia M. S. (4)
(k. 5362, 8274), zeznania Z. Y. (k. 1857, 1859, 2259, 3368), zeznania Z. B. Y. (k. 3363), opinia mechanoskopijna (k.
1732-1737), kopia teczki pojazdu V. (...) o nr. rej (...) (k. 4334 i n.), dokumentacja akt sprawy dot. kradziezy auta V.
(...) o nr. rej (...) (k. 3361-3369), protokdl przeszukania sam. V. (...) nr rej. (...) (k. 55-58), kopia zlecenia holowania
pojazdu V. (...) (k. 69), protokét ogledzin sam. V. (...) nr rej. (...) (k. 93-95)

(9, 28) W dniu 10 marca 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu
marki V. (...) o numerze rej. (...) o wartosci ok. 30.000 zl na szkode L. M. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten
pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu 2009 r., nie wczeéniej niz 10 marca 2009 r. nabyt
ten pojazd od nieustalonej osoby. Pojazd ten po jego przerobieniu przez ustalong osobe z wykorzystaniem cze$ci z
innych pojazdow oraz w oparciu o umowy kupna sprzedazy samochodu tej samej marki o nr rej. (...) z dnia 17 marca
2009 1., 19 marca 2009 T. i 09 czerwca 2009 1. zostal przez P. S. (1) zbyty A. P. (1), ktéra dnia 22 czerwca 2009 r.
dokonala w Starostwie Powiatowym w G. rejestracji tego samochodu pod nr (...).

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 868, 2558), zeznania A. P. (1) (k. 1904), zeznania L. M. (1) (k. 1862, 1866),
dokumentacja akt kradziezy dot. auta V. (...) o numerze rej. (...) (k. 3621-3643), dokumenty samochodu V. (...) o
numerze rej. (...) (k. 591, 682-689, 988), opinia mechanoskopijna (k. 2264-2266), odpowiedz C. (...) (k. 2415),
protokol zatrzymania auta i dokumentéw (k. 1895), umowa kupna sprzedazy (k. 1900, 1901)



(11, 30, 85) W dniu 14/15 marca 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem
samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) o wartosci ok. 28.000 zt na szkode A. Z. (1). P. S. (1), majac wiedze, ze
pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu 2009 r., nie wcze$niej niz 15 marca 2009
r. nabyt ten pojazd od nieustalonej osoby za kwote ok. 3.000 zl. Samochéd ten po jego przerobieniu przez ustalone
osoby z wykorzystaniem czeSci oraz dokumentacji pojazdu przystosowanego do ruchu lewostronnego tej samej marki
onr VIN (...), w tym dokumentu umowy pomiedzy M. A. (1) a R. K. (1), zostal zalegalizowany na nazwisko R. K.
(1) w Wydziale Komunikacji w G. na numer (...) (...). Ponadto po przerobieniu auta a przed jego rejestracja N. O.,
bedac pracownikiem ,,E.S.Q.R. P.W. (3)”, wystawil za§wiadczenie datowane na dzieh 24 marca 2009 r. potwierdzajace
przystosowanie pojazdu marki A. (...) o nr rej (...) o nr VIN (...) do ruchu prawostronnego przez firme (...).S.Q.R.
P. W. (3)”, podrabiajac przy tym podpis P. W. (3), w sytuacji gdy pojazd byl przerobiony przez inne ustalone osoby.
Zaswiadczenie to zostalo przedlozone w toku rejestracji auta.

Dowdédd: eksperyment procesowy z udzialem K. O. (k. 877-879), wyjaénienia K. O. (k. 1059, 1875), wyjasnienia P. S.
(1) (k. 1869v — 1870, 2558), eksperyment procesowy z udzialem P. S. (1) (k. 1151), zeznania A. Z. (1) (k. 2107), protokol
okazania A. (...) o numerzerej. (...) (k. 2110), zeznania M. A. (1) (k. 5574, 5576), protokdl zatrzymania A. (...) o numerze
rej. (...) wraz z dokumentami (k. 888), protokoét ogledzin (k. 891), opinia mechanoskopijna A. (...) o numerze rej. (...)
(k. 1991-1993), dokumentacja akt kradziezowych A. (...) o numerze rej. (...) (k. 3646-3672), zeznania P. W. (3) (k.
6022v), opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma (k. 6353-6363), zeznania R. K. (1) (k. 4891)

(6,23, 66, 69, 78) W dniu 14 kwietnia 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonatla kradziezy z wlamaniem
samochodu marki V. (...) o nr. rej (...) o warto$ci ok. 30.000 zl stanowiacy wlasnoé¢ (...) S.A. i uzytkowany przez R.
A..P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem w nieustalonym miejscu i dniu w okresie
pomiedzy 14 kwietnia 2009 r. a 8 maja 2009 r. nabyl za kwote ok. 2.500 zl od nieustalonej osoby ww. samochdd. P. S.
(1) nastepnie w (...) pomiedzy 14 kwietnia 2009 r. a 8 maja 2009 r. odsprzedat za kwote ok. 4.500 zl ww. samochod
M.Z.(1)iT.Z.. M. Z. (1), kupujac pojazd od P. S. (1), wiedziat o jego przestepczym pochodzeniu. M. Z. (1) w swoim
warsztacie polozonym w (...) przerobil oznakowania identyfikacyjne zakupionego pojazdu w oparciu o czesci rozbitego
samochodu tej samej marki o nr rej. (...), legalnie nabytego od A. P. (2). Nastepnie M. Z. (1), uzywajac dokumentacji
V. (...) o nr rej. (...) w dniu 8 maja 2009 r. zarejestrowal ww. kradziony pojazd w Wydziale Komunikacji w G. na
nazwisko B. Z. (1) pod nr (...). M. Z. (1) postuzyl sie w tym celu wnioskiem o rejestracje na nazwisko swojej matki
B. Z. (1), na ktérym podrobit jej podpis. Samochéd V. (...) o nr rej. (...) zostal ujawniony w dniu 17 lutego 2010 r. w
toku przeszukania posesji przy ul. (...) w (...), w ktorej to czynno$ci uczestniczyt T. Z.. Funkcjonariusze Policji nie
zabezpieczyli tego pojazdu. Po uzyskaniu informacji, iz pojazd ten moze pochodzi¢ z przestepstwa, w dniu 4 marca
2010 r. w obecnosci J. Z. (1) dokonano przeszukania posesji przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w (...) i w zadnym z tych
miejsc pojazdu tego nie ujawniono.

Dowdd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1042-1043, 4674-4675), wyjasnienia M. Z. (1) (k. 9814-9816), zeznania R. A.
(k. 2123-2127), zeznania A. P. (2) (k. 3936-3938), protokdl przeszukania pojazdu V. (...) nr rej. (...) (k. 136-138),
protokdl przeszukania garazu przy 11 Listopada 45 (k. 153-155), protokdl przeszukania posesji przy ul. (...) oraz przy ul.
(...) (k. 456-458), protokoét ogledzin podzespoltow sam. (k. 437-439), opinia mechanoskopijna dot. podzespolow sam.
(k. 2421-2426), protokoét okazania V. (...) (k. 2421-2426), dokumentacja akt postepowania dot. kradziezy na szkode
(...) R. A. (k. 3578-3593), opinia z przeprowadzonych badan ds. (...), M. Z. (1), A. P. (2), dokumenty rejestracyjne
do pojazdu marki V. (...) (k. 4284-4298), notatka urzedowa dotyczaca ustalen pochodzenia sterownikéw poduszek
samochodowych zabezpieczonych podczas przeszukania posesji przy 11 Listopada (k. 2988-2989)

(8, 26, 83) W dniu 13/14 maja 2009 r. w W. nieustalona osoba dokonata kradziezy z wtamaniem samochodu marki
A. (...) o numerze rej. (...) o warto$ci ok. 50.000 zl na szkode H. U.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z
kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu 2009 r., nie wezeéniej niz 14 maja 2009 r. nabyl od nieustalone;j
osoby ww. samochdd za kwote ok. 4.000 z}. Nastepnie P. S. (1) dostarczyl samochdd K. O., ktory go przerobil, uzywajac
do tego elementu karoserii z numerem VIN (...) pochodzacego z pojazdu tej samej marki o nr rej. (...). Element ten



wraz z dokumentami zostal dostarczony przez D. O., ktéry wiedzial o przestepczym pochodzeniu pojazdu. Nabywca
tak przerobionego samochodu zostat L. L., ktory zarejestrowal samoch6d w Wydziale Komunikacji w G. pod nr (...).

Dowdd : wyjasénienia P. S. (1) (k. 583v. (...)), wyjasnienia K. O. (k. 1056, 2504), zeznania R. G. (1) (k. 5160), opinia
mechanoskopijna A. (...) (k.2271-2274), informacja C. (...) (k. 2278), umowy sprzedazy (k. 1243, 2151), protokol
zatrzymania rzeczy A. (...) (k. 1240-1242), protokél ogledzin (k. 1246-1247).

(7, 24, 67) W dniu 18 maja 2009 r. w W. przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy z wlamaniem samochodu
marki V. (...) o nr. rej (...) o wartoSci ok. 29.000 zl na szkode A. C.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi
z kradziezy z wltamaniem, nabyl go za kwote 3.000 zt od nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu i dniu w okresie
pomiedzy 18 maja 2009 r. a 17 lutego 2010 r. Nastepnie P. S. (1) w nieustalonym dniu przekazal ten pojazd M. Z. (1).
M. Z. (1), wiedzac o jego przestepczym pochodzeniu, w okresie pomiedzy 18 maja 2009 r. a 17 lutego 2010 . w (...)
przyjat od P. S. (1) samochdéd marki V. (...) o nr. rej (...), po czym - celem legalizacji - wspoélnie z K. O. zdemontowal
i przerobil to auto, wykorzystujac elementy pojazdu V. (...) o nr rej. (...) - zarejestrowanego na M. W. w oparciu o
dokumenty, z ktérych wynikalo, ze auto zostalo nabyte w Szwecji. Jednoczes$nie czeéci ze skradzionego V. (...) o nr. rej
(...), w postaci bocznych poduszek powietrznych w przednich fotelach kierowcy i pasazera, zostaly zamontowane w
samochodzie V. (...) onrrej. (...), ktéry w dniu 29 stycznia 2010 r. zostal sprzedany przez M. Z. (1) R. W. (1). Natomiast
przerobiony samochdéd marki V. (...) o nr. rej (...) (jako V. (...) o nr rej. (...)) zostal sprzedany B. B., ktéry dokonal
rejestracji pojazdu pod nr (...).

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1045, 1869, 2557, 4802), wyjasnienia K. O. (k. 1873), opinia wydana na
podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - V. (...) o nr rej. (...) (k. 4431-4435), opinia z przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych samochodu V. (...) nr rej. (...) (k. 4783-4786), akta dot. V. (...) na szkode A. C. (k. 3596- 3619),
dokumenty rejestracyjne (k. 662-673), zeznania A. C. (k. 2285-2289, 4453-4455).

(16, 51, 63) W dniu 26/27 maja 2009 r. w W. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) nieustalona osoba dokonata
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci ok. 53.000 zl na szkode obywatela W. M.
C.. P. S. (1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie w
2009 1., nie wezeéniej niz 26/27 maja 2009 r. nabyl ten pojazd od nieustalonej osoby za kwote ok. 2.500z}. Nastepnie
po przerobieniu przez ustalona osobe oznakowan identyfikacyjnych P. S. (1) naklonil P. B. do zarejestrowania
przedmiotowego samochodu na jego nazwisko, mimo ze faktycznie samochdd nalezal do oskarzonego. W dniu
10 wrzeSnia 2009 r. P. B. za namowa P. S. (1) zarejestrowal auto pod nr (...). Podstawe rejestracji stanowily
dokumenty po$wiadczajace zakup i sprowadzenie auta tej samej marki z Niemiec przez P. B.. Nastepnie P. S. (1) zbyt
samochodd A. Z. (2). (...) zostalo zarejestrowane na nazwisko J. Z. (2) pod nr (...). Samocho6d w toku postepowania
przygotowawczego zostat oddany na przechowanie J. Z. (2) (k. 4059, 4180).

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 4801), zeznania P. B. (k. 5399-5401, 9166-9167), zeznania J. Z. (2) (k. 3765-3766),
zeznania A. Z. (2) (k. 3770-3773), kopia teczki pojazdu zarejestrowanego na B. P. V. (...) (k. 2916-2928), protoko6t
zatrzymania rzeczy V. (...) (k. 3761-3763), opinia kryminalistyczna V. (...) (k. 3894-3896), odpowiedz z C. (...) (k.
3898), akta dochodzenia w sprawie kradziezy V. (...) nr rej. (...) na szkode M. C. (k. 5199-5227).

(18, 54, 74) W dniu 14 czerwca 2009 r. w W. z parkingu niestrzezonego przy ulicy (...) nieustalona osoba dokonata
kradziezy z wtamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci ok. 15.000 zt na szkode P. S. (2). P. S.
(1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu latem 2009 r.
nabyl ten pojazd od nieustalonej osoby za kwote ok. 2.500z}. Skradziony pojazd zostal nastepnie przetransportowany
do miejscowosci O. na posesje W. G., gdzie byl przechowywany do czasu zdemontowania go na czeSci przez K. O..
Zdemontowany pojazd w nieustalonym miejscu i dniu latem 2009 r. zostal nabyty za nieustalona kwote od K. O. przez
M. Z. (1), ktéry wiedzial, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem.

Dowéd: wyjasénienia P. S. (1) (k. 4800, 4801), wyjaénienia K. O. (k. 1052-1060), protokoly przeszukania (k.
153-155, 456-457), protokoty ogledzin rzeczy i podzespoly sam. (k 437-439), notatka dotyczaca ustalen pochodzenia



sterownikow poduszek samochodowych zabezpieczonych podczas przeszukania (k. 2988-2989), akta postepowania
dot. kradziezy na szkode P. S. (k. 6239-6275), opinia dotyczaca wartoSci sterownika (k. 6336)

(17,53, 73) W dniu 16/17 czerwca 2009 r. w W. z parkingu niestrzezonego przy ulicy (...) nieustalona osoba dokonata
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci ok. 26.000 z} na szkode P. K. (2). P. S.
(1), majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i czasie w 2009 r., nie
wecze$niej niz 16/17 czerwea 2009 r. nabyl przedmiotowy pojazd od nieustalonej osoby za kwote ok. 3.000z}. Nastepnie
oskarzony zbyl auto K. O., ktéry je zdemontowal. Zdemontowany pojazd w nieustalonym miejscu i czasie w 2009 r.,
nie weze$niej niz 16/17 czerwca 2009 r. zostal nabyty od K. O. przez M. Z. (1), ktoéry wiedzial, ze pojazd ten pochodzi
z kradziezy z wlamaniem.

Dowdd: wyjasénienia P. S. (1) (k. 4800, 4801), wyjasnienia K. O. (k. 1052-1060), protokoly przeszukania (k.
153-155, 456-457), protokoly ogledzin rzeczy i podzespoly sam. (k 437-439), notatka dotyczaca ustalen pochodzenia
sterownikow poduszek samochodowych zabezpieczonych podczas przeszukania (k. 2988-2989), akta postepowania
dot. kradziezy na szkode P. K. (k. 6076-6099), opinia dotyczaca wartoSci sterownika (k. 6330).

(19, 55, 75) W dniu 16/17 czerwca 2009 r. w W. z parkingu niestrzezonego przy ulicy (...) nieustalona osoba dokonata
kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej (...) o wartoSci ok. 29.000 z} na szkode J. G.. P. S. (1),
majac wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem, w nieustalonym miejscu i dniu latem 2009 r. nabyl
przedmiotowy samochdd od nieustalonej osoby za kwote ok. 2.500 zl. Nastepnie P. S. (1) w nieustalonym miejscu
przekazal ten pojazd M. Z. (1). M. Z. (1), wiedzac o jego przestepczym pochodzeniu w nieustalonym dniu latem 2009
r. nabyl przedmiotowy samochdd od P. S. (1) za nieustalona kwote.

Dowéd: wyjaénienia P. S. (1) (k. 4801), protokoly przeszukania (k. 153-155, 456-457), protokoly ogledzin rzeczy
i podzespoly sam. (k 437-439), notatka dotyczaca ustalen pochodzenia sterownikéw poduszek samochodowych
zabezpieczonych podczas przeszukania (k. 2988-2989), zeznania J. G. (k. 3241-3243), zeznania W. J. (k. 3245-3248),
akta postepowania dot. kradziezy z wlamaniem samochodu marki V. (...)m na szkode J. G. (k. 6100-6118).

(15, 43) W dniu 16/17lipca 2009 r. w W. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) nieustalona osoba dokonala kradziezy
z wlamaniem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci ok. 36.700 zl na szkode I. U. i M. U.. P. S. (1), majac
wiedze, ze pojazd ten pochodzi z kradziezy z wlamaniem w nieustalonym miejscu i czasie w 2009 r. nabyl go od
nieustalonej osoby za kwote ok. 3000 zl. Nastepnie P. S. (1), po przerobieniu przez ustalone osoby przy wykorzystaniu
elementow legalnego auta tej samej marki, zbyl przedmiotowy samochéd J. C. (1) i zarejestrowal ww. auto w Wydziale
Komunikacji w G. pod nr (...), postugujac sie przy tym wnioskiem, do ktorego dolaczyl umowe kupna sprzedazy
pojazdu mechanicznego z dnia 11.10.2009r. z podrobionym przez nieustalong osobe podpisem J. C. (1).

Dowébd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 2507, 5070), wyjasnienia K. O. (k. 2503), opinia mechanoskopijna dotyczaca V. (...)
(k. 3385-3391), opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma (k. 6285-6301), dokumenty pojazdu - V. (...), (...) (k.
2314-2323), protokol zatrzymania rzeczy - pojazd marki V. (...) o nr rej (...) (k. 2330-2344), zeznania M. U. (k. 3450,
3453), akta sprawy (...) dotyczacej kradziezy samochodu V. (...) nr rej. (...) (k. 5253-5272).

(14, 42, 72) W dniu 29 pazdziernika 2009 r. M. S. (1) w nieustalony spos6b przelamal zabezpieczenia i zabral z
parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W. samochdd marki S. (...) nr rej. (...) o wartosci ok. 12.000 zl, nalezacy do
A. S. (3). Nastepnie M. S. (1) zbyl ten pojazd w nieustalonym miejscu i czasie P. S. (1). P. S. (1) nabyl ww. pojazd
za nieustalong kwote, wiedzac przy tym, ze pochodzi on z kradziezy z wtamaniem dokonanej przez M. S. (1). P. S.
(1) nastepnie w nieustalonym miejscu i czasie przed koncem 2009 roku odsprzedal ww. samochéd M. Z. (1), ktéry,
wiedzac o przestepczym pochodzeniu pojazdu, w swoim warsztacie polozonym w (...) przerobil jego oznakowania
identyfikacyjne w oparciu o czesSci legalnie nabytego, rozbitego samochodu tej samej firmy. M. Z. (1) wspoélnie z M. S.
(5) usunal z nadwozia ww. auta numer VIN (...) i w to miejsce wspawal kawalek blachy z oznakowaniem (...). Tak
przerobiony samochéd M. Z. (1) za nieustalong kwote sprzedal R. W. (2), ktory z kolei dokonal rejestracji pojazdu na
swoje nazwisko pod nr (...).



Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 2506v, 2508), wyjasnienia M. Z. (1) (k. 9814-9816), opinia mechanoskopijna (k.
2960-2963), zeznania A. S. (3) (k. 3464), protokoét zatrzymania rzeczy - S. (...) (k. 2180-2184), protokoét ogledzin rzeczy
- S. (...) (k. 2187), protokdét okazania rzeczy - S. (...) (k. 3461)

(3, 21) W dniu 14 listopada 2009 r. M. S. (1) w nieustalony sposéb przelamal zabezpieczenia i zabral z parkingu
osiedlowego przy ul. (...) w W. samoch6d marki S. (...) o nr. rej. (...) o wartoéci ok. 35.000 zl nalezacy do (...) Sp. z o.0.
a uzytkowany przez Z. C.. Nastepnie M. S. (1) w nieustalonym miejscu zby} ten pojazd za kwote okolo 2.000-2.500
zlotych P. S. (1). P. S. (1) nabyl ww. pojazd wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy z wlamaniem dokonanej przez M. S. (1),
po czym sprzedal go za kwote 2.700 zt K. O.. Pojazd ten po jego przerobieniu przez ustalona osobe z wykorzystaniem
czesci z innych pojazdéw oraz w oparciu o fakture VAT sprzedazy samochodu o nr rej. (...) zostal w dniu 11 stycznia

2010 r. zarejestrowany na nazwisko J. O. pod numerem rejestracyjnym (...).

Dowéd: wyjasnienia K. O. (k .265, 1873v, 1875), wyjadnienia P. S. (1) (k. 229-230, 1869), protokol przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (...)/2 (k. 191-192), protokdl ogledzin rzeczy S. (...) o nr rej. (...) (k.
194-196), protokoél zatrzymania rzeczy S. (...) o nr rej. (...) wraz z dokumentami (k. 199-201), protoko6t okazania
rzeczy S. (...) o nr rej. (...) Z. C. (k. 586-587), dokumenty rejestracyjne S. (...) o nr rej. (...) (k. 608-614), opinia
mechanoskopijna (k. 533-535, 804-805), akta dot. kradziezy S. (...) o nr. rej. (...) (k. 1006-1022), zeznania P. M. (1)
(k. 2246-2247).

(4, 22) W dniu 2 grudnia 2009 r. M. S. (1) w nieustalony sposoéb przelamal zabezpieczenia i zabral z parkingu
niestrzezonego w poblizu ulicy (...) w W. samoché6d marki S. (...) o nr. rej (...) o warto$ci ok. 35.000 zl nalezacy do L. K.
a uzytkowany przez K. K. (5). Nastepnie M. S. (1) w nieustalonym miejscu w grudniu 2009 r. zbyl ten pojazd za kwote
ok. 2.000-2.500 zl P. S. (1). P. S. (1) nabyl ww. pojazd wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy z wlamaniem dokonanej
przez M. S. (1), po czym sprzedal go za kwote 3.000—4.000 zt M. S. (5). Po przerobieniu oznakowan fabrycznych przez
ustalona osobe pojazd zostal zarejestrowany pod numerem (...).

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1869v), wyjasnienia K. O. (k. 1874v), protokél zatrzymania S. (...) (k. 547-549),
zeznania M. K. (2) (k. 550v, 4214), opinia mechanoskopijna (k. 1996-2000), zeznania K. K. (5) (k. 1889-1890),
protokol okazania auta (k. 1891-1892), informacja (...) (k. 1984-1990), dokumentacja sprawy 3Ds.721/10/II (...)
988/09 kradziez S. (...) (k. 2527-2546).

(1) W dniu 15 lutego 2010 r. M. S. (1) w nieustalony sposéb przelamal zabezpieczenia w postaci zamku centralnego,
immobilizera oraz autoalarmu i zabral z parkingu niestrzezonego przy ul. (...). S. 13 w W. samocho6d marki S. (...) nr
rej. (...) o wartoSci 22.000 zl, stanowigcy wlasnoéé R. i J. C. (2). Nastepnie M. S. (1) pozostawil ww. pojazd przy ul. (...)
w O.. Oskarzony zostawil skradziony samochod i wrocit taksowka w okolice miejsca kradziezy, aby zabra¢ stamtad
wlasny samochod marki S. (...), ktorym wezeéniej przyjechal na miejsce kradziezy.

Dowédd: wyjasnienia M. S. (1) (k. 222-223, 279-281), zeznania R. C. (1) (k. 2-3, 404), zeznania T. M. (2) (k. 179-180),
zeznania M. F. (k. 1035-1036), kserokopia dokumentoéw i kluczykéw S. (...) nrrej. (...) (k. 8-15), szkic miejsca kradziezy
pojazdu marki S. (...) nr rej. (...) (k. 16), zlecenie holowania pojazdu z dnia 17-02-2010 (k. 108), protokot ogledzin
pojazdu marki S. (...) (k. 109-110).

(2, 20) W dniu 16 lutego 2010 r. M. S. (1) w nieustalony sposob przelamatl zabezpieczenia i zabral zaparkowany przy
ul. (...) w W. pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 29.000 zl, stanowigcy wlasno$¢ W. i R. W. (3). Nastepnie
M. S. (1) pozostawil ww. pojazd na terenie parkingu osiedlowego przy ul. (...) w O., gdzie tego samego dnia zostal
ujawniony przez funkcjonariuszy Policji T. M. (2) i G. B. (1). Od tego czasu pojazd pozostawal pod obserwacja Policji.
W dniu 17 lutego 2010 r. M. S. (1), po uprzednim telefonicznym umoéwieniu, zabral skradziony samochod i pojechat
nim na spotkanie z P. S. (1). Do spotkania doszlo na stacji paliw w miejscowosci B., gdzie M. S. (1) mial przekazaé
auto P. S. (1) w zamian z kwote ok. 3.000 zl Do sfinalizowania transakcji nie doszlo z uwagi na interwencje Policji
i zatrzymanie oskarzonych.



Dowédd: wyjasnienia M. S. (1) (k. 222-223, 279-281), wyjasnienia P. S. (1) (k. 229-230), zeznania W. W. (1) (k.
19-20, 402), zeznania B. M. (2) (k. 163-164), zeznania B. Z. (2) (k. 165-166), zeznania A. P. (3) (k. 177-178), szkic
miejsca kradziezy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) (k. 21), kserokopia dokumentéw V. (...) o nr rej. (...) (k. 24-25),
protokol ogledzin parkingu dot. V. (...) rej. (...) (k. 27-28), protokol ogledzin pojazdu marki V. (...) nr rej.(...) (k.
111-112, 406-410).

(59) P. S. (1) w pazdzierniku 2008 r. w G. podzegal B. S. (1) do popelnienia czynu zabronionego w ten sposob,
ze cheace, aby mezezyzna popehil przestepstwo, naklanial go do podstepnego wprowadzenia w blad funkcjonariuszy
Wydzialu Komunikacji i wyludzenia po$wiadczenie nieprawdy w postaci zarejestrowania samochodu marki S. (...) (
(...)) na nazwisko B. S. (1), podczas gdy w rzeczywisto$ci wlascicielem i uzytkownikiem ww. auta byl P. S. (1).

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 4673-4674, 6464-6465), opinie z zakresu kryminalistycznych badah dokumentow
(k. 4271-4283).

(52) P. S. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. i J. W. w lipcu 2009 r., w G., poprzez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariuszy Wydzialu Komunikacji, wytudzili po$wiadczenie nieprawdy w postaci
zarejestrowania samochodu marki V. (...) ( (...)) na nazwisko J. W., podczas gdy w rzeczywistoéci nabywca i
uzytkownikiem ww. auta byt P. S. (1).

Dowdd: wyjasnienia J. W. (k. 4623-4625, 5361-5362), wyjasnienia P. S. (1) (k. 6464-6465).

(63) P. S. (1) we wrze$niu 2009 r. podzegal P. B. do popelnienia czynu zabronionego w ten sposo6b, ze chcac,
aby mezczyzna popehil przestepstwo, naklanial go do podstepnego wprowadzenia w blad funkcjonariuszy Wydzialu
Komunikacji w G. i wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci zarejestrowania samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) na nazwisko P. B., podczas gdy pojazd ten faktycznie zostal nabyty przez P. S. (1).

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 4801, 6464-6465), wyjasnienia P. B. (k. 5399-5401), kopia teczki pojazdu
zarejestrowanego na B. P. V. (...) (k. 2916-2928).

(39) P.S. (1), M. W.iD.K. (1) spotkali sie w dniu 5 lutego 2010 r. barze znajdujacym sie w miejscowoséci L.. Mezczyzni
doszli do porozumienia, aby sfingowa¢ kolizje miedzy samochodami kierowanymi przez D. K. (1) oraz M. W., celem
uzyskania odszkodowania. W realizacji zamiaru D. K. (1) i M. W. podpisali jako uczestnicy o§wiadczenie o zaistnieniu
kolizji. Nastepnie P. S. (1) i M. W. udali sie na obrzeza W., gdzie P. S. (1), kierujac pojazdem V. (...) o nr rej. (...) uderzyt
wtyl pojazdu V. (...) kierowanego przez M. W.. W wyniku zdarzenia oba pojazdy zostaly uszkodzone, zas szkoda wraz z
o$wiadczeniem D. K. (1) i M. W. zostala zgloszona ubezpieczycielowi (...) S.A. Ubezpieczyciel wyplacil D. K. (1) kwote
8.550 zl tytulem ubezpieczenia AC, natomiast M. W. kwote 5.706,50 zl tytulem ubezpieczenia OC sprawcy.

Dowéd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 1500-1501), zeznania D. K. (1) (k. 4631-4633), zeznania P. K. (4) (k. 4937-4938),
dokumenty szkodowe (k. 4954-5000)

(40) W nieustalonym dniu 2008 r. S. R. w nieustalonych okolicznoS$ciach utracil sw6j dowod osobisty nr (...). P. S. (1)
w nieustalonych okolicznoSciach wszedl w posiadanie przedmiotowego dokumentu, ktory nastepnie przechowywal
w swoim mieszkaniu w G. przy ul. (...) do chwili ujawnienia dowodu osobistego przez organy postepowania
przygotowawczego w dniu 17 lutego 2010 1.

Dowédd: wyjasnienia P. S. (1) (k. 5070), zeznania S. R. (k. 3880), zeznania M. M. (1) (k. 5936), protokét przeszukania
(k. 63-65).

(70) M. Z. (1) w dniu 11 marca 2009 r. w Wydziale Komunikacji w G. podczas rejestracji samochodu V. (...) postuzyt
sie jako autentyczna podrobiona umowa kupna-sprzedazy tego samochodu z dnia 77 lutego 2009 r. pomiedzy D. W. a
M. Z. (1), podczas gdy w rzeczywisto$ci umowa zostata zawarta w dniu 20 listopada 2008r.



Dowéd: wyjaénienia M. Z. (1) (k. 9814-9816), dokumenty rejestracyjne (k. 702-713), umowa kupna-sprzedazy
pomiedzy D. W. a M. Z. (1) z dn. 07.02.2009 r. (k. 705), oryginal umowy z dnia 20.11.2008r. pomiedzy D. W. a M.
Z. (1) (DRz)

(76) M. Z. (1) w dniu 29 stycznia 2010 r. w P. podpisal sie imieniem i nazwiskiem swojego ojca J. Z. (1) jako
sprzedajacym na dokumencie umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) zawartej z R. W. (1).

Dowéd: wyjasnienia M. Z. (1) (k. 9814-9816), zeznania R. W. (1) (k. 735-736), zeznania £. W. (k. 737-738),
dokumentacja rejestracyjna (k. 725-734).

(82) Na przelomie 2009 i 2010 r. M. S. (2) i M. S. (6) chcieli kupié samoché6d. Poszukiwania odpowiedniego auta
prowadzili, przegladajac ogloszenia w gazetach i (...). M. S. (6) odpowiedzial na jedno z ogloszen zamieszczonych w
gazecie i zatelefonowal pod wskazany numer. Nastepnie umoéwil sie na spotkanie pod R. na jednym z parkingéw. Na
miejsce przyjechali M. S. (2) wraz z mezem M. S. (6), gdzie spotkali sie z nieustalonymi sprzedajacymi mezczyznami.
M. S. (2) nie uczestniczyla czynnie w transakcji. M. S. (6) obejrzal auto i sprawdzil dokumenty i podjat decyzje o
zakupie pojazdu za kwote ok. 40.000 zlotych. Umowe kupna sprzedazy z dnia 15 marca 2010 r. samochodu A. o nr
rej. (...), gdzie jako sprzedajacy figurowat P. M. (2), podpisala M. S. (2). Nastepnie samochdd zostal zarejestrowany
przez M. S. (2) pod nr. (...). Oznaczenie nadwozia przedmiotowego pojazdu (...) nie jest oznaczeniem fabrycznym,
za$ pierwotny numer (...) jest oznaczeniem pojazdu teju samej marki o nr rej. (...), skradzionego w dniu 23 kwietnia
2009 r. w V. we Francji na szkode (...).

Dowéd: wyjasnienia M. S. (2) (k. 5450-5452, 8277), zeznania M. S. (6) (k. 5589-5590), umowa kupna sprzedazy
miedzy P. M. (2) a M. S. (2) (k. 1225), protokét zatrzymania rzeczy (k. 1222-1224), opinia mechanoskopijna (k.
2267-2270), pismo z C. (...) (k. 2278), dokumentacja z C. V. dotyczaca samochodu A. (...) nr rej. (...) (k. 4857-4865),
dokumenty rejestracyjne (k. 2788-2798)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzonyPiotr S. (k. 228-230, 315-318, 359,
435-436, 444-447, 580-581, 582-584, 863-869, 1041-1047, 1149-1152, 1448-1452, 1500-1503, 1867-1871, 1940-1941,
2506-2508, 2556-2560, 4671-4675, 4800-4803, 5069-5071, 6464-6465) zlozyl obszerne i szczegblowe wyjasnienia
odnoszace sie do mechanizmu dokonywania przestepstw, os6b uczestniczacych w procederze oraz wskazywal na
konkretne pojazdy, rozpoznajac je takze podczas okazania. W szczego6lnosci P. S. (1) wyjasnit (k. 228-230), ze zajmuje
sie kradzionymi samochodami, tj. ztodzieje takich pojazdéw dzwonili do niego i umawiali sie na odbiér samochodu.
W ubieglym roku odbieral samochody od R. W. (4) ps. (...) oraz G. P. (1) ps. (...), ktérzy przyprowadzili mu tacznie
okolo 20 samochod6éw. M. S. (1) poznat kilka lat temu i ponownie nawigzal z nim kontakt okolo wrzesnia 2009 r.,
gdy P. i W. poszli siedzie¢ i nie mial, kto oskarzonemu przyprowadzaé¢ samochodéw. Ustalili ceny za poszczegblne
marki: V. (...)-3500 zlL, S. (...)-2500 zl, S. (...) 2500 z}, S. (...) 2000 z}. M. S. (1) ukrad! dla P. S. (1) lacznie okolo 20
samochodow. P. S. (1) wyjasénil réwniez, ze skradzione samochody nastepnie przekazywal M. Z. (1) ps. (...) i K. O,,
ktbrzy zajmowali sie rozbieraniem samochodéw w garazu Z. ps. (...) w Hucie (...). Za rozebranie samochodu dostawali
po 1000 7t od sztuki. Z tego co oskarzony pamieta w tym garazu zostalo rozebranych okolo 10 samochodéw. Pociete
nadwozia wyrzucali w lasach i zwirowniach. Natomiast czeSci z tych samochodow sprzedawal na Allegro M. Z. (1).
Czeéci te byly wysylane kurierem (...) lub klienci odbierali je osobiscie. Gdy Z. poszed! siedzie¢, to P. S. (1) przestal
sprowadza¢ samochody do tego garazu. P. S. (1) nie zajmowal sie wstawianiem p6l numerowych. Kupowat rozbite
samochody i naprawial je z czeSci z kradzionych samochodéw, po czym sprzedawat je dalej. Samochody naprawiali
oskarzonemu K. O., ktéry ma warsztat w miejscowosci D. oraz M. Z. (1) prowadzacy warsztat w (...). P. S. (1) wstawial
rozbity samochéd K. O. a nastepnie dostarczal czesci z kradzionych aut. Nie rozbierali skradzionych aut u K. O.. M. Z.
(1) natomiast bral od P. S. (1) kradzione samochody, za ktore placil mu okolo 4000-5000 zl. M. Z. (1) sprzedal okolo
5 samochodow, tj. dwa V. (...) koloru czarnego i niebieskiego, S. (...), S. (...), V. (...). Samochody te sprowadzal M. S.
(1). Jeden z WV Golf jest przerobiony i uzywa go T. Z.. Przerobke zrobil M. Z. (1). Kolejnym odbiorca samochodéw od
oskarzonego byl K. O., ktory kupil na pewno dwa samochody S. (...) i A. (...). P. S. (1) wyjaénil rowniez, ze nabywca
kradzionych samochodéw, ktore sprowadzal, byt tez M. S. (5), ktory kupil S. L. oraz S. (...). P. S. (1) w toku dalszych
przestuchan odnosil sie do konkretnych pojazdéw, przyznajac sie do zarzucanych mu czyndéw i opisujgc okolicznoéci



nabycia, przerobienia, rejestracji, a takze zbycia pojazdow. Jednoczeénie jednak zmienil swoje wyja$nienia w zakresie
okresu wspolpracy z M. S. (1) (k. 2556), wskazujac, ze zaczela sie ona nie w 2009 a w 2008 roku. Ponadto wyjasénil
(k. 5069), ze w odniesieniu do samochodu V. (...) (zarejestrowanego nastepnie pod nr (...)) nie wie, w jaki spos6b
znalazly sie w nim czeéci z kradzionych pojazdéw, w chwili zakupu byl przekonany, ze kupuje legalny pojazd. Co do
pojazdu (...) (k. 5069-5070) wyjasnil, ze nie wie dlaczego znajduja sie w nim tylne drzwi z pojazdu skradzionego
na szkode P. K. (1), ktérego pokrzywdzonego oskarzony zna. P. S. (1) wyjasnil takze (k. 5070), ze dowod osobisty R.
uzyskal od niego samego w celu rejestracji na niego pojazdu, do czego ostatecznie nie doszlo. Dowdd osobisty p6zZniej
gdzie$ lezal, S. R. o§wiadczyl, ze juz go nie potrzebuje, bo wyrobil sobie nowy. O tym, ze R. dat sw6j dowod, wiedziala
jego corka, ktéra zwracala sie o zwrot. Odnos$nie pojazdu V. (...) P. S. (1) wyjaénil, Ze to on zarejestrowal samochéd na
nazwisko J. C. (1), natomiast nie byl osoba, ktéra podrobila jego podpis. Jesli zas chodzi o samochod Passat (...), to nie
dostarczyl go K. K. (3) i nie zna tego auta. Z kolei odno$nie samochod6w marki V. (...) o numerach rejestracyjnych: (...),
ktoérych elementy uzyto do przerobienia samochodu tej samej marki o nr rej. (...), oskarzony P. S. (1) wyjasénil, ze do
przerdbek wykorzystal tylko jeden z nich, ale nie wie ktéry. W toku dalszego postepowania przygotowawczego P. S. (1)
(k. 6464-6465) wyjasnil, ze naklaniajac okre$lone osoby do rejestrowania aut na ich nazwiska, nie mial §$wiadomosci,
iz jest to przestepstwo.

Przestuchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony P. S. (1) (k. 8279-8280, 8330-8332, 8342-8343) skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, przyznajac sie do wszystkich zarzucanych mu
czynow z wyjatkiem czynow dotyczacych samochodéw marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Nadto oskarzony
potwierdzil odczytane mu wyjasnienia.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. (1) (k. 222-223, 279-281, 360, 2569,
5095, 6447) przyznal sie do dokonania kradziezy z wlamaniem samochodéw marki S. (...) oraz V. (...) i nie przyznal
sie do popehienia pozostalych zarzucanych mu czynow.

Przestuchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony M. S. (1) (k. 8272-8273) przyznatl sie do dokonania kradziezy
z wlamaniem samochodéw marki S. (...) oraz V. (...) i nie przyznatl sie do popelienia pozostalych zarzucanych mu
czynow, potwierdzajgc wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. Z. (1) (k. 245-246, 301-304, 378-380, 1471,
2596, 5086-5087, 6452) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystat z prawa do odmowy
skladania wyjaénien.

Przestuchiwany na rozprawie gtéwnej oskarzony M. Z. (1) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 8351-8352), nastepnie (k. 9814-9816) oskarzony przyznal sie do
czyndéw dotyczacych samochodéw: V. (...) o nr rej. (...), S. (...) o nr rej. (...), V. (...), V. (...) nr rej. (...), S. (...) oraz
V. (...) i wyjasnil, ze przedmiotowe samochody kupit od P. S. (1) i trzymal je u siebie w garazu. Podrabial podpisy,
aby wyrobic¢ sie z formalno$ciami, zeby nie jecha¢ do wlasciciela na miejsce pareset kilometrow. Jezeli chodzi o
podpisanie sie za J. Z. (1), to zrobil to, zeby nie jecha¢ specjalnie do (...). Oskarzony wyjasénil, ze nie pamieta jak
odbywala sie sprzedaz samochodbéw. Nie zamawial samochodéw, trafialy sie po prostu. W przyblizeniu placit za te
samochody - miedzy 3.000 a 3.500 zl. Oskarzony wyjasnil, ze nie dokonywal przerébek w tych samochodach i nikt
dla niego tez nic nie przerabial. Samochody nabywal gléwnie w (...), u niego przed garazem czy w garazu. P. S. (1)
przekazywal odpalony samochéd i odjezdzal. Nie wie, w jaki sposob byly odpalone. Samochody nie mialy zadnych
uszkodzen oprocz stacyjek, gdzie wszystko w §rodku bylo powyrywane, tam gdzie sie wklada kluczyk bylo wolne
miejsce. Nie bylo innych uszkodzen pojazdu. Po przejeciu samochodu zostawal on w miejscu przejecia. Gdy oskarzony
nie mial Zadnego innego uszkodzonego samochodu, to stal w garazu. Gdy kupil co$ uderzonego, to go rozbierat na
czesci i te czeSci wykorzystywal. M. Z. (1) wyjasnil réwniez, ze wyszukiwal uszkodzony samochéd tej samej marki i
nie bylo przypadku, kiedy nie znalazlby takiego samego uszkodzonego samochodu. Po naprawie przewaznie jezdzil
przerobionym samochodem okolo pdél roku i pdzniej sprzedawal. Czesci, ktore byly potrzebne to wykorzystywal. Jesli
co$ pozostawalo to sie szukalo nastepnego samochodu. Jak potrzebne byly czesci do tytu to i przéd byl potrzebny
i wykorzystywal te czeSci do nastepnego auta. Oskarzony wyjasnil, ze szukal takich aut, aby byly jak najbardziej



uderzone, by mdc wykorzystaé wszystko do jednego auta. Zawsze zostawaly jakie$ drobniejsze elementy, niepotrzebne.
Plastiki wyrzucal, palil w piecu albo wyrzucal na zlom, jezeli byly blaszane. Oskarzony nie pytal sie dostawcy skad byly
te samochody. Mogl przypuszczaé, ze samochody sg kradzione, skoro mialy porozrywane stacyjki. Kupit lgcznie chyba
4 samochody. Za kazde auto raczej rozliczyt sie z dostawca. B. Z. (1) nie wiedziala, skad sa te auta. Nie pytala o to.
Wiedziala, ze kupuje uderzone auta i je naprawia, ale nie wiedziala w jaki sposob. Kradzione auta byly cale. Mama
tych aut nie widziala.

Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona B. Z. (1) (k. 4900-4902) nie przyznala sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu i skorzystata z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Ponownie przestuchiwana na rozprawie gtéwnej oskarzona B. Z. (1) ( (...)- (...)) nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze nie wie dlaczego postawiono jej ten zarzut. Syn nigdy nie informowat jej co robi,
jakie w garazu ma samochody i z kim sie koleguje. Nigdy o tym oskarzona nie informowal. Samochdd zarejestrowata
na siebie, bo miala ulge i nic wiecej w sprawie nie wie. Nigdy nie uczestniczyla w zadnych rozmowach.

Przestluchiwana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona M. S. (2) (k. 5450-5452) nie przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze oferte sprzedazy auta znalazl jej maz a potem razem pojechali
obejrze¢ auto do R.. Wskazala, ze byla jedynie biernym uczestnikiem transakcji, ktéra przeprowadzit maz.

Przestuchiwana na rozprawie gléwnej oskarzona M. S. (2) (k. 8277) nie przyznatla sie do popelhienia zarzucanego
jej czynu, potwierdzajac dotychczas zlozone wyjaénienia, skorzystala z prawa do odmowy skladania dalszych
wyjasnien.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. O. (k. 5476-5478) nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze nie zna P. S. (1), K. O., L. L., I. B. (1), W. G.. Prowadzi dzialalno$é¢
gospodarcza i nie ma stalych klientéw o imionach K. i P.. Nie wie dlaczego go pomawiaja o dokonanie przestepstwa.

Przestluchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony D. O. (k. 8277) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony N. O. (k. 6187-6188) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze samochdéd wskazany w zarzucie byl na ogledzinach technicznych w
firmie, w ktorej pracowal. Oskarzony za$ jedynie przystawil pieczatke na za§wiadczeniu o zmianach konstrukeyjnych
i nie podpisywal tego dokumentu.

Przestuchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony N. O. (k. 8275) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien, potwierdzajac te zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych dowodéw przeprowadzonych w toku calego postepowania w przedmiotowej
sprawie sa wyjasnienia oskarzonego P. S. (1), ktbre staly sie podstawa ustalen dokonanych przez organy
postepowania przygotowawczego, stanowigc jeden z fundamentéw, na ktoérych opieralo sie oskarzenie wobec zaréwno
samego P. S. (1) jak i pozostalych wspoloskarzonych. Nie ulega watpliwoéci, ze wyjaénienia P. S. (1) cechuje
wyjatkowa obszerno$¢ i szczegolowosé. Oskarzony wyjasnil mechanizm i okoliczno$éci prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, w ktorej uczestniczyli niektorzy z pozostalych wspoéloskarzonych, jak tez inne ustalone i nieustalone
osoby. P. S. (1) z racji tego, ze byl ogniwem posredniczacym miedzy sprawcami kradziezy a osobami zajmujacymi sie
przerabianiem dostarczonych przez niego pojazddw czy osobami legalizujacymi auta w wydziale komunikacji, mial tez
najszersza wiedze o dokonywanych przestepstwach, objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Zatem istotnym
zagadnieniem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ocena wiarygodno$ci relacji prezentowanych przez P.
S. (1).



Punktem wyjScia dla dokonania takiej oceny przez Sad byly pierwsze wyjaénienia P. S. (1) (k. 228-230), ktore, majac
na uwadze, iz byly skladane ,,na goraco”, bez mozliwosci dokonania przemyslanej kalkulacji ,,optacalnoéci” ich tresci,
nalezy ocenia¢ jako najbardziej wiarygodne. Wyjasnienia zlozone podczas tego pierwszego przeshuchania cechuje
pewnos$éikonsekwencja. Nadto staly sie przyczynkiem do ujawniania kolejnych skradzionych samochodéwiich czesci
bedacych w posiadaniu pozostalych wspoétoskarzonych lub innych oséb, czy odkrywaniem przez organy postepowania
podrabianych dokumentow, stanowigcych podstawe dokonywania rejestracji legalizowanych pojazdow. Okoliczno$ci
te sila rzeczy musza wplywaé na pozytywna ocene wiarygodnoéci tychze wyjaénien. Oskarzony nadto jednoznacznie
wskazal w nich na osoby, z ktérymi wspolpracowal. Poczatkowo bral samochody od R. W. (4) ps. (...) oraz G.
P. (1) ps. (...). Nastepnie, gdy ich zatrzymano, znalazl - okolo wrze$nia 2009 r. - innego dostawce, ktérym zostal
M. S. (1). P. S. (1) utrzymywal te wersje w poczatkowym stadium postepowania, pdzniej natomiast z nieznanych
przyczyn o$wiadczyt (k. 2556), iz pomylil sie i podal, ze M. S. (1) krad} dla niego samochody juz w roku 2008. P.
S. (1) nie wyjaénil przy tym racjonalnie tej istotnej zmiany a kolejne ujawniane samochody przypisywat w swoich
wyjaénieniach M. S. (1), jako sprawcy ich kradziezy. Jednoczeénie P. S. (1) byl jedyna osoba, ktéra posiadala wiedze
o tym, od kogo pochodza kradzione samochody. Pozostali wspdloskarzeni mieli o tym wiedze dosé ogdlnikowa,
gléwnie zaslyszang. Tym samym powstala niedajaca sie usunaé¢ watpliwo$é co do sprawstwa M. S. (1) odno$nie
kradziezy z wlamaniem aut dokonywanych przed wrze$niem 2009r., ktéra Sad rozstrzygnal na korzysé oskarzonego
M. S. (1) i uznal wyjaénienia P. S. (1) w tej czeéci - dotyczace okoliczno$éci dokonywania przez M. S. (1) kradziezy
z wlamaniem takze przed wrzeSniem 2009 r. - za niewiarygodne. Jednocze$nie P. S. (1), wlasciwie w toku calego
postepowania przygotowawczego, wyjasnial konsekwentnie i szczegélowo co do poszczegélnych samochodbow, a
podczas okazania byt w stanie przedstawié, choéby pobieznie, historie kazdego z nich. W tym zakresie wyjasnienia
te sa weryfikowalne, w szczegolno$ci w kontek$cie wyjasnien bylego wspoloskarzonego K. O. (k. 264-265, 293-296,
372-374, 558-560, 877-880, 1052-1060, 1209-1212, 1269-1271, 1463-1467, 1873-1876, 2158-2160, 2502-2504,
2611, 3857-3859, 5057-5059, 6135, 6168-6169, 6470-6471), ktéry rownie obszernie i szczegdlowo odnosil sie do
poszczegbdlnych samochodéw, a przy ich okazaniu byl w stanie co do wiekszo$ci z nich opisa¢ okolicznos$ci, w ktorych
sie z nimi zetknal. Sad dostrzega pewne niescistoéci w wyjaénieniach P. S. (1), ktére jednak, majgc na uwadze skale
i czas, w jakich dzialal oskarzony, sa zrozumiale i nie moga stanowi¢ o ich niewiarygodnosci co do zasady. Tym
bardziej, ze takze te nie$cistos$ci w zasadzie nie dotycza os6b wspoldziatajacych z oskarzonym i daja sie zweryfikowaé i
usungé w procesie ustalania stanu faktycznego, takze dzieki dokumentarnemu materialowi dowodowemu, tj. opiniom
i ekspertyzom, dokumentacji samochodow, czy tez wyjasnieniom pozostalych wspoétoskarzonych, co zostanie szerzej
uzasadnione w dalszej czeSci wywodu odnoszgcego sie do poszczegblnych czyndw zarzucanych oskarzonym w sprawie.
Tamze tez Sad odniesie sie do nieprzyznania sie oskarzonego P. S. (1) do czynéw zwiazanych z pojazdami V. (...) o
numerach rejestracyjnych (...), ktore to nieprzyznanie w ocenie Sadu nie jest wiarygodne.

Reasumujac, Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia P. S. (1) w zakresie okoliczno$ci dokonywania przez M. S. (1)
kradziezy z wlamaniem przed wrzeSniem 2009 r., nieprzyznania sie do czyndéw zwigzanych z pojazdami V. (...) o
numerach rejestracyjnych (...), w pozostalej za$ czeéci Sad uznal wyjasnienia P. S. (1) za wiarygodne i przydatne do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia M. S. (1) w zakresie, w jakim przyznat sie on do popelnienia czynéw opisanych
w punktach 11 2 cze$ci wstepnej wyroku, koresponduja one bowiem z ujawnionym w sprawie materialem dowodowym
w postaci zeznan T. M. (2) (k. 179-180), zeznan M. F. (k. 1035-1036), protokotu ogledzin pojazdu marki S. (...) (k.
109-110), zeznan W. W. (1) (k. 19-20, 402), zeznan B. M. (2) (k. 163-164), zeznan B. Z. (2) (k. 165-166), zeznan A. P.
(4) (k. 177-178). Za wiarygodne Sad uznal wyjaénienia M. S. (1) w zakresie jego nieprzyznania sie do czynéw opisanych
w punktach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 czeSci wstepnej wyroku, za$ za niewiarygodne w zakresie
nieprzyznania sie oskarzonego do czyn6éw opisanych w punktach 3, 4, 14 czesci wstepnej wyroku, ktora to ocena wynika
bezposrednio z oceny wyjasnien P. S. (1), do ktorych Sad odniést sie we wezedniejszym wywodzie.

Za niewiarygodne Sad uznal te wyjasnienia M. Z. (1), w ktorych nie przyznal sie on do czynéw opisanych w
punktach 67, 69, 73, 74, 75, wyjadnienia te s3 bowiem sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w
postaci m.in. wyjaénien P. S. (1) (k. 1045, 1042-1043, 1869, 2557, 4802), wyjaénien K. O. (k. 1873), opinii wydanej



na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - V. (...) o nr rej. (...) (k. 4431-4435), opinii z przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych samochodu V. (...) nr rej. (...) (k. 4783-4786), opinii z przeprowadzonych badan ds. (...), M.
Z. (1), A. P. (2), dokument6éw rejestracyjnych do pojazdu marki V. (...) (k. 4284-4298) notatki dotyczacej ustalen
pochodzenia sterownikéw poduszek samochodowych zabezpieczonych podczas przeszukania (k. 2988-2989). W
pozostalym zakresie wyjasnienia M. Z. (1) w ocenie Sadu nalezy uzna¢é za wiarygodne, bowiem cechuje je wewnetrzna
logika, oskarzony wyjasnil swoja motywacje, a takze opisal swoj udzial w czynach zbieznie z wyjasnieniami P. S. (1)
iK.O..

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal wyjasnienia oskarzonej B. Z. (1), bowiem w sprawie nie ujawniono zadnych
dowodow mogacych zanegowac ich prawdziwoseé.

Za wiarygodne Sad w caloSci uznal wyjasnienia oskarzonej M. S. (2), w toku calego postepowania byly one
konsekwentne i jednoczeénie brak jest jakichkolwiek innych dowodéw mogacych przeczy¢ wersji przedstawianej przez
oskarzona.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom D. O. w caloéci, bowiem sa one w tym zakresie sprzeczne z wyjasnieniami P. S. (1)
(k. 583v., (...)) oraz K. O. (k. 1056). W konsekwencji nieprzyznanie sie oskarzonego Sad ocenil jako prébe uwolnienia
sie od odpowiedzialnoSci za popelniony wystepek.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom N. O. w zakresie, w jakim zaprzecza dokonaniu podpisu na zaswiadczeniu o
zmianach konstrukeyjnych, bowiem sa one sprzeczne z zeznaniami P. W. (3) (k. 6022v) oraz z opinig z zakresu badan
poréwnawczych pisma (k. 6353-6363). Za wiarygodne Sad uznal je w czeSci, w ktérej oskarzony przyznal, ze to on
byl osoba, ktéra wydala zasdwiadczenie zaopatrzone w pieczeé. Sad nie dopatrzyt sie innych dowodéw, ktére moglyby
negowac te okoliczno$¢.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego J. W., ktore byly konsekwentne w toku
calego postepowania, za$ ostateczne nieprzyznanie wynika jedynie z oceny wlasnego zachowania, gdyz oskarzony
nie neguje okoliczno$ci czynu polegajacego na zarejestrowaniu cudzego pojazdu na swoje nazwisko. Przestuchiwany
w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. W. (k. 4623-4625, 5361-5362) przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze syn M. przyjechal do niego ze starszym kolega i poprosil, aby zarejestrowal
na siebie samochdd, z uwagi na obawy zwigzane z egzekucja komornicza. Oskarzony zgodzit sie. Wowczas syn
dal mu wypelniong umowe kupna sprzedazy do podpisania. Nastepnie udali sie do Wydzialu Komunikacji w G..
Przestuchiwany na rozprawie glownej oskarzony J. W. (k. 8274) i wyjaénil, ze ,nic nie popemil”, tylko syn go
poprosil, aby zarejestrowac¢ samochod. Oskarzony w wydziale komunikacji wszystko legalnie podpisal. Nawet nie
jezdzil samochodem.

Podobnie za wiarygodne w calo$ci Sad uznal wyjaénienia oskarzonego M. S. (4), bowiem sa one konsekwentne i
znajduja swoje potwierdzenie w wyjasnieniach P. S. (1) (k. 1875) oraz wyjasnieniach i zeznaniach K. O. (k. 1875),
za$ Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci mogacych te wiarygodno$§é podwazy¢. Przestuchiwany w toku postepowania
przygotowawczego (k. 5361-5362) oskarzony M. S. (4) przyznat sie do zarejestrowania samochodu wskazanego w
zarzucie i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjas$nien. Przestuchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony M. S.
(4) (k. 8274) przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, Ze zarejestrowal auto na prosbe P. S. (1)

Za niewiarygodne w caloSci Sad uznal wyjadnienia S. W.. Wersja zdarzen przedstawiona przez tego oskarzonego
pozostaje w sprzecznoSci ze zgodnymi i szczegélowymi wyjasnieniami P. S. (1) (k. 1452, 1870, 6070) i K. O. (k.
1269-1270, 1875). Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. W. (k. 5435-5439, 6531) nie
przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze podpisal sie na umowie za zone, ale bylo to za jej
zgoda. Dodal, Ze pojazd, ktory rzekomo zostal skradziony 12 czerwca byl w jego posiadaniu od okoto dwo6ch miesiecy
przed ta data. Nie nabyt od P. S. (1) tego auta, lecz zostal nim obdarowany w zamian za dlug. Przesluchiwany na
rozprawie gléwnej oskarzony S. W. (k. 8278-8279) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze tym samochodem zostal obdarowany, poniewaz P. S. (1) pozyczy! od niego pieniadze i ten samochdd byl zastawem,
zabezpieczeniem pozyczki. Samochod byt przyprowadzony p6zna zima, wezesng wiosng, byt u oskarzonego pare



miesiecy. P. S. (1) brat go od oskarzonego i gdzie$ nim jechal. Za kazdym razem odprowadzal samochéd. Po pewnym
czasie przestal odbiera¢ telefony, jak oskarzony zaczal naciskaé, zeby zamkna¢ sprawe. To byto B. (...), diesel, nie byt w
stanie idealnym. Oskarzony tym samochodem nawet nie jezdzil przez pierwsze 4 miesigce. Trudno tez mu okreslié stan
pojazdu. Do innego rozbitego samochodu oskarzonego postuzyly czeéci z tego samochodu. W tym czasie oskarzony
mial 3 pojazdy. To B. nie bylo poszukiwane, gdyz oskarzony to sprawdzit.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal wyjasnienia zlozone przez oskarzonego S. S. (1), ktore byly konsekwentne w toku
calego postepowania, za$ prezentowane w postepowaniu przygotowawczym nieprzyznanie wynika jedynie z oceny
wlasnego zachowania, gdyz oskarzony nie neguje czynu polegajacego na zarejestrowaniu cudzego pojazdu na swoje
nazwisko. Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. S. (1) (k. 5683-5685) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze znany mu od dawna P. S. (1) zapytal sie, czy moze na niego
zarejestrowac¢ samochod, za co mial otrzymaé 100 zl. Po tygodniu P. S. (1) przyjechal po oskarzonego i zabral go
ze soba do Wydzialu Komunikacji w G.. Tam oskarzony podpisal jakie§ dokumenty. Oskarzonego nie interesowalo
pochodzenie auta, nie wie réwniez, co sie pézniej z nim dzialo. Przestuchiwany na rozprawie gléwnej oskarzony S.
S. (1) (k. 8275-8276) przyznal sie do tego, ze zarejestrowal samochod na wlasne nazwisko i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien, potwierdzajac te zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Za nieistotne z punktu widzenia poczynienia ustalen faktycznych odnosnie do czynéw objetych niniejszym
uzasadnieniem Sad uznal wyja$nienia G. M. (1).

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom K. O.. Swiadek ten, bedac bylym wspéloskarzonym, zlozyl obszerne i szczegbltowe
wyjas$nienia w toku postepowania przygotowawczego (k. 264-265, 293-296, 372-374, 558-560, 877-880, 1052-1060,
1209-1212, 1269-1271, 1463-1467, 1873-1876, 2158-2160, 2502-2504, 2611, 3857-3859, 5057-5059, 6135, 6168-6169,
6470-6471), ktore nastepnie potwierdzil przestuchiwany na rozprawie gtownej (k. 8734-8737, 8827-8829). Zeznania
K. O. sg konsekwentne i wykazuja daleko idaca zbiezno$¢ z wyjasnieniami P. S. (1). Sad mial na uwadze, ze $wiadek
dokonywal wielu napraw, przerobek i czes$¢ szczego6low mogla ulec zatarciu w pamieci §wiadka. Dlatego tez, dokonujac
oceny zeznan K. O. kazdorazowo mial na uwadze, czy zeznania te pozostaja wewnetrznie spojne, a takze czy znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, zgromadzonych w niniejszej sprawie, czy przedstawiony przez $§wiadka przebieg
wydarzen pozostaje zgodny ze wskazaniami logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Majac na
uwadze wyzej wymienione okolicznoSci Sad co do zasady uznat za wiarygodne zeznania §wiadka K. O..

Za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznat wyjasnienia i zeznania M. S. (3) (k. 4873,
8968-8969), T. Z. (k. 249-250, 581-582, 8824-8826), M. S. (5) (k. 2681-2683, 6426-6428, 8829-8830), R. D. (1)
(k. 6172-6173, 9165-9166), R. K. (2) (k. 6202-6204, 9168), M. W. (k. 268-269, 285-288, 350, 1509-1510, 2588-2589,
5079, 6528-6529, 9318-9320), Z. S. (2) (k. 6376-6378, 9322, 9406), P. M. (2) (k. 6221-6223, 6224-6226, 9751), R.
0. (2) (k. 5319-5321, 9320-9321), W. G. (k. 256-257, 309-311, 366-377, 1195-1197, 2592, 5076, 6395, 8734-8736).
Lakoniczne depozycje tych Swiadkow (wezesniej wspoloskarzonych), poza ustosunkowaniem sie do zarzucanych im
uprzednio czynéw, nie pozwalajg na jakakolwiek rekonstrukcje stanu faktycznego, dotyczacego czynéw objetych
niniejszym uzasadnieniem.

Sad dal wiare zeznaniom R. K. (1) (k. 4889-4892, 8967, k. 160 z III K 23/14) w zakresie, w jakim zeznawal
co do okoliczno$ci uzyskania zaswiadczenia od N. O., zeznania te sa bowiem zgodne z opinig z zakresu badan
poréownawczych pisma (k. 6353-6363). W pozostalym zakresie zeznania te byly nieprzydatne dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom D. K. (1) (k. 4630-4633, 8968) oraz K. K. (3) (k. 5501-5504, 6423-6425, 8831-8832).
Swiadkowie ci szczegdlowo zeznali co do okolicznos$ci zarzucanych im uprzednio czynéw, za$ ich depozycje znajduja
odzwierciedlenie w dokumentarnym materiale dowodowym i cze$ciowo w wyjasnieniach P. S. (1).



Na podobna ocene zasluguja takze zeznania P. B. (k. 5399-5401, 9166-9167) oraz K. B. (1) (k. 4882-4884,
0404-9405). Swiadkowie ci zeznali na okolicznoéé dokonanych rejestracji samochodéw, za$ ich twierdzenia s zgodne
z wyja$nieniami P. S. (1).

Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom R. W. (2) (k. 5482-5485, 9321) w zakresie dotyczacym zakupu pojazdu S. (...),
bowiem sg one zgodne z dokumentarnym materialem dowodowym oraz wiarygodnymi depozycjami P. S. (1) i M. Z. (1).

Podobnie sad ocenil zeznania J. C. (1) (k. 5492-5495, 9406-9407) sa one bowiem zgodne z wnioskami z opinii
z zakresu badanh poréwnawczych pisma (k. 6285-6301), ze dokument w postaci umowy kupna sprzedazy pojazdu
mechanicznego z dnia 11.10.2009r., byl dokumentem, na ktérym podrobiono podpis J. C. (1).

Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom B. S. (1) (k. 4896-4898, 9407), bowiem s3 one niezgodne z wiarygodnymi
wyjaénieniami P. S. (1), za$ ich tre$¢ w ocenie Sadu byla zdeterminowana grozaca Swiadkowi odpowiedzialnoécia
karng.

Sad z ostrozno$cia ocenil zeznania P. R. (k. 2146-2147, 2149-2150, 5153-5154, 9773-9774) R. G. (1) (k.
5164-5161, 9665-9666v.) i £. £. (k. 6195-6197, 9664v-9665), bowiem S$wiadkowie ci nie pamietali istotnych
szczegdlow dokonywanych przez siebie transakeji, przy czym P. R. zmienial swoje zeznania w toku postepowania
przygotowawczego i sgdowego, co rzutuje negatywnie na ocene wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkow.

W catoéci Sad dal wiare zeznaniom R. W. (1) (k. 735-736) i £. W. (k. 737-738), bowiem zeznania te sa sp6jne, a takze
koresponduja z wyjasnieniami M. Z. (1) (k. 9814-9816) w zakresie okolicznosci sporzadzenia i podpisania umowy
sprzedazy samochodu.

Sad uznat za wiarygodne takze zeznania D. D. (k. 1216-1217) sa one bowiem zbiezne i koresponduja z wiarygodnymi
wyja$nieniami K. O. (k. 1055).

Zeznaniom S. R. (k. 3880-3883), M. M. (1) (k. 5936) oraz M. S. (6) (k. 5589-5590) Sad réwniez dat wiare, bowiem
nie dopatrzyt sie przestanek mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé, zas $wiadkowie ci zeznali szczegdlowo co do
okolicznosci objetych ich wiedza.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom P. W. (3) (k. 6022-6023), ktory zaprzeczyl jakoby podpisywat zaswiadczenie, co
jest zgodne z opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma (k. 6353-6363).

Zeznaniom B. W. (1) (k. 6048-6049), w ktorych zaprzecza uczestniczenia w transakcji i podpisania umowy kupna
sprzedazy z dnia 17.06.2009r. Sad rowniez dal wiare Zeznania te sa bowiem zbiezne z wyjasnieniami S. W., w ktérych
wyjasnil, ze podpisal sie na umowie za Zone.

Sad nie dat wiary w calo$ci zeznaniom N. W. (k. 6050-6051), bowiem sa one sprzeczne ze zgodnymi i szczegdlowymi
wyja$nieniami P. S. (1) (k. 1452, 1870, 6070) i K. O. (k. 1269-1270, 1875).

Za nieprzydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal zeznania I. E. (k. 1238-1239, 9772), E. G.
(k. 215-218), S. O. (k. 482-483, 4673, 4933-4934), T. N. (k. 1679-1681) i J. L. (k. 6020-6021).

Jednoczesnie Sad dal w calosci wiare zeznaniom pokrzywdzonych: 7. B. Y. (k. 3363-3364), R. F. (k.
1827-1828, 1829-1830, 2241), Z. Y. (k. 1856-1861, 2259-2261, 3367-3368), £.. M. (1) (k. 1862-1866), K. K. (5) (k.
1889-1893), A. R. (k. 2030-2033), S. L. (k. 2064-2065), A. Z. (1) (k. 2107-2111), R. A. (k. 2123 -2127), R. M. (k.
2154-2155), J. Z. (3) (k. 2252-2253), G. M. (2) (k. 2254-2258), A. C. (k. 2285-2289, 4453-4455), P. K. (1) (k.
2352-2356), H. U. (k. 2364 (...)), R. O. (1) (k. 2384-2385, 2386-2388), P. W. (2) (k. 3033-334), J. G. (k. 3241-3243),
M. U. (k. 3449-3451, 3453-3454), A. S. (3) (k. 3461-3464), K. K. (2) (k. 3923-3924), S. D. k. ((...)-3960, (...)- (...)),
J.B.(M)k ((.)-(.), KK (1) k. ((...)- (..)), M. L. (k. 4640), P. K. (4) (k., (...)-(...)), R. C. (1) (k. 2-3, 404), W.
W. (1) (k. 19-20, 402), Z. C. (k. 1006-1008, 586-587), K. Z. (k. 1975-1978), J. P. (1) (k. 1840-1842, 1843-1844), K.
Z. (k. 1975-1978), W. J. (k. 3245-3248), P. N. (1) (k. 4349-4350), Matek D. (k. 4562-4563), J. B. (2) (k. 1706-1712),



A. B. (1) (k. 1713-1716), M. T. (k. 1718-1721), K. K. (7) (k. 1722-1725), M. G. (k. 1726-1729), J. P. (2) (k. 1744-1747),
R. D. (2) (k. 1751-1754), J .,D. (k. 1755-1759), M. K. (3) (k. 1760-1763), A. L. (k. 1773-1777), E. S. (1) (k. 1781-1784),
K. S. (1) (k. 3028-3029). Swiadkowie ci nie mieli wiedzy odnosnie 0s6b bedacych sprawcami przestepstw, za$ ich
zeznania dotyczyly okoliczno$ci ujawnienia i przedmiotu kradziezy, tudziez zakomunikowania wlasnych spostrzezen,
co do okazywanych pojazdow. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych negatywnie wplyna¢ na ocene tych zeznan.

Sad w calosci dal wiare przestuchanym w sprawie swiadkom: B. M. (2) (k. 163-164, 1284-1285), B. Z.
(2) (k. 165-166, 1147), A. P. (3) (k. 177-178), T. M. (2) (k. 179-180 , 1166-1167), P. N. (2) (k. 270-272, 1168-1169), J.
M. (k. 1032-1033), M. F. (k. 1035-1036), P. D. (k. 1156-1157), R. P. (k. 1158-1159), A. I. (k. 1315-1316), G. B. (2) (k.
1318-1319), P. K. (5) (k. 1350-1351), K. T. (k. 1577-1578), A. S. (4) (k. 1579-1580), K. B. (2) (k. 4724). Swiadkowie, bedac
funkcjonariuszami Policji, zeznali co do okolicznoSci przeprowadzanych czynnoSci stuzbowych, w tym operacyjnych,
za$ Sad nie dopatrzyl sie powoddw, aby uzna¢ te zeznania za niezgodne z prawda.

Sad w calosci dal wiare przestuchanym w sprawie swiadkom: M. K. (4) (k. 550-551), P. Z. (1) (k. 750-751),
Z.P. (k. 954-955), B. W. (2) (k. 1173-1175), J. B. (3) (k. 1370-1372), M. B. (1) (k. 1488-1490), W. W. (3) (k. 1555-1556),
A. P. (1) (k. 1903- 1905), W. K. (1) (k. 2205-2207), P. G. (k. 2403-2404), M. B. (2) (k. 3067-3069), B. K. (2) (k.
3107-3109), J. K. (2) (k. 3112-3113), M. Z. (2) (k. 3126-3127), P. K. (6) (k. 3249-3251), B. B. (k. 3310-3312, 4456-4457),
A. W. (k. 3324-33254644- (...)), A. M. (2) (k. 3341-3342), A. M. (1) (k. 3373-3377), J. Z. (2) (k. 3765-3766), A. Z. (2)
(k. 3770-3771, 3772-3773), W. K. (2) (k. 4210-4213), M. K. (4) (k. 4214-4218), E. M. (k. 4323), E. O. (k. 4510-4512),
R. C. (2) (k. 5165-5166), D. S. (2) (k. 4557-4559). Swiadkowie ci byli nabywcami pojazdéw, za$ ich zeznania odno$nie
okolicznoS$ci nabycia maja odzwierciedlenie w zebranej sprawie dokumentacji, a takze w wyjasnieniach oskarzonych.

Z tych samych wzgledéw sqd za wiarygodne uznal zeznania zbywcow pojazdow uszkodzonych i
0s6b zajmujacych sie handlem samochodami, tj.: W. M. (k. 1738), R. G. (2) (k. 2082-2083, 2632-2633), K.
S. (2) (k. 2132-2133), T. M. (1) (k. 2140-2141), D. N. (k. 2171), P. M. (1) (k. 2246-2247), D. C. (k. 2299-2300), J. K.
(3) (k. 2407-2408), M. K. (5) (k. 2691-2692), M. R. (1) (k. 3475-3478, 3492-3494), P. S. (4) (k. 3480-3481), B. W. (3)
(k. 3842-3846), H. G. (k. 3867-3869), A. P. (2) (k. 3936-3938), I. Z. (k. 4140-4141), R. S. (1) (k. 4152 -4154), R. J. (k.
4172-4173), P. M. (3) (k. 4320 - 4321), L. M. (2) (k4727 (...)), L. T. (k. 4749-4751), M. S. (7) (k. 5571-5572), Z. S. (3)
(k. 5572-5573), M. A. (1) (k. 5574-5575), R. R. (4) (k. 5938-5939, 5940-5941), A. N. (k. 6159-616160).

Czyniqgc ustalenia faktyczne w sprawie Sqd nie postuzyt sie zeznaniami swiadkoéw: A. S. (1) (k.428,
2495-2496), B. S. (2) (k. 781-782), J. Z. (1) (k. 1982-1983), H. S. (k. 2176-2177), B. S. (3) (k. 2393-2394), M. Z. (4)
(k. 5541-5542), J. O. (k. 463-464, 3854-3855). Swiadkowie ci s3 osobami bliskimi dla oskarzonych i nie mieli wiedzy
odnoénie czyn6éw im zarzucanych lub skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Za nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sqd uznal zeznania swiadkoéw: A.
K. (2) (k. 3786-3789), G. P. (2) (k. 6024), M. R. (2) (k. 6055-6057), M. Z. (5) (k. 6127-6128), P. Z. (2) (k. 234), Z. T.
(k. 236), Z. L. (k. 253), P. M. (4) (k. 1389), D. K. (2) (k. 1391), I. P. (k. 1393), M. P. (k. 1395), B. G. (k. 1397), A. B. (2)
(k. 1399), Z. K. (k. 1401), P. O. (k. 1403-1404), P. L. (k. 1405-1406), R. S. (2) (k. 1407), E. S. (2) (k. 1409), W. W. (4)
(k. 1478), D. B. (k. 6140). Swiadkowi ci nie mieli bowiem zadnej wiedzy dotyczacej zarzucanych oskarzonym czynéw.

Sad dal wiare opiniom mechanoskopijnym sporzadzonym w sprawie (k.804-805, k. 1475-1477, k. 1522-1525,
k. 1526-1528, k. 1558-1560, k. 1562-1565, k. 1667-1670, k. 1672-1676, k. 1732-1737, k. 1883-1885, k. 1959-1964, k.
1991-1993, k. 1994-2001, k. 2035-2038, k. 2210 -2214, k. 2263-2266, k. 2267-2270, k. 2271-2274, k. 2421-2426,
k.2600-2602, k.2605-2608, k. 2060-2963, k. 3272-3277, k. 3385-3391, k. 3894-3896, k.4122-4129, k.4130-4135,
k.4159-4162, k.4193-4196, k.4252— (...), k.4261 — 4264, k.4265 — 4269, k.4403 — 4408, k.4431-4435, k.4489 —
(...), k.4714-4715 , k.4720-4721, k.4774- 4777, k.4778-4781, k.4782-4786, k. 5636-5640, k. 5647-5651, k. 5920-5925,
k. 5949-5954, k. 6329-6334, 6335-6340), albowiem sg one jasne i zupelne, odpowiadaja na wszystkie postawione
bieglym pytania i zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane.



Z tych samych wzgledow za wiarygodne Sad uznal opinie z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéow
(k. 4271-4283, k. 4284-4289) oraz badan poréwnawczych pisma recznego (k. 6285-6301, k. 6353-6363).
Opinie s3 transparentne i calo$ciowe.

Wobec tego, iz w toku postepowania przygotowawczego zaistniala watpliwosé co do poczytalnosci M. 7. (1),
B. Z. (1) i D. O., przeprowadzone zostaly badania sagdowo-psychiatryczne tych oskarzonych. Biegli psychiatrzy nie
stwierdzili u zadnego z tych oskarzonych objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. W odniesieniu
do zarzucanych czynoéw biegli stwierdzili, iz M. Z. (1) (k. 6515-6517), B. Z. (1) (k. 5679-5680) oraz D. O. (k. 5676-5678)
mieli zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem
(poczytalno$é nie budzi watpliwosci). Sad uznat ww. opinie za wiarygodne, bowiem sa jasne, pelne i pozbawione
sprzeczno$ci, a sformulowane w nich wnioski sa w peli zrozumiale i znajduja oparcie w aktualnych wskazaniach
wiedzy medyczne;j.

Nie budzily watpliwoéci Sadu pozostate dowody i dokumenty, zgromadzone w aktach sprawy. Dowody te
zgromadzone zostaly prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do
regulacji, okreslajacych ich forme i tre$¢, tym samym Sad uznal je za odzwierciedlajace w sposéb wierny okolicznos$ci
w nich opisane. Sad nie znalazl podstaw, by dowodom tym odmoéwié wiary.

Na wstepie rozwazan dotyczacych poszczegblnych czynoéw zarzucanych oskarzonym podkreslié nalezy, ze
kazdorazowo okoliczno$¢ zaistnienia kradziezy z wlamaniem samochodéw wskazanych w zarzutach pozostawata w
sprawie bezsporna i znajduje swoje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali, ze skradzione
pojazdy byly zamkniete na zamki fabryczne, a w niektérych przypadkach wyposazone takze w inne zabezpieczenia
w postaci autoalarmu czy immoblizera. Nadto zgloszenia dokonywane przez pokrzywdzonych byly odpowiednio
dokumentowane przez organy postepowan prowadzonych w kazdej z tych spraw. Tym samym w dalszej czeSci
wywodu Sad uznal za zasadne ograniczenie uzasadnienia w zakresie bezspornych okoliczno$ci faktycznych w postaci
zaistnienia, czasu oraz miejsca popelnienia kradziezy z wlamaniem.

Ad. M. S. (1)

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. S. (1) w zakresie czynéw opisanych w punktach
1, 2, 3, 4 114 czesci wstepnej wyroku.

(1) Pokrzywdzony R. C. (1) zeznat (k. 2, 3), ze w dniu 15 lutego 2010 r. pozostawil zamkniety na zamek fabryczny
oraz zabezpieczony pojazd S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 22.000 zl na parkingu przy Al (...) w W. i tego samego dnia
ujawnil jego brak. Swiadkowie T. M. (2) (k. 179-180) oraz M. F. (k. 1035-1036) zgodnie zeznali, ze w dniu kradziezy,
w trakcie patrolu pieszego zauwazyli znanego im M. S. (1), gdy wyjezdzal z parkingu samochodem S. (...) o nr rej. (...).
(2) Takze pokrzywdzony W. W. (1) (k. 19-20) zeznal, Ze w dniu 16 lutego 2010 r. pozostawil sw6j samoché6d V. (...)
o nr rej. (...) o wartoSci 29.000 zl przy ul. (...) w W., a nastepnie tego samego dnia ujawnil jego brak. A. P. (3) zeznal
(k. 177-178), ze w dniu 16 lutego 2010 r. w trakcie dzialan operacyjnych widzial M. S. (1) jadacego samochodem V.
o nr rej. (...) z ul. (...) w kierunku ul. (...). Z kolei P. S. (1) (k. 229v) wyjaénil, ze w dniu 17 lutego 2010 r. spotkal sie
z M. S. (1) na stacji paliw w miejscowoéci B., aby odebraé od niego skradzionego V. (...) o nr rej. (...). Tam tez obaj
oskarzeni zostali zatrzymani przez Policje. M. S. (1) przyznal sie do dokonania czyn6w opisanych w punktach 11 2,
konsekwentnie podtrzymujac swoje wyjaénienia w toku calego postepowania.

Sad, ustalajac wine M. S. (1) w zakresie czyndéw opisanych w punktach 3, 4 i 14 czeéci wstepnej wyroku opart sie na
depozycjach P. S. (1) (k. 229-230), ktory opisal zasady i forme wspdlpracy z M. S. (1), wskazujac przy tym na konkretne
pojazdy, jakie oskarzony M. S. (1) dla niego ukradl. Sad, z powodéw wskazanych w toku wczeéniejszego wywodu,
oparl sie przy tym na wyjasnieniach P. S. (1), w ktorych twierdzil, ze wspolprace z M. S. (1) podjal nie wczesniej
niz we wrzeéniu 2009 r., uznajac je za odpowiadajace rzeczywistosci. (3) P. S. (1) (k. 1869) rozpoznal okazany mu
samocho6d S. (...) onrrej. (...) jako kupiony jesienig 2009 r. od M. S. (1) za ok. 2.000-2.500 zlotych. Zgodnie natomiast z
opinig mechanoskopijna (k. 533-535, 804-805) oraz aktami dot. kradziezy (k. 1006-1022) samochdd ten byl wezesniej



zarejestrowany pod nr (...) i zostal skradziony w dniu 14 listopada 2009 r. na szkode (...) Sp. z 0.0. (4) P. S. (1)
(k. 1869v) rozpoznal takze okazany mu samochéd S. (...) o nr rej. (...) jako kupiony od M. S. (1) za ok. 2.000-2.500
zlotych. Kupit go w grudniu 2009 r. Zgodnie natomiast z opiniag mechanoskopijna (k. 1996-2000) oraz dokumentacja
sprawy 3Ds.721/10/II (...) 988/09 (k. 2527-2546) samochdd ten byl wezeéniej zarejestrowany pod nr (...) i zostal
skradziony w dniu 2 grudnia 2009 r. na szkode L. K.. (14) P. S. (1) (k. 2506v, 2508) rozpoznal okazany mu samochod
S. (...) onrrej. (...) jako kupiony od M. S. (1) za 2.200 zl. Zgodnie natomiast z opiniag mechanoskopijna (k. 2960-2963)
oraz notatka z ustalen (k. 3458) samochdd ten byl wezeéniej zarejestrowany pod nr (...) i zostal skradziony w dniu
29 pazdziernika 2009 r. na szkode A. S. (3). Jednocze$nie P. S. (1) wyjasnil (k. 1869), ze M. S. (1) nie byl paserem,
tylko sam kradl samochody i je dostarczal. Poza tym M. S. (1) mial odpowiedni sprzet do kradziezy i mial najtansze
auta, za$ paser narzuci marze ok. 1.000 zk.

Zgodnie z przepisem art. 279 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada ten, kto kradnie z wlamaniem.
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz okreslenie ,wlamanie" jest pojeciem prawnym, ktérego tres¢ jest ustalana
autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regutami wykladni i moze odbiega¢ od
jego potocznego rozumienia. Zaboér w celu przywlaszezenia samochodu znajdujacego sie na otwartej przestrzeni,
po uprzednim usunieciu zabezpieczenia uniemozliwiajacego przedostanie sie do jego wnetrza (otwarciu drzwi za
pomocy tzw. pasujacego klucza) wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego sygn. akt III KK 358/06, Legalis nr 80603).

Sad uznal réwniez, ze M. S. (1), dokonujac od pazdziernika 2009 r. do lutego 2010 r. kradziezy z wlamaniem pieciu
samochodo6w i nastepnie sprzedajac je P. S. (1), uczynil sobie z popehiania tych przestepstw stale zro6dlo dochodu, o
ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 1, 2, 3, 4,
14 czeéci wstepnej wyroku, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad uniewinnil M. S. (1) od czynéw opisanych w punktach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19 czeSci wstepnej
wyroku, kierujac sie przy tym uzasadniona, niedajaca sie usunaé innymi zrédlami dowodowymi, watpliwos$cia co do
poczatku okresu, w ktorym M. S. (1) zaczal dokonywa¢é kradziezy dla P. S. (1) i ktdéra to watpliwo$¢ rozstrzygnal na
korzyéc oskarzonego M. S. (1). Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze M. S. (1) dostarczal kradzione przez siebie samochody
P. S. (1), co wynika chociazby z faktu zatrzymania obu oskarzonych spotykajacych sie w celu przekazania kradzionego
auta. W pierwszych spontanicznych wyjasnieniach w dniu 18 lutego 2010 r. (k. 229) P. S. (1) wskazal wyraznie i
jednoznacznie, ze M. S. (1) zaczal kra$¢ dla niego samochody po spotkaniu okolo wrze$nia 2009 r. Uzasadnit przy tym,
ze nawiazanie wspdlpracy z M. S. (1) bylo konieczne z uwagi na to, ze jedni z lepszych zlodziei, ktorzy kradli trudne
samochody, tj. R. W. (4) i G. P. (1), z ktérymi dotychczas wspolpracowal, ,poszli siedzie¢” i stracil dostawcow. P. S.
(1) utrzymywal te wersje w poczatkowym stadium postepowania, p6zniej natomiast z nieznanych przyczyn podczas
przestuchania w dniu 26 lipca 2010 r. o§wiadezyl (k. 2556), iz pomylil sie, gdyz M. S. (1) krad} dla niego samochody
juz w roku 2008. P. S. (1) nie wyjaénil racjonalnie tej istotnej zmiany i kolejne ujawniane samochody przypisywat
w swoich wyjasnieniach M. S. (1). Jednocze$nie P. S. (1) byl jedyna osoba, ktéra posiadala wiedze o tym, od kogo
pochodza kradzione samochody. Pozostali wspotoskarzeni mieli o tym wiedze dos$é ogbdlnikowa, gléwnie zaslyszana.
Powstala zatem niedajgca sie usungé¢ watpliwo$¢ co do sprawstwa M. S. (1) odnoénie do kradziezy z wlamaniem
dokonywanych przed wrze$niem 2009r., ktéra Sad rozstrzygnal na korzy$é oskarzonego i uniewinnit M. S. (1) od
czynéw popehlionych: (5) w dniu 25/26 lutego 2009 r., (6) w dniu 14 kwietnia 2009 r., (7) 18 maja 2009 ., (8) w
dniu 13/14 maja 2009 r., (9) w dniu 10 marca 2009 r., (10) w dniu 17 lutego 2009 r., (1) w dniu 14/15 marca 2009 r.,
(12) w dniu 20/21 lutego 2008 r., (13) w dniu 28 marca 2009 r., (15) w dniu 16/17 lipca 2009 r., (16) w dniu 26/27
maja 2009 r., (177) w dniu 16/17 czerwca 2009 r., (18) w dniu 14 czerwca 2009 r., (19) w dniu 16/17 czerwca 2009r.

Ad.P.S. (1)

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego P. S. (1) w zakresie wszystkich zarzucanych mu
czynéw, opisanych w punktach od 20 do 65 czeéci wstepnej wyroku.



(20)P.S. (1) (k. 229-230) wyjasnil, ze w dniu 17 lutego 2010 r. uméwit sie z M. S. (1) na stacji benzynowej, aby odebrac
od niego V. (...) o nr rej. (...). Obaj oskarzeni zostali zatrzymani na stacji paliw w miejscowosci B., tam tez ujawniono
przedmiotowy samochéd (k. 111-112) i udaremniono dokonanie transakcji.

(21) Oskarzony P. S. (1) (k. 1869) rozpoznal okazany mu samochdéd S. (...) o nr rej. (...) jako kupiony jesienia 2009 r.
od M. S. (1) za ok. 2.000-2.500 zlotych. Wyjasnil tez, ze przedmiotowy samochdd zbyt K. O., ktory poézniej dlugo czekat
na odpowiednia dokumentacje pochodzacg z innego rozbitego samochodu. K. O. (k. 1873v, 1875) takze rozpoznal ww.
samochod, stwierdzajac, ze kupil go od P. S. (1) w listopadzie 2009 r. i zmienil w nim tylko silnik, ktéry pochodzi z
legalnie nabytego, rozbitego auta. Zgodnie natomiast z opinia mechanoskopijna (k. 533-535, 804-805) oraz aktami
dot. kradziezy (k. 1006-1022) samochdd ten byl wczesniej zarejestrowany pod nr (...) i zostal skradziony w dniu 14
listopada 2009 r. na szkode (...) Sp. z 0.0. M. S. (1) przyznal sie do dokonania kradziezy z wltamaniem (k. 222-223,
279-281).

(22) P. S. (1) (k. 1869v) rozpoznal okazany mu samochéd S. (...) o nr rej. (...) jako kupiony w grudniu 2009 r. od M.
S. (1) za 2.000-2.500 zl, a ktory nastepnie sprzedal M. S. (4) za ok. 3.000 zk K. O. réwniez rozpoznal samochod i
potwierdzil, ze jezdzil nim M. S. (5), ktory sam go naprawit (k. 1874v). Zgodnie natomiast z opinia mechanoskopijna
(k. 1996-2000) oraz dokumentacja sprawy 3Ds.721/10/11 (...) 988/09 (k. 2527-2546) samochdd ten byt wczesniej
zarejestrowany pod nr (...) i zostal skradziony w dniu 2 grudnia 2009 r. na szkode L. K..

(23) Oskarzony P. S. (1) wyjasénil (k. 1042-1043), Ze jednym z pojazdéw pochodzacych z kradziezy, ktore kupil, a
nastepnie odsprzedal M. Z. (1), byl trzydrzwiowy V. (...). Byl to charakterystyczny pojazd dziwnego koloru ,ni to
niebieskiego, ni zielonego”, mial tez kratke z tylu, klimatyzacje climatronic, aluminiowe felgi i 6 biegow. W aucie
zostala wstawiona nastepnie cala ¢wiartka wraz z polem numerowym z innego rozbitego auta. P6Zniej poruszal sie
nim T. Z.. Ponadto P. S. (1) wyjas$nil, ze T. Z. ogladal ten samochdd, ale nie mial pieniedzy, wiec zaptacit mu M. Z. (1).
Po okazaniu fotografii P. S. (1) rozpoznatl na niej WV Golf IV o nr rej. (...) (k. 4765). M. Z. (1) przyznal sie, ze nabyl
od P. S. (1) samochéd V. (...) o nr rej. (...) (k. 9814), zas w toku przeszukania potozonego przy ul. (...) w (...) garazu
uzytkowanego przez M. Z. (1) zabezpieczono m.in. sterownik o numerze (...) (k. 153-155) pochodzacy z samochodu
V. (..)onrrej. (...) onr VIN (...) (k. 2421-2426, 2988-2989), skradzionego w dniu 14 kwietnia 2009 r. w W. przy ul.
(...) na szkode (...) S.A. (k. 3578-3593).

(24) P. S. (1) przyznal sie rowniez do nabycia (...).9 (...) o nr. rej (...) skradzionego w dniu 18 maja 2009 r. w W.
przy ul. (...) na szkode A. C., ktoére nastepnie zbyl M. Z. (1). Jak wynika z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej - V. (...) o nrrej. (...) (k. 4431-4435) karoseria sklada sie z dwdch r6znych pojazdéw. Mianowicie na
niektdrych jej elementach znajduja sie oznakowania pochodzace z samochodu o nr VIN (...) skradzionego na szkode
A. C. samochodu o nr rej. (...). Dokumenty rejestracyjne V. (...) o nr rej. (...) (k. 662-673) wskazuja, ze przedmiotowy
pojazd zostal nabyty przez M. W. w Szwecji, nastepnie zostal sprowadzony i zarejestrowany pod nr (...), po czym
na podstawie umowy z dnia 15 listopada 2009 r. sprzedany B. B., ktory zarejestrowal go pod nr (...). Ponadto
tre$¢ opinii z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych samochodu V. (...) nr rej. (...) (k. 4783-4786) rowniez
wskazuje, ze jest to pojazd zlozony z réznych samochodéw, z czego jeden z nich to samochéd o nr VIN (...), o czym
Swiadcza spoiny spawalnicze oraz oznakowania bocznych poduszek powietrznych w przednich fotelach kierowcy i
pasazera. P. S. (1) w trakcie okazania auta V. (...) nr rej. (...) wyjasnil (k. 1869), ze kupit go od P. i W. za ok. 3000 zl.
Pokrzywdzona A. C. rozpoznala jako swoje kolejno przedstawione pojazdy. Samochoéd (...) (k. 2285-2289) poznata po
felgach, kolach, radioodtwarzaczu na kasety, desce rozdzielczej i po siedziskach, zas samochéd (...) (k. 4453-4455) po
charakterystycznych cechach w postaci m.in. rysy na tylnym zderzaku.

(25) Oskarzony P. S. (1) (k. 1867v.) w toku okazania rozpoznal samochdd S. o nr rej.(...) jako ten, ktory dostarczyl M.
Z. (1). P. S. (1) wyjasnil takze (k. 2557), ze kupil auto od G. P. (1). Nastepnie samochodem tym udatl sie do M. Z. (1),
ktory go przerobil a pdzniej nim jezdzil. M. Z. (1) przyznal sie do nabycia przedmiotowego auta od P. S. (1) (k. 9814).
Opinia mechanoskopijna pojazdu S. o nr rej.(...) wskazuje, ze nadwozie nie jest jednolita konstrukcja fabryczna, gdzie
przednia cze$¢ nadwozia pochodzi z innego samochodu tej samej marki (k. 1558-1560). Na podstawie ustalonego



przez bieglego numeru produkcyjnego silnika ustalono (k. 1741), ze pierwotne oznaczenie auta jest przypisane do
samochodu S. (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 18 sierpnia 2009 r. na szkode M. Z. (3).

(26) Kolejnym zakupionym przez P. S. (1) samochodem (k. 583v, 2558), pochodzacym z kradziezy, bylo A. (...) o
numerze rej. (...). (...) to stalo u G., za$ K. O. wstawil w nim pole numerowe wyciete z innego samochodu. K. O.
rozpoznal okazany mu samochod A. (...) o nr rej. (...) i wyjasnil (k. 2504), Ze zostal on mu dostarczony przez P. S. (1).
K. O. przyznal tez, ze wspawal numer VIN. Jak wynika z dokumentarnego materialu dowodowego w postaci opinii
mechanoskopijnej A. (...) (k.2271-2274) oraz informacji C. (...) (k. 2278), pojazd ten to w rzeczywistosci A. (...) o
nr (...) pochodzacy z kradziezy z wtamaniem na szkode H. U. dokonanej w dniu 13/14 maja 2009 r., w ktérym to
wspawano element karoserii z numerem VIN (...) pochodzacy z pojazdu tej samej marki o nr rej. (...).

(27) P. S. (1) (k. 2558) przyznal sie do nabycia od G. P. (1) skradzionego w dniu 9 maja 2009 r. na szkode R. F.
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Wyjaénil tez, ze w samochodzie tym znajdowat sie telefon komorkowy, ktéry
wzial K. O.. K. O. (k. 1055) wyjasnil z kolei, ze w jednym z samochod6w przechowywanych przez P. S. (1) na posesji G.
znalaz} telefon komorkowy, ktéry przekazal D. D.. D. D. (k. 1216-1217) potwierdzil te wersje i wydat telefon komorkowy
markiN. onr (...) (k. 1220), poszukiwany do sprawy KW 5441/05 (k. 1295). Ponadto §wiadek R. F. (k. 1827v) rozpoznal
okazany mu telefon.

(28) Jednoczeénie P. S. (1) (k.2558) przyznal, ze nabyl V. (...) o numerze rej. (...), skradziony w dniu 10 marca 2009
r. w W. przy ul. (...) na szkode L. M. (1). Samocho6d ten przerabial K. O.. P. S. (1) wyjasnil tez (k. 868), ze kupil
uszkodzony V. (...) o numerze rej. (...) i po naprawieniu sprzedat A. P. (1), ktora zarejestrowala pojazd pod nr (...)
(k. 91, 682-689, 988). Jednoczes$nie z dokumentarnego materialtu dowodowego w postaci dokumentacji samochodu
V. (...) o numerze rej. (...) (k. 591, 682-689, 988), opinii mechanoskopijnej (k. 2264-2266), odpowiedzi C. (...) (k.
2415) i notatki z ustalen (k. 2436) wynika, ze w pojezdzie V. (...) o numerze rej. (...) w drzwiach przednich oraz tylnych
prawych wystepuja noéniki informacji zawierajace numer PKN (...), ktéry przypisany jest do samochodu marki V.
(...) o numerze rej. (...).

(29) Po okazaniu samochodu A. (...) P. S. (1) wyjaénil (k. 1868v), ze identyczne auto dostarczyl K. O.. Pochodzilo ono
z kradziezy popelionej przez P. i W.. Okazany samochod réznil sie jedynie elementami wyposazenia. K. O. wyjasnil
(k. 1056-1057), ze do naprawy A. (...) uzyt cze$ci dostarczonych mu przez P. S. (1), byl to caly samochod, ale rozlozony
na czeSci. K. O. po okazaniu mu przedmiotowego samochodu wyjasénil (k. 1874), ze jest to jego samochdd, ktory
sprowadzil z Niemiec. CzeSci do naprawy dostarczyt mu P. S. (1), ktéry przywidzl praktycznie caly samochdd. K. O.
wykorzystal praktycznie wszystkie czesci, zaé pogiete elementy karoserii wyrzucil. Natomiast opinia mechanoskopijna
A.(...)onumerzerej. (...) (k. 1959-1961) w zestawieniu z dokumentacjq akt sprawy dot. kradziezy auta A. (...) o numerze
rej. (...) (k. 3540-3550) wskazuje, ze pierwotne numery identyfikacyjne sa przypisane do samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...) skradzionego w dniu 17 lutego 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode A. R..

(30) P. S. (1) rozpoznal takze okazane mu auto A. (...) o numerze rej. (...) i wyjaénil (k. 1869v — 1870), ze kupil
je za 3000 zt od P. a nastepnie sprzedal je R. K. (1). R. K. (1) kupil ,anglika” pod ten samochéd. K. O. w toku
eksperymentu procesowego (k. 877-879) wskazat posesje R. K. (1) i wyjasnil, ze osoba ta jest wlascicielem samochodu
A. (...) pochodzacego z kradziezy. Pojazd ten zostal zalegalizowany na podstawie dokumentéw i wycinka blachy z
numerem VIN z pojazdu sprowadzonego z Anglii. Przerébek dokonali M. S. (5) oraz R. K. (1). K. O. podczas okazania
A.(...) onumerze rej. (...) wyjaénil rowniez (k. 1875), ze samochdd ten nalezy do R. K. (1), ktéry kupil go od (...). Opinia
mechanoskopijna A. (...) o numerze rej. (...) (k. 1991-1993) oraz dokumentacja akt kradziezowych A. (...) o numerze
rej. (...) (k. 3646-3672) wskazuje, ze pierwotne numery identyfikacyjne sa przypisane do samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...) skradzionego w dniu 15 marca 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode A. Z. (1).

(31, 58, 62) P. S. (1) (k. 1870) wyjasénil, ze samochéd V. (...) o nr. rej (...) nalezy do niego. Kupil go od M. S. (1)
i zarejestrowal na nazwisko M. S. (4). Nie wie, kto przerabial samochod. K. O. naprawial jedynie nagrzewnice. K.
O. (k. 1875) rozpoznal samochoéd V. (...) o nr. rej (...) jako nalezacy do P. S. (1) i przyznal, ze naprawial w nim
nagrzewnice. O ile w sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych na ustalenie osoby, ktéra dokonala przerobek auta z



wykorzystaniem czeéci: V. (...) o nr. rej (...) - skradzionego w dniu 25/26 lutego 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode
Z.Y.iZ. B.Y. oraz radia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) — skradzionego w dniu 26/27 czerwca 2008 r. w W.
przy ul. (...) na szkode M. K. (1), o tyle dokumentacja w postaci opinii mechanoskopijnej (k. 1732-1737) oraz notatki
(k. 5009) jednoznacznie wskazuje, ze w samochodzie V. (...) o nr. rej (...) zamontowano radio oraz przednie drzwi z
ww. skradzionych aut. P. S. (1) oraz K. O. zgodnie stwierdzili, ze samocho6d V. (...) o nr. rej (...) nalezal do P. S. (1).
Ponadto P. S. (1) (k. 2558) wskazal, ze ,moze by¢ tak, ze w tym samochodzie, po zakupie wymieniano radio u K. i
moze to radio pochodzito z kradzionego samochodu”, natomiast w toku kolejnego przestuchania stwierdzil, ze jednak
wymienial radio (k. 5069). Wyja$nienia w zakresie samochodu (...) Sad uznal za niewiarygodne rowniez ze wzgledu
na brak wewnetrznej logiki. Mianowicie P. S. (1) wyjasnil, ze kupil samochéd od M. S. (1), mySslac, ze jest w pelni
legalny. Tymczasem kupowat od osoby, co do ktdrej mial wiedze, ze zajmuje sie kradziezami samochodéw. Tym samym
Sad uznal wyja$nienia oskarzonego w omawianym zakresie za niewiarygodne i ustalil, ze P. S. (1) nabyl pochodzace
z kradziezy z wlamaniem samochody V. (...) o nr. rej (...) oraz V. (...) o nr rej. (...), ktére zostaly wykorzystane do
naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), zarejestrowanego nastepnie pod nr (...). P. S. (1) wyjaénil ponadto (k.
2558), ze zarejestrowal samochdd na nazwisko M. S. (4). Oskarzony chcial w ten spos6b unikngé zainteresowania ze
strony Urzedu Skarbowego. Jednocze$nie pozyczal samochéd bratu, gdy ten wyjezdzal za granice. Przestuchiwany na
rozprawie gléwnej M. S. (4) (k. 8274) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zarejestrowat
auto na prosbe P. S. (1).

(32, 37, 61, 65) Opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych pojazdu marki V. (...) o nr. rej. (...)
(k. 1526-1528) w zestawieniu z ustaleniami dotyczacymi pochodzenia cze$ci pojazdu (k. 1831) wskazuje m.in., ze
oznaczenie numerowe nadwozia nie jest fabrycznie przynalezne do tego auta. Nadto zamontowana w tym pojezdzie
deska rozdzielcza wraz ze sterownikiem poduszki pochodzi z V. (...) skradzionego w dniu 4/5 czerwca 2008 r. w W.
przy ul (...) na szkode K. Z., za$ radioodtwarzacz pochodzi z V. (...) skradzionego w dniu 18 maja 2008 r. w W. przy ul.
(...)naszkode S. L.. W toku okazania K. Z. rozpoznal po cechach charakterystycznych V. (...) o nr. rej. (...) jako nalezacy
do niego (k. 1975-1976), za$ S. L. rozpoznal radioodtwarzacz oraz alufegi (k. 2064-2065). Odnoénie samochodu V.
(...) onr. rej. (...) ((...)) P. S. (1) wyjasnil (k. 1868v, 2559), ze byl to pojazd od P. i pod ten model kupil rozbite auto
z dokumentami. K. O. wspawal tylko kawatek karoserii z numerem VIN. Samochodem jezdzil P. S. (1), mimo ze byl
zarejestrowany na Z. S. (1). Nadto P. S. (1) wyjasnil, ze sprzedat samochéd I. B. (1). Z. S. (1) nie bylo przy transakeji i nie
pamieta, kto podpisat sie jako sprzedajacy. Z kolei K. O. (k. 1874-1874v) rozpoznal auto jako nalezace do I. B. (1), ktéra
byta u niego z P. S. (1). Wskazal roéwniez, ze wstawil w tym aucie numer VIN. Natomiast odno$nie samochodu V. (...) P.
S. (1) wyjasnil (k. 2559), ze jesli chodzi o wisniowego sedana to na pewno robil go K. O., natomiast on zarejestrowal go
na nazwisko K. B. (1). Jednocze$nie K. O. (k. 1466) wyjasénil, ze bordowy sedan z jasna tapicerka P. S. (1) zarejestrowal
na swojego teécia B. S. (1). Uprzednio natomiast byl on zarejestrowany na K. B. (1). K. O. wyja$nil, Ze nie wykonywal
zamiany VIN, natomiast naprawial go po kolizji, jaka mial nim P. S. (1). K. B. (1) wyjasnil (k. 4883-4884), ze P. S. (1)
zaproponowal mu zarejestrowanie na swoje nazwisko samochodu osobowego V. (...), przywiezionego z Anglii, za co
mial otrzyma¢ pieniadze i bedzie mogl korzystac z pojazdu przez 3 miesiace. K. B. (1) zgodzil sie i pojechali razem do
Wydzialu Komunikacji. P. S. (1) mial wszystkie dokumenty samochodu juz wypisane i podpisane. K. B. (1) podpisal
wniosek. P6zniej P. S. (1) odwidzl go do domu. K. B. (1) wyjasnil tez, ze nigdy nie widzial samochodu, a P. S. (1) mu
nie zaplacil, obiecujac, Ze zrobi to przy sprzedazy auta.

(33, 34, 35) K. O. wyjaénil, ze dokonywal przerébek i napraw samochodéw marki V. (...) sprowadzanych przez P.
S. (1) (k. 1052-1060). Rozpoznat okazany mu samochéd V. (...) (k. 1874v-1875), wskazujac, ze jest to samochod M. S.
(3). Nie pamieta dokladnej daty, ale naprawial go w 2009 r., wstawil w nim tez éwiartke VIN. Kradziony samochod,
ktory postuzyt do dokonania przerébek przyprowadzit P. S. (1). (...) mial wypadek samochodem V. (...), dlatego K. O.
go przerabial. P. S. (1) (k. 1869-1869v) rozpoznal okazany mu samochdd V. (...), wskazujac, ze nalezy do jego brata
M. S. (3). P. S. (1) kupil go uszkodzonego na gieldzie. P6Zniej oskarzony miat tym samochodem wypadek, wiec oddat
go do naprawy K. O.. Czeéci dostarczyl z takiego samego auta kradzionego przez (...) na poczatku 2009 r. Samochdd
ten stat jaki§ miesiac u K. O.. Dopiero p6zniej P. S. (1) znalazl taki sam kradziony. Naprawa zajela K. O. dwa miesiace.
P. S. (1) wyjasénit ponadto (k. 2559), Ze pierwszej naprawy po zakupieniu V. (...) dokonal R. O. (2). Niezbedne cze$ci
(maske, zderzak, przoéd) zatatwil P. S. (1). Oskarzony wyjasénil, ze kupil je na gieldzie w S.. PéZniejszej naprawy, po



wypadku, dokonat K. O. z wykorzystaniem cze$ci pochodzacych z kradzionego pojazdu, ktory P. S. (1) miat uzyskaé
od M. S. (1). Ponadto jak wynika z notatki na podstawie opinii mechanoskopijnej (k. 2118-2122) w pojezdzie V. (...)
zostaly zamontowane: silnik pochodzacy z V. (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 27/28 marca 2009 r. w W. przy
ul. (...) na szkode B. M. (1), prawe przednie drzwi z V. (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 18 pazdziernika 2007
r. w W. przy ul. (...) na szkode R. O. (1) oraz tapicerka tylnych lewych drzwi i prawe tylne drzwi z V. (...) o nr rej.
(...) skradzionego w dniu 7 grudnia 2009 przy CH J. przy ul. (...) na szkode P. K. (1). Majgc na uwadze powyzsze i
okoliczno$é, ze zaréwno K. O. jak i P. S. (5) wskazali, ze napraw dokonano z wykorzystaniem czeéci pochodzacych z
kradzionych pojazdoéw a takze czeéci, ktore dostarczyt P. S. (1), Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia P. S. (1), w
ktorych nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

(36) Zgodnie z wyjasnieniami P. S. (1) kupil on przedmiotowy samochdd od dwoch mezezyzn za 4000 zl, bo wiedzial,
ze S. W. jest zainteresowany takim autem. Okoliczno$ci transakcji, ktére przedstawil (k. 1452, 1870, 6070) cena
i sposéb jej przeprowadzenia, stawiajg w niewiarygodnym $wietle depozycje P. S. (1), jakoby auto nie pochodzito
z kradziezy, w szczegoblnoSci, ze sam oskarzony w tych samych wyja$nieniach potwierdza, ze koniecznym bylto
zalegalizowanie samochodu. Nastepnie P. S. (1) zbyl samochdéd S. W. za cene 5200 zl. Uprzedzil go réwniez o
koniecznoSci przerobienia auta. Wersje przedstawiona prze P. S. (1) potwierdzaja wyjasnienia K. O. (k. 1269-1270,
1875). Wedlug nich K. O. przerobil auto na zlecenie S. W. w garazu znajdujacym sie na jego posesji. S. W. nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu a jedynie do podpisania sie nazwiskiem zony na dokumencie.
Nadto wyjasnial, ze samochod ten stal u niego w garazu kilka miesiecy jako zastaw pod dlug P. S. (5). Wobec
zgodnych depozycji K. O. i P. S. (1) oraz braku logiki w wersji zdarzen przedstawionej przez S. W., Sad nie dal wiary
wyjasnieniom tego oskarzonego. Nadto opinia mechanoskopijna (k. 2035-2038) samochodu B. o nr rej. (...) wskazuje,
ze w rzeczywistosci jest to pojazd o nrrej. (...) skradziony w dniu 12 czerwca 2009 r. w Z. przy ul. (...) na szkode G. Bank.

(38) Opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych pojazdu marki V. (...) (k. 3272-3277) w zestawieniu z
ustaleniami dotyczacymi pochodzenia czeéci pojazdu (k. 3901, 3902) wskazuje, ze karoseria ma $lady niefabrycznego
montazu i sklada sie z co najmniej dwoch obszernych fragmentéw, z czego z jednego zostaly usuniete nosniki. W
drzwiach przednich ujawniono PKN 16 4 059 pochodzacy z V. (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 20/21 maja 2008
r.w W. przy ul. (...) na szkode K. K. (2). Pokrzywdzony K. K. (2) (k. 3923-3924) rozpoznal okazany mu samoché6d V.
(...) po kolorze, tapicerce, charakterystycznych nakladkach, rysie po kradziezy radia, podlokietniku, kole zapasowym,
wskazujac jednocze$nie, ze nie zgadza sie silnik. P. S. (1) przyznala sie do popelienia zarzucanego mu czynu, za$ M.
Z. (1) przestuchiwany na rozprawie wyjasénil, ze kupil auto V. (...) o nr rej (...) od P. S. (1), a nastepnie je przerobil
(k. 9813-9816).

(41) P. S. (1) rozpoznal samochdd S. (...) o numerze rej. (...) jako nalezacy do M. S. (3). Wyjaénil, ze zostat on
przerobiony przez R. O. (2) z uzyciem czeéci kradzionego pojazdu, ktéry P. S. (1) kupil od M. S. (8) w 2008 r.
Nadto opinia mechanoskopijna dot. S. (...) (k. 2600-2602) wskazuje, ze przedmiotowy samochod nie jest jednolitg
konstrukcja, gdzie przednia czes$é polaczona jest z czeScig pochodzaca z innego pojazdu. Oznaczenia silnika pochodza
z pojazdu S. (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 20/21 lutego 2008 r. w W. przy ul. (...) na szkode P. W. (1).

(42) P. S. (1) (k. 2506v, 2508) rozpoznal takze okazany mu samochdd S. (...) i wyjasnil, ze autem tym poruszal sie
M. Z. (1), ktéry sam dokonal naprawy z czedci zamiennych pochodzacych z samochodu tej samej marki, ktory P. S.
(1) przyprowadzil na poczatku 2009 roku M. S. (5). Byt to kradziony samochéd, ktory kupil od M. S. (1) za 2200 zl,
byt koloru niebieskiego. Nadto wyjasnil, ze wie, iz samochdd ten byl zarejestrowany na R. W. (2), gdyz pomagal mu
w rejestracji tego samochodu. M. Z. (1) wyjasénil, ze kupit przedmiotowy samocho6d od P. S. (1) (k. 9814-9816). Nadto
opinia mechanoskopijna (k. 2060-2963) potwierdza, Ze pojazd zawiera oznaczenia wlasciwe dla samochodu S. (...) o
nr rej. (...) skradzionego w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode A. S. (3).

(43) Okazany pojazd V. (...) P. S. (1) rowniez rozpoznal i wyjasénil (k. 2507), ze osobiscie go uzytkowal i zajal sie rowniez
jego legalizacja. W 2009 r. nabyl rozbite auto, a nastepnie kupil od M. S. (1) samochod tej samej marki. Samochod
zostal zdemontowany przez P. B.. Czeéci zamienne postuzyly do naprawy tego samochodu. Naprawa zajat sie K. O..
Samochod po legalizacji oskarzony sprzedat J. C. (1). P. S. (1) wyjasnil réwniez (k. 5070), ze to on rejestrowal samochod



w wydziale komunikacji, ale nie podrobil podpisu C. na dokumentach. J. C. (1) byl obecny dopiero przy odbiorze
dowodu rejestracyjnego i wtedy sie podpisywal. Rowniez K. O. rozpoznal okazany mu pojazd V. (...) i potwierdzil (k.
2503) wersje zdarzen przedstawiong przez P. S. (1) w zakresie przerobek dokonanych w samochodzie i jego sprzedazy
osobie z W.. Opinia mechanoskopijna dotyczaca V. (...) (k. 3385-3391) wskazuje, ze cze$¢ tylna oraz silnik pochodza z
pojazdu V. (...) onrrej. (...) skradzionego w dniu 16/17 lipca 2009 r. w W. z parkingu przy ul. (...). Piaskoéw 3 na szkode
I. U.iM. U.. Nie ulega rowniez watpliwo$ci w kontekscie opinii z zakresu badan poréwnawczych pisma (k. 6285-6301),
ze dokument w postaci umowy kupna sprzedazy pojazdu mechanicznego z dnia 11.10.2009r., byl dokumentem, na
ktérym podrobiono podpis J. C. (1). Nadto zasady logiki wskazuja jednoznacznie, ze P. S. (1) musial wiedzieé o tej
okoliczno$ci - jako faktyczny wlasciciel pojazdu, rejestrowanego na nazwisko J. C. (1) oraz osoba, ktéra dostarczyta
legalizujace dokumenty.

(44, 64) P. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Opinia z przeprowadzonych badan
mechanoskopijnych pojazdu marki C. (...) (k. 4252-4254) w zestawieniu z odpowiedzia producenta dotyczaca pojazdu
i czesci (k. 3949, 4176) wskazuje, ze C. (...) o nr rej. (...) sktada sie z co najmniej dwoch obszernych czeSci. Nadto
poduszka pasazera byla fabrycznie zamontowana w C. (...) o nr VIN (...) o nr rej. (...) skradzionego w dniu 07/08
listopada 2007 r. w W. przy ul. (...) na szkode do B. K. (1). Nadto sama pokrzywdzona w toku okazania jej auta
ujawnila wewnatrz tusz, ktéry wozila ze soba. S. S. (1) wyjasénit (k. 5648), ze P. S. (1) zapytal sie go, czy moze na siebie
zarejestrowac samochod. Mial za to dac S. S. (1) 100 zlotych. S. S. (1) nie pytal sie o pochodzenie auta, nie obchodzito
go to. Nie wie rowniez, co sie pozniej dzialo z samochodem.

(45, 46) Opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych pojazdu marki V. (...) (k. 4714-4715) w zestawieniu z
ustaleniami dotyczacymi pochodzenia cze$ci pojazdu (k. 3956, 3965-3970) wskazuje, ze ujawniony w przedmiotowym
aucie wycieto fragment przegrody czolowej z pierwotnym numerem VIN i w to miejsce wspawano element oznaczony
VIN (...), za$§ ujawniony w pojezdzie PKN (...) pochodzi z samochodu V. (...) o nr rej. (...), skradzionego w dniu
11-14 sierpnia 2008 r. w W. przy ul. (...) na szkode S. D.. Pokrzywdzony, ktéremu okazano auto, rozpoznat je (k.
3959-3960, 3962-3964). Z kolei opinia mechanoskopijna pojazdu V. (...) (k. 4261 — 4264) wskazuje, ze pole numerowe
nadwozia zostalo wyciete i w to miejsce wspawano fragment z aktualnym oznaczeniem VIN, za$ ujawnione oznaczenia
podzespoléw wskazuja, iz fabrycznie byly one zamontowane w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) skradzionym w dniu
13 sierpnia 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode M. L.. K. K. (3) (k. 5501-5504, 8830-8831) zeznala, ze kupila od P. S.
(1) samochéd V. (...) oraz V. (...). Pojazdy te nastepnie odsprzedala, co potwierdzaja ujawnione w sprawie dokumenty
(k. 2875-2885, 3095-3102). Wobec jasnych i szczegdlowych zeznan K. K. (3) Sad nie dat wiary wyjasnieniom P. S.
(1) w zakresie, w jakim zaprzeczal, ze sprzedat kradzione pojazdy ww. $§wiadkowi. Sad mial na uwadze okoliczno$c,
iz w toku dalszego postepowania przygotowawczego oskarzony mogt nie chcieé obcigzaé¢ os6b mu bliskich, bowiem
K. K. (3) byla konkubing M. S. (3) (bratanka oskarzonego). Na rozprawie gltéwnej oskarzony P. S. (1) przyznal sie do
popehnienia zarzucanych mu czynow.

(47, 48, 49, 50) Zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci teczki pojazdu V. (...) (k. 3182-3191), notatki z
ustalen czesci V. (...) (k. 3987-3988) oraz opinii mechanoskopijnej V. (...) (k. 4265-4269) jednoznacznie wskazuje, ze
pojazd ten zostal przerobiony z wykorzystaniem elementéw samochodéw: V. (...) o nr rej (...) - skradzionego w dniu
20/21 kwietnia 2007 r. z garazu podziemnego przy ul. (...) w P. na szkode J. B. (1), V. (...) o nr rej. (...) — skradzionego
w dniu 1/2 maja 2007 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W. na szkode A. K. (1), V. (...) o nr rej. (...) —
skradzionego w dniu 16/17 czerwca 2007 r. w G. na szkode (...) Bank S.A. oraz V. (...) o nr rej (...) — skradzionego
w dniu 16/17 czerwca 2007 r. z parkingu przy ul. (...) w W.. Jak zeznal M. Z. (2) (k. 3126v-3127) pojazd V. (...)
(nastepnie zarejestrowany pod nr (...)) byl przez niego widziany w K. na parkingu firmy (poprzedniego wiasciciela)
i mial widoczne uszkodzenia blotnika po lewej stronie, drzwi i stupka. W momencie nabycia samochéd V. (...) nie
posiadal zadnych widocznych uszkodzen. P. S. (1) przyznat sie do popekienia zarzucanych mu czynow.

(51, 63) P. S. (1) wyjaénil (k. 4801), ze samochdd V. (...) nr rej. (...) kupil za kwote ok. 2500 zl. PéZniej samochdd ten
byl przyprowadzony do W. G., gdzie zostal przez niego zdemontowany. Nastepnie P. S. (1) wspdlnie z K. O. przewio6zl
do jego warsztatu czeéci, gdzie zostaly wykorzystane do naprawy legalnego Golfa IV nalezacego do oskarzonego. Po
naprawie P. S. (1) poprosil kolege P. B., aby ten zarejestrowal pojazd na siebie. P. B. dostal za rejestracje auta kwote



600 zl. Nastepnie P. S. (1) sprzedal samochdd swojemu koledze A. Z. (2) za kwote okolo 20.000 zlotych. Zgodnie z
opinig mechanoskopijng (k. 3894-3896) w pojezdzie V. (...) znajduja sie elementy pochodzace z samochodu V. (...)
nr rej. (...) skradzionego w dniu 26/27 maja 2009 r. z parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W. na szkode M. C..
Zeznania $wiadkow J. Z. (2) (k. 3765-3766) oraz A. Z. (2) (k. 3770-3773) potwierdzaja wersje zdarzen przedstawiong
przez P. S. (1). P. S. (1) przyznatl (k. 4801, 6464-6465), ze naklonit P. B. do zarejestrowania na siebie samochodu marki
V. (...) o nr rej. (...). P. B. wyjasnil (k. 5401), ze P. S. (1) poprosil go o zarejestrowanie samochodu V. (...), na co sie
zgodzil. P. B. oS§wiadczyt nadto, ze nie byl wlaScicielem tego pojazdu, nigdy go nie uzytkowal i nie wie, co sie z nim
stalo. Dowdd w postaci teczki pojazdu V. (...) (k. 2916-2928) potwierdza okoliczno$ci wskazane w depozycjach P. S.
(1)iP.B..

(52) Oskarzony J. W. (k. 4623-4625, 5361-5362) wyjasnil, ze M. W. przyjechal do niego ze starszym kolegg i poprosil,
aby zarejestrowal na siebie samochod, z uwagi na obawy zwiazane z egzekucja komornicza. Oskarzony zgodzit sie.
Woéwcezas M. W. dal mu wypelniong umowe kupna sprzedazy do podpisania. Mimo ze J. W. na rozprawie gléwnej nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu, to jednocze$nie oskarzony nie negowat okoliczno$ci czynu polegajacego na
zarejestrowaniu cudzego pojazdu na swoje nazwisko. Natomiast P. S. (1) (k. 6464-6465) przyznal, ze wspoélnie z M.
W. naklonil J. W. do zarejestrowania samochodu marki V. (...) ((...)) na jego nazwisko.

(53, 54) P. S. (1) wyjasnil (k. 4800-4801), ze samocho6d V. (...) nr rej (...), skradziony w dniu 16/17 czerwca 2009 r.
z parkingu przy ul. (...) w W., kupil za ok. 3000 zt w sierpniu 2009 r. Nastepnie sprzedal go bezpoérednio K. O.. P.
S. (1) wyjasnil réwniez (k. 4800-4801), ze samochdd V. (...), skradziony w dniu 14 czerwca 2009 r. z ul. (...) w W. na
szkode P. S. (2), kupit za ok. 2500 zl latem 2009 r. Nastepnie zostal on zdemontowany na posesji W. G. przez niego i
K. O.. P6zniej czesci pochodzace ze zdemontowanego samochodu zostaly przewiezione do K. O.. K. O. wyjasnil z kolei
(k.1052-1060), Ze bral od P. S. (1) samochody, ktére przeznaczal na czeSci do biezacych napraw. Samochody te byly w
calo$ci i mialy wyciete numery VIN. Otrzymywat je w rozliczeniu po ok. 3000 zl za sztuke.

(55) P. S. (1) wyjasnil (k. 4801), ze samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) koloru czarny metalik przekazatl w calosci M.
Z. (1). Byl to samochdd pieciodrzwiowy, Diesel 1,9, ktory kupil od (...) za kwote ok. 2.500 zt latem 2009 r. Ponadto
w wyniku przeszukania warsztatu uzytkowanego przez M. Z. (1) ujawniono sterownik samochodowy pochodzacy z
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), skradzionego w dniu 16/17 czerwca 2009 r. z parkingu niestrzezonego przy
ul. (...) w W. na szkode J. G..

(56) P. S. (1) przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k. 8279-8280). K. O. (k. 3858) wyjasnil w charakterze
podejrzanego, ze P. S. (1) (...) przyprowadzil mu ten samoché6d na podworko. A. M. (1) zainteresowat sie autem, wiec
K. O. mu je polecil a p6zniej poéredniczyt w sprzedazy. P. S. (1) sporzadzil wszystkie umowy. A. M. (1) zeznal (k.
3374-3376), ze K. O. odebral pieniadze i dal egzemplarz umowy juz podpisany przez wlasciciela. W czasie sprzedazy
samochod mial tablice rejestracyjne (...). Opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych pojazdu marki S.
(...) z dnia 30.12.2010r (k. 4193-4196) w zestawieniu z ustaleniami dotyczacymi pochodzenia czeSci pojazdu (k. 4197,
4347) wskazuje, ze ujawniony w przedmiotowym aucie zamontowano silnik o numerze (...) fabrycznie zamontowany
w samochodzie marki S. (...) onr (...) skradzionego w dniu 17/18 wrze$nia 2009 r. z ul. (...) w W. na szkode (...) S.A.

(57, 60) P. S. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw (k. 8279-8280). D. S. (1) (k. 6178) wyjasnil, ze zarejestrowal
samochdd na swoje nazwisko na prosbe P. S. (1), ktory thumaczyl, ze nie moze zarejestrowa¢ wiecej samochodéw na
swoje nazwisko, bo ,przyczepi sie” do niego Urzad Skarbowy. D. S. (1) nie widzial nawet tego samochodu, podpisal
tylko dokumenty w ramach rodzinnej przystugi. Ponadto jak wynika z zeznan D. S. (2), mimo Ze na umowie sprzedazy
figurowato nazwisko D. S. (1), to nie uczestniczyl on w transakeji, za$ $§wiadek ten dal pieniadze i odebrat samochod
V. (...) onr.rej (...) od T. N.. Dokumentacja w postaci opinii mechanoskopijnej (k. 4778-4781) oraz notatki (k. 5518,
5519) jednoznacznie wskazuje, ze w samochodzie V. (...) o nr. rej (...) na kurtynie bocznej prawej oraz kurtynie bocznej
lewej znajduja sie oznaczenia wlasciwe dla pojazdu V. (...) o nr rej. (...) 228 skradzionego w dniu 31 sierpnia 2006
r. na szkode G. S..



(59) P. S. (1) przyznal (k. 4673-4674, 6464-6465), ze naklonil B. S. (1) do zarejestrowania na siebie samochodu marki
S.(...) ((...)). Wyjaénil (k. 4673-4674), ze dokonal wszystkich oplat a B. S. (1) zgodzil sie to auto zarejestrowac, niemnie;j
pojazd ten nalezal w 100% do P. S. (1).

(39) P. S. (1) (k. 1500-1501) jak i D. K. (1) (k. 4631-4633) zgodnie wyjasnili co do okolicznos$ci wyludzenia
odszkodowania z (...) S.A. Ich depozycje pokrywaja sie ze soba, za$ udzial i rola oskarzonego P. S. (1) zardwno w
planowaniu jak i w realizacji przestepczego zamiaru nie budzi watpliwo$ci. Nadto P. S. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

(40) W wyniku przeszukania mieszkania P. S. (1) w G. przy ul. (...) (k. 63-65) ujawniono miedzy innymi dowod
osobisty (...) na nazwisko S. R.. P. S. (1) (k. 5070) wyjasnil, ze rozmawial ze S. R. o zarejestrowaniu jakiego$ auta na
jego nazwisko, on sie zgodzit i udostepnil mu swoj dowdd. S. R. (k. 3880) zeznal, ze sadzil, iz dowdd osobisty zgubil,
wiec wyrobil nowy. Z kolei M. M. (1) (k. 5936) zeznala, ze jej ojciec S. R. zgubit dow6d w czasie, gdy naduzywat alkoholu
i zglosit to w KP w M..

Majac na uwadze, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo winy M. S. (1) co do czyndéw 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, Sad ustalil, Ze w zakresie czynoéw zarzucanych P. S. (1) i opisanych w punktach 23, 24, 26, 28, 29, 30,
31, 34, 41, 43, 51, 53, 54, 55, oskarzony nabyl przedmiotowe samochody osobowe od nieustalonej osoby. Ponadto w
zakresie czynu opisanego w punkcie 46 Sad ustalil, ze kradziez z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) o
nr rej. (...) zostala dokonana na szkode M. L..

Sad uznal réwniez, ze P. S. (1), dokonujac od sierpnia 2006 r. do lutego 2010 r. nabycia lub usilowania nabycia
pojazdow, co do ktorych wiedzial, ze pochodza z kradziezy z wlamaniem, uczynil sobie z popelniania przestepstw stale
zrodto dochodu, o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Wobec powyzszego
Sad uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58 czesci wstepnej wyroku, z
ktorych kazdy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za§ w zakresie czynu z punktu
20, gdzie nie doszlo do dokonania, za winnego usitlowania paserstwa, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada miedzy innymi ten, kto podrobiony lub
przerobiony dokument uzywa jako autentyczny. W zakresie czynu z punktu 43 czeéci wstepnej wyroku postepowanie
dowodowe wykazalo, ze P. S. (1) nie tylko naby} pochodzacy z przestepstwa samochédd osobowy, ale tez, dokonujac jego
rejestracji postuzyl sie dokumentem, co do ktérego miat wiedze, ze widnieje na nim podrobiony podpis, ktory to czyn
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1t k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 65 § 1 k k.

Stosownie do art. 275 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada ten, kto przywlaszcza dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ innej osoby. Tym samym Sad uznat P. S. (1) za winnego czynu opisanego w punkcie 40 czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.

Art. 272 kk. penalizuje zachowanie polegajace na wyludzeniu poéwiadczenia nieprawdy przez podstepne
wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia dokumentu.
Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn.
akt II KK 138/14 (Legalis nr 1160454), zgodnie z ktérym za ,podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza
publicznego” w rozumieniu art. 272 k.k. moze by¢ uznane takie zachowanie sprawcy, ktory wspoldzialajac z innymi
osobami jako osoba podstawiona, pozoruje zgodno$¢ z rzeczywistoscia okolicznoéci istotnych dla zarejestrowania
w wydziale komunikacji pojazdu, a nastepnie wyludza w ten sposéb po$wiadczenie nieprawdy w postaci uzyskania
dowodu rejestracji takiego pojazdu, postugujac sie klamliwymi oSwiadczeniami i twierdzeniami oraz przedkladajac



sfalszowane, takze przez inne osoby, dokumenty. Majac na uwadze ustalenia faktyczne w zakresie czynu opisanego w
punkcie 52 cze$ci wstepnej wyroku, Sad uznal, ze dzialanie P. S. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 272 k.k.
Jednocze$nie w zakresie czynéw opisanych w punktach 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 zachowanie oskarzonego, polegajace
na podzeganiu ustalonych oséb do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, wyczerpalo kazdorazowo znamiona czynu
z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 272 k.k.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada m.in. ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad. Natomiast art. 271 § 1 k.k. penalizuje zachowanie osoby uprawnionej do wystawienia
dokumentu, ktéra poS§wiadcza nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, za$ § 3 tegoz artykutu zawiera
kwalifikowany typ przestepstwa polegajacy na dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Majac na uwadze
ustalenia faktyczne w zakresie czynu opisanego w punkcie 39 czeéci wstepnej wyroku, Sad uznal, ze dzialanie P. S. (1)
wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Ad.M. Z. (1)

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego M. Z. (1) w zakresie wszystkich zarzucanych mu
czynéw, opisanych w punktach od 66 do 76 czeéci wstepnej wyroku.

(66, 69) P. S. (1) wyjasnil (k. 1042-1043), ze jednym z pojazdow sprzedanych M. i T. Z. przed wakacjami 2009 r. byl
trzydrzwiowy V. (...) dziwnego koloru ,ni to niebieskiego, ni zielonego”. Samochdd ten miat klimatyzacje climatronic
i aluminiowe felgi. W aucie zostala wstawiona nastepnie cata ¢wiartka wraz z polem numerowym z innego rozbitego
auta. P6zniej poruszal sie nim T. Z.. Ponadto P. S. (1) wyjasénil (k. 4674), ze byt to charakterystyczny samocho6d z uwagi
na kratke z tytlu i kolor, miat tez szes¢ biegow. Jednoczesnie P. S. (1) wyjaénil, ze T. Z. ogladal ten samochdd, ale nie mial
pieniedzy, wiec zaplacil mu M. Z. (1). Po okazaniu fotografii P. S. (1) rozpoznal WV Golf IV o nr rej. (...) (k. 4765). W
toku przeszukania potozonego przy ul. (...) w (...) garazu uzytkowanego przez M. Z. (1) zabezpieczono m.in. sterownik
o numerze (...) (k. 153-155) pochodzacy z samochodu V. (...) o nr rej. (...) o nr VIN (...) (k. 2421-2426, 2988-2989),
skradzionego w dniu 14 kwietnia 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode (...) S.A. (k. 3578-3593). Jednocze$nie R. A. w
trakcie okazania samochodu V. (...) o nr rej. (...) (k. 2421-2426) — zabezpieczonego od R. W. (1), ktora kupila auto od
M. Z. (1) — po cechach charakterystycznych rozpoznat w tym samochodzie felgi i opony z V. (...) o nr rej. (...), wskazujac
rowniez, ze sam mocowal Sruby z wkladkami. Zgodnie informacjg ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 588) pojazd
(...) zostal zarejestrowany na nazwisko B. Z. (1), za$ opinia z przeprowadzonych badan ds. (...), M. Z. (1), A. P. (2)
wraz z dokumentami rejestracyjnymi do pojazdu marki V. (...) (k. 4284-4298) nie pozostawia watpliwoéci, ze podpis
na wniosku o zarejestrowanie ww. nakreslil M. Z. (1). M. Z. (1) przyznal sie do nabycia od P. S. (1) przedmiotowego
pojazdu i jego przerobienia (k. 9814-9816).

(67) Jak wynika z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej - V. (...) o nr rej. (...) (k. 4431-4435)
karoseria sklada sie z dwoch réznych pojazdéw. Mianowicie na niektérych jej elementach znajdujg sie oznakowania
pochodzace z samochodu o nr VIN (...) skradzionego na szkode A. C. samochodu o nr rej. (...). Takze silnik oznaczony
nr (...) byl pierwotnie zamontowany w samochodzie o nr VIN (...). Dokumenty rejestracyjne (k. 662-673) wskazuja,
ze przedmiotowy pojazd zostal nabyty przez M. W. w Szwecji, nastepnie zostal sprowadzony i zarejestrowany na nr
(...), po czym na podstawie umowy z dnia 15 listopada 2009 r. sprzedany B. B., ktory zarejestrowatl go pod nr (...).
Ponadto tre$¢ opinii z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych samochodu V. (...) nr rej. (...) (k. 4783-4786)
roéwniez wskazuje, ze jest to pojazd zlozony z r6znych samochodoéw, z czego jeden z nich to samochéd o nr VIN (...), o
czym $wiadcza spoiny spawalnicze oraz oznakowania bocznych poduszek powietrznych w przednich fotelach kierowcy
i pasazera. P. S. (1) w trakcie okazania auta V. (...) nr rej. (...) wyjasénil (k. 1869), ze kupil go od P. i W. za ok. 3000
zl. Samochdd dostarczyl M. Z. (1), ktory go przerobil. Ponadto P. S. (1) wyjasnil (k. 1045), Ze na posesji u G. zostal
rozebrany srebrny Golf, ktory mial by¢ wykorzystany na przekladke z identycznym autem ze Szwecji. Po rozebraniu
elementy tego samochodu zostaly przewiezione do K. O., ktéry zrobil przekladke i wymienil blachy. Samochod ten byt
zarejestrowany na M. W. i zostal péZniej sprzedany. K. O. (k. 1873) rozpoznal auto V. (...) nr rej. (...), wskazujac na
to, ze jezdzil nim M. Z. (1). W toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzonej A. C. okazano zaréwno pojazd



V. (...) o nr rej. (...) jak i pojazd V. (...) nr rej. (...). Pokrzywdzona rozpoznala jako swoje kolejno przedstawione
pojazdy. Samochéd (...) (k. 2285-2289) poznata po felgach, kotach, radioodtwarzaczu na kasety, desce rozdzielczej
i po siedziskach, za§ samochdd (...) (k. 4453-4455) po charakterystycznych cechach w postaci m.in. rysy na tylnym
zderzaku.

(68) Zar6wno P. S. (1) jaki M. Z. (1) (k. 9814-9816) przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. P. S. (1) (k.
1867v) w toku okazania rozpoznal samochdd S. o nr rej.(...) jako ten, ktory dostarczyl M. Z. (1). P. S. (1) wyjaénil takze
(k. 2557), ze kupil auto od G. P. (1). Nastepnie samochodem tym udal sie do M. Z. (1), ktéry go przerobitl a pdZniej
nim jezdzil. Opinia mechanoskopijna pojazdu S. o nr rej.(...) wskazuje, ze nadwozie nie jest jednolita konstrukcja
fabryczna, gdzie przednia cze$¢ nadwozia pochodzi z innego samochodu tej samej marki (k.1558). Na podstawie
ustalonego przez bieglego numeru produkcyjnego silnika ustalono, ze pierwotne oznaczenie auta jest przypisane do
samochodu S. (...) skradzionego na szkode M. Z. (3).

(70) Z ujawnionych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw rejestracyjnych (k. 702-713), umowy kupna-
sprzedazy pomiedzy D. W. a M. Z. (1) zdn. 07.02.2009 1. (k. 705) oraz oryginalu umowy z dnia 20.11.2008r. pomiedzy
D.W. aM. Z. (1) (Drz nr 114), wynika, ze M. Z. (1), dokonujac rejestracji V. (...) poshuzyt sie umowa z dnia 07.02.2009
r., podczas gdy w rzeczywistoSci umowa sprzedazy pojazdu przez D. W. M. Z. (1) zostala zawarta w dniu 20 listopada
2008 r. (Drz nr 114). M. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 9814-9816).

(71) Opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych pojazdu marki V. (...) (k. 3272-3277) w zestawieniu z
ustaleniami dotyczacymi pochodzenia czeéci pojazdu (k. 3901, 3902) wskazuje, ze karoseria ma $lady niefabrycznego
montazu i sklada sie z co najmniej dwoch obszernych fragmentéw, z czego z jednego zostaly usuniete no$niki.
W drzwiach przednich ujawniono PKN 16 4 059 pochodzacy z V. (...) o nr rej (...) skradzionego na szkode K.
K. (2). Pokrzywdzony K. K. (2) (k. 3923-3924) rozpoznal okazany mu samocho6d V. (...) po kolorze, tapicerce,
charakterystycznych naktadkach, rysie po kradziezy radia, podlokietniku, kole zapasowym, wskazujac jednoczeénie,
ze nie zgadza sie silnik. Zaréwno P. S. (1) jak i M. Z. (1) przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynow. M. Z.
(1) przestuchiwany na rozprawie przyznal, iz kupil auto V. (...) o nr rej (...) od P. S. (1), a nastepnie je przerobil (k.
0813-9816). Swiadek W. K. (1) (k. 2205-2207) zeznal, ze kupil auto od kobiety, ktéra przyjechala z synem. Sprawdzit
roéwniez dowod osobisty sprzedajacej, zas dane w nim zawarte odpowiadaly dokumentacji auta.

(72) P. S. (1) (k. 2506v, 2508) rozpoznal okazany mu samochdd S. (...) i wyjasnil, ze autem tym poruszal sie M. Z. (1),
ktéry sam dokonal naprawy z czeéci zamiennych pochodzacych najprawdopodobniej z samochodu tej samej marki,
ktory P. S. (1) przyprowadzil na poczatku 2009 roku M. S. (5). Byt to kradziony samochod, ktory kupit od M. S. (1)
za 2200 zl, byl koloru niebieskiego. Nadto wyjasnil, ze wie, iz samochéd ten byl zarejestrowany na R. W. (2), gdyz
pomagal mu w rejestracji tego samochodu. M. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nadto opinia
mechanoskopijna (k. 29060-2963) potwierdza, ze pojazd zawiera oznaczenia wlasciwe dla samochodu S. (...) o nr rej.
(...) skradzionego w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w W. przy ul. (...) na szkode A. S. (3).

(73, 74) P. S. (1) wyjaénit (k. 4800-4801), ze samochdd V. (...) nr rej (...), skradziony w dniu 16/17 czerwca 2009
r. z parkingu przy ul. (...) w W., kupil za ok. 3000 zl w sierpniu 2009 r. Nastepnie sprzedal go bezposrednio K.
O.. P. S. (1) wyjasénil réwniez (k. 4800-4801), ze samochéd V. (...), skradziony w dniu 14 czerwca 2009 r. z ul. (...)
w W. na szkode P. S. (2), kupil za ok. 2500 zl latem 2009 r. Nastepnie zostal on zdemontowany na posesji W. G.
przez niego i K. O.. PéZniej czeéci pochodzace ze zdemontowanego samochodu zostaly przewiezione do K. O.. K.
O. wyjasénit z kolei (k.1052-1060), ze bral od P. S. (1) samochody, ktére przeznaczal na czesci do biezacych napraw.
Samochody te byly w caloéci i mialy wyciete numery VIN. Otrzymywat je w rozliczeniu po ok. 3000 z} za sztuke. Nadto
K. O. wymienial sie z M. Z. (1) czeSciami. W wyniku przeszukania warsztatu uzytkowanego przez M. Z. (1) ujawniono
sterownik samochodowy pochodzacy z samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci 2.178,22 zk. oraz sterownik
samochodowy pochodzacy z samochodu marki V. (...) nr rej (...) o warto$ci 2.178,22 z}.

(75) P. S. (1) wyjasnit (k. 4801), ze samochod marki V. (...) o nr rej. (...) koloru czarny metalik przekazat w calosci M.
Z. (1). Byl to samochdd pieciodrzwiowy, Diesel 1,9, ktory kupil od (...) za kwote ok. 2.500 zt latem 2009 r. Ponadto



w wyniku przeszukania warsztatu uzytkowanego przez M. Z. (1) ujawniono sterownik samochodowy pochodzacy z
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), skradzionego w dniu 16/17 czerwca 2009 r. z parkingu niestrzezonego przy
ul. (...) w W. na szkode J. G..

(76) M. Z. (1) przyznat sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze podpisal sie za ojca J. Z. (1), aby nie
jechaé specjalnie do niego do (...). Swiadkowie R. W. (1) (k. 735-736) i E. W. (k. 737-738) zgodnie zeznali, ze osoba,
ktéra sprzedata im samochdéd i podpisala umowe byt syn wlasciciela J. Z. (1).

Zgodnie z art. 291 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada ten, kto rzecz uzyskana za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Natomiast stosownie
do art. 306 k.k. karze podlega ten, kto usuwa, podrabia lub przerabia znaki identyfikacyjne, date produkcji lub date
przydatnosci towaru lub urzadzenia. Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia
czynéw opisanych w punktach 73, 74, 75 czeSci wstepnej wyroku, polegajacych na nabyciu pochodzacych z przestepstw
samochod6w osobowych, z ktorych kazdy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk., a
takze za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach 66, 67, 68, 71, 72 czeSci wstepnej wyroku, polegajacych na
nabyciu oraz przerobieniu znakéw identyfikacyjnych pochodzacych z przestepstw samochodéw osobowych, z ktérych
kazdy wyczerpuje znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. wzb. zart. 306 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 65 § 1 k k.

Sad uznal réwniez, ze M. Z. (1), dokonujac od maja 2008 r. do lutego 2010 r. nabycia lub przerobienia pojazdéw, co do
ktoérych wiedzial, ze pochodza z kradziezy z wlamaniem, uczynit sobie z popeliania przestepstw stale Zrodlo dochodu,
o ktérym mowa w art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada miedzy innymi ten, kto w celu uzycia za
autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. W zakresie czynow
z punktéw 69, 70, 76 czeSci wstepnej wyroku postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. Z. (1) swoim dzialaniem
wyczerpal kazdorazowo znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Ad. D. O.

Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego D. O. w zakresie zarzucanego mu czynu, opisanego
w punkcie 83 czeSci wstepnej wyroku.

(83) P. S. (1) wyjaénil (k. 583v, 2558), ze auto A. (...) o numerze rej. (...) kupil od S.. K. O. wstawil w nim pole
numerowe wyciete z innego samochodu. To A. stalo u G.. P. S. (1) zaoferowal A. D. O. i skontaktowal go z K. O.. D.
O. kupil dokumenty pod ten samochéd i dostarczyt K. O. wyciete pole numerowe. Nadto P. S. (1) wyjasnil, ze byl
obecny w czasie, gdy samochod ten odbierat kupiec (...), ktory zaplacit za ten samochdd ok. 17.000 lub 17.500 zl.
K. O. rozpoznal okazany mu samochdéd A. (...) o nr rej. (...) i wyjasnil (k. 2504), ze zostal on mu dostarczony przez
P. S. (1). K. O. przyznal, ze wspawal numer VIN. Wskazal réwniez, ze w chwili wreczania mu tabliczki byli zar6wno
P. S. (1) jak i D. O.. Okolicznoé¢ kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...) o numerze rej. (...) pozostawata w
sprawie bezsporna. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, w kontekécie dokumentarnego materialu dowodowego w postaci
opinii mechanoskopijnej A. (...) (k.2271-2274) oraz informacji C. (...) (k. 2278), Ze pojazd ten jest skradzionym A. (...)
onr (...), wktérym wspawano element karoserii z numerem VIN (...) pochodzacy z pojazdu tej samej marki o nr re;j.
(...). Jak wynika z zebranej dokumentacji samochdd o nr rej. (...) zostal sprzedany przez P. R. dwukrotnie: 27 kwietnia
2009r. R. G. (1) (k. 2151) oraz 21 czerwca 2009 1. L. L. (k. 1243). Jak wynika z zeznan R. G. (1) (k. 5160), samochéd ten
byl zniszczony i nie nadawat sie do naprawy, wiec oddatl go na zlom. W tych okolicznoSciach, uwzgledniajac zasady
prawidlowego rozumowania w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ustalenie inne niz takie, ze umowa
z dnia 21 czerwca 2009r. stworzona zostala celem legalizacji skradzionego A. (...) o numerze rej. (...), byloby razaca
naiwno$cig. W tym takze kontekécie spojne wyjasnienia P. S. (1) wskazujace, ze to D. O. dostarczyl czesci z nr VIN
wraz z dokumentami, stanowig logiczne dopelienie ciggu zdarzen, co wplywa pozytywnie na ocene ich wiarygodnosci
w tym zakresie.



Wobec powyzszego Sad uznat oskarzonego D. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
83 czesSci wstepnej wyroku, ktéry wyczerpuje znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.

Ad. N. O.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo wine oskarzonego N. O. w zakresie zarzucanego mu czynu, opisanego
w punkcie 85 czeéci wstepnej wyroku.

(85) K. O. w toku eksperymentu procesowego (k. 877-879) wskazal posesje R. K. (1) i wyjaénil, ze osoba ta
jest wlascicielem samochodu A. (...) pochodzacego z kradziezy. Pojazd ten zostal zalegalizowany na podstawie
dokumentow i wycinka blachy z numerem VIN z pojazdu sprowadzonego z Anglii. Przerébek dokonali M. S. (5) oraz
R. K. (1). K. O. podczas okazania A. (...) o numerze rej. (...) wyjasnil rowniez (k. 1875), ze samochod ten nalezy do R. K.
(1), ktéry kupit go od (...). P. S. (1) rozpoznat okazane mu auto A. (...) o numerze rej. (...) i wyjasnil (k. 1869v — 1870), ze
kupil je za 3000 zt od P.. Zkolei P. S. (1) sprzedal je R. K. (1), ktéry nastepnie szukal pojazdu z dokumentacja. R. K. (1)
kupil ,,anglika” pod ten samochod. P. S. (1) nastepnie zmienil wyjaénienia (k. 2558) i o§wiadczyl, ze A. (...) o numerze
rej. (...) kupil od M. S. (1). W tym zakresie wyjasnienia sa niewiarygodne. N. O. nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i zaprzeczyl, jakoby podpisal sie za P. W. (3). Wyjaénil rowniez, ze przedmiotowy samochod byl na ogledzinach
w jego firmie (k. 6187-6188). Zeznania P. W. (3) (k. 6022v) w zestawieniu z opinig z zakresu badan poréwnawczych
pisma (k. 6353-6363) jednoznacznie przecza wersji przedstawionej przez N. O., wskazujac, ze podpis o tresci (...) na
zaéwiadczeniu o przystosowaniu auta zostal nakreslony przez oskarzonego N. O.. Swiadek R. K. (1) potwierdzil, ze
przedmiotowe za$wiadczenie dostat od N. O. (k. 4891).

Zgodnie z art. 270 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada miedzy innymi ten, kto w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Natomiast
stosownie do art. 271 § 1 k.k. karze podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, ktéra po$wiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Wobec powyzszego
Sad uznal oskarzonego N. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 85 czesci wstepnej
wyroku, ktéry wyczerpuje znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Ad. M. S. (2)

M. S. (2) zostala oskarzona o to, ze w nieustalonym miejscu i nieustalonym dniu 2009 r., nie wcze$niej niz 23 kwietnia
20009r., nabyla od nieustalonej osoby za nieustalona kwote samoch6d marki A. o nr nadwozia (...) o nieustalonej
wartosci, powyzej 250 zt wiedzac, iz pojazd ten zostal uzyskany z czynu zabronionego (kradziezy z wlamaniem
dokonanej w dniu 23 kwietnia 2009 r. w V. we Francji na szkode (...)), a nastepnie po jego przerobieniu przez
nieustalona osobe zalegalizowala, rejestrujac na swoje nazwisko na numer (...), tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad uznal, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo winy oskarzonej M. S. (2) w zakresie zarzucanego jej czynu.

(82) Nie ulega watpliwoSci, ze oznaczenie nadwozia przedmiotowego pojazdu (...) nie jest oznaczeniem fabrycznym,
za$ pierwotny numer (...) jest oznaczeniem pojazdu teju samej marki o nr rej. (...), skradzionego w dniu 23
kwietnia 2009 r. w V. we Francji na szkode (...) (k. 2267-2270, k. 2278). Majac jednak na uwadze okolicznoSci
faktyczne, ustalone na podstawie spdjnych i zgodnych wyjasnien oskarzonej (k. 5450-5452, 8277) oraz zeznan
M. S. (6) (k. 5589-5590), nalezy stwierdzi¢, ze transakcje kupna przedmiotowego samochodu, w tym wszystkich
czynnodci z tym zwigzanych, dokonat M. S. (6), za$ rola M. S. (2) sprowadzala sie do podpisania dokumentu
umowy. Oskarzona dzialala w uzasadnionym zaufaniu do odpowiedniego rozeznania swojego meza M. S. (6) co do
zasadnosci i prawidlowosci transakeji. Nadto sam $wiadek M. S. (6) podkreslit w toku przesluchania, ze to on byl
nabywca samochodu za kwote 40.000 zl. Ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na podwazenie
wersji przedstawionej przez M. S. (2) i potwierdzona zeznaniami M. S. (6). Tym samym na gruncie ustalonego stanu



faktycznego sprawy nie mozna przypisa¢ M. S. (2), iz wiedziala lub ewentualnie mogta przypuszczaé, ze samochod
bedacy przedmiotem umowy moze pochodzié z czynu zabronionego.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzona M. S. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu.
Ad.B.Z. (1)

B. Z. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od 18 lutego 2010 r. do kwietnia 2011 r. w (...) utrudniala postepowanie
karne prowadzone w Prokuraturze Okregowej w Warszawie pod sygn., V Ds. 46/10 przeciwko synom M. i T. Z.
i innym podejrzanym w ten sposob, ze ukryla przed organami $cigania samoch6d marki V. (...) nr o nr rej (...),
zarejestrowany na swoje nazwisko, zacierajac tym samym $lady przestepstwa i pomagajac osobom najblizszym
unikna¢ odpowiedzialnosci karnej

(78) Samocho6d V. (...) o nrrej. (...) zostal uyjawniony w dniu 17 lutego 2010 r. w toku przeszukania posesji przy ul. (...)
w (...), w ktorej to czynnos$ci uczestniczyl T. Z.. Funkcjonariusze Policji nie zabezpieczyli tego pojazdu. Po uzyskaniu
informacji, iz pojazd ten moze pochodzi¢ z przestepstwa, w dniu 4 marca 2010 r. w obecnosci J. Z. (1) dokonano
przeszukania posesji przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w (...) iw zadnym ztych miejsc pojazdu tego nie ujawniono. Zgodnie
informacja ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 588) pojazd (...) zostal zarejestrowany na nazwisko B. Z. (1), za$ opinia
z przeprowadzonych badan ds. (...), M. Z. (1), A. P. (2) wraz z dokumentami rejestracyjnymi do pojazdu marki V. (...)
(k. 4284-4298) nie pozostawia watpliwoSci, ze podpis na wniosku o zarejestrowanie ww. nakreélit M. Z. (1). Oskarzona
B. Z. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze syn nigdy nie informowal co robi, jakie
w garazu ma samochody i z kim sie koleguje. Nigdy o tym oskarzonej nie informowal. Postepowanie dowodowe nie
ujawnilo zadnych dowodow, ktére moglyby negatywnie wplynaé na ocene wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej i tym
samym podwazenie jej wersji. Wrecz przeciwnie, zebrane w sprawie dowody w postaci protokotow przeszukan (k.
153-155, 456-458) oraz opinii z przeprowadzonych badan ds. kryminalistycznych badan dokumentow (k. 4284-4298)
potwierdzajg twierdzenia oskarzonej, ze nie miala zadnej wiedzy o samochodzie V. (...). Nadto oskarzony M. Z. (1) (k.
9814-9816) potwierdzil wyjasnienia B. Z. (1).

Wobec powyzszego Sad uniewinnil B. Z. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wymierzajqce oskarzonym, ktorych wina w zakresie postawionych im przez rzecznika oskarzenia
publicznego czynoéw nie budzila wagtpliwosci kary jednostkowe, Sad kierowat sie wskazaniami z
art. 53 k.k.

W odniesieniu do przypisanych M. S. (1) czynéw z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k. Sad uznatich stopien spolecznej
szkodliwoéci za bardzo wysoki. Sad w powyzszym kontekscie uwzglednil, ze oskarzony czynéow tych dopuscil sie w
zwiazku z dazeniem do uzyskania szybkiej, latwej i bezprawnej korzysci majatkowej. Analogicznie Sad ocenit stopien
spolecznej szkodliwos$ci w odniesieniu do czyndw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z art.
291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. przypisanych P. S. (1) oraz z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zw. 11 § 2 k k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art.
201 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przypisanych M. Z. (1). Sad wzial pod uwage, ze oskarzeni, dokonujac powyzszych
czynéw, uczynili sobie z popeliania przestepstw state zrodlo dochodu, za§ model ich wspoélpracy mial charakter staly,
przerwany jedynie dzieki interwencji organow $cigania. Wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci cechuje takze czyn
P.S. (1) z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz czyn D. O. z art. 291 § 1 kk. w zb. z
art. 306 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., ktére, mimo ze mialy charakter incydentalny i w konsekwencji nie doprowadzily
do uzyskania korzySci majatkowej dla tych oskarzonych, to jednak doprowadzily do powstania szkody w mieniu lub
pomogly w ukryciu przedmiotu kradziezy z wlamaniem. Sad podzielil stanowisko, ze przestepstwa przeciwko mieniu
naleza do kategorii jednych z najgrozZniejszych spolecznie przestepstw. Skierowane sa bowiem przeciwko jednemu z
podstawowych dobr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasnos$é, a wiec przeciwko dobru, ktore w gradacji dobr
chronionych prawem usytuowane jest wysoko.



Za wysoki Sad uznat stopien szkodliwoéci czynéw z art. 272 k.k., z art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 272 k.k. oraz z
art. 275 § 1 k.k. przypisanych P. S. (1). Czyny te bowiem maja Scisly zwiazek z przestepstwami paserstwa, ktorych
dopuscil sie ten oskarzony. Dopelnialy niejako te cze$¢ przestepczej dzialalnoSci P. S. (1), majac za zadanie nie
tylko ,zalegalizowanie” samochodéw pochodzacych z kradziezy, ale tez przez te podstepne zabiegi i postuzenie sie
podstawionymi osobami dazyly do ukrycia rzeczywistego stanu majatkowego P. S. (1) zar6wno przed urzedami
skarbowymi jak i organami Scigania, ulatwiajac kontynuowanie tejze dzialalnosci. Podobnie za wysoki nalezy uznac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw z art. 270 § 1 k.k. zarzucanych M. Z. (1) oraz czynu z art. 270 § 1 kk. w
zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przypisanego N. O., ktore w swej istocie takze byly Scisle powiazane z
przestepstwami paserstwa i dazyly do ukrycia przestepczej dzialalnosci oskarzonych oraz, skutkujac zaciemnieniem
sytuacji majatkowej, ulatwialy zmiany w zakresie wlasnoéci samochodéw, ukrywajac ich prawdziwa nature. Nadto
Sad mial na uwadze gtéwny przedmiot ochrony naruszonych czynami przepiséw, tj. wiarygodnosé dokumentow, a co
za tym idzie pewnos$¢ obrotu prawnego, w ktdra oskarzeni swoimi dzialaniami istotnie ugodzili.

Podobnie Sad jako bardzo wysoki i wysoki ocenit stopien winy oskarzonych — wszyscy oskarzeni popelnienia
zarzuconych im czynéw dopuscili sie umyslnie, dzialajac w zamiarze bezpo$rednim — Sad nie stwierdzit w realiach
niniejszej sprawy wystapienia jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych wine. Podobnie Sad uwzglednil, Ze oskarzeni
M. S. (1), P. S. (1) oraz M. Z. (1) mieli mozliwo$¢ na kazdym etapie swego dzialania od realizacji zamiaru popelienia
kolejnych przestepstw odstapié, czego jednak nie zrobili, czyniac sobie z kradziezy z wlamaniem czy paserstwa stale
zrodlo dochodu. W konsekwencji Sad nie znalaz} podstaw, by stopien zawinienia oskarzonych w stosunku do kazdego
z przypisanych im czynéw oceni¢ odmiennie od stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci.

Bardzo wysoki i wysoki stopien winy oraz bardzo wysoki i wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw Sad
uwzglednil w odniesieniu do wszystkich oskarzonych jako okoliczno$¢é obciazajaca.

W stosunku do oskarzonych M. S. (1), P. S. (1) i M. Z. (1) odno$nie czynéw kradziezy z wlamaniem i paserstwa za
okoliczno$¢ obciazajaca Sad poczytal, iz oskarzeni uczynili sobie z popetiania przestepstw stale Zrédlo dochodu na
przestrzeni znacznego okresu czasu. Ponadto w stosunku do M. S. (1), M. Z. (1), P. S. (1) i N. O. za okolicznoéé
obcigzajacg Sad poczytal ich uprzednia karalnoé¢ (k. 9608, 9611, 9612-9613, 9619).

Jako okolicznos$é lagodzaca Sad uznal w odniesieniu do D. O. jego dotychczasowa niekaralnoéé (k. 9606), za§ w
stosunku do P. S. (1) jego postawe w toku postepowania i wspoélprace z organami postepowania przygotowawczego.

Caloé¢ powolanych okolicznoéci sklonila Sad do wymierzenia za kazdy z czynéw przypisanych M. S. (1) kary
po 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad mial przy tym na uwadze, ze skoro dzialania oskarzonego
ksztaltowaly sie podobnie, to brak jest podstaw, by réznicowaé sytuacje w zakresie wymierzonych kar za poszczegolne
czyny. Jednocze$nie jednak wobec braku przeslanki ,wykorzystania takiej samej sposobnosci”, a takze nieustalenia
precyzyjnego sposobu dzialania oskarzonego, tj. sposobu przelamania zabezpieczen kazdego z pojazdéw, Sad nie
znalazl podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji z art. 92 § 1 k.k. (ciag przestepstw) zaré6wno w
brzmieniu z czasu wyrokowania, jak i z czasu popehienia czynéw w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Sad stanal na stanowisku, ze kazdorazowo kara, orzeczona w powyzszym wymiarze, jest karg adekwatna do stopnia
winy M. S. (1) i stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconych mu czynéw, pozwalajacg w sposob realny uswiadomié
oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim czyny te zostaly przyjete
przez wymiar sprawiedliwoéci, powstrzymujac oskarzonego w efekcie od podjecia analogicznych dzialan w przyszlosci,
a tym samym osiggajac cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad uznal, ze orzeczony wymiar kary u§wiadomi
innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwo$ci nie pozostaje obojetny wobec naruszen
prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronna karg. W ocenie Sadu orzeczenie kary w
nizszym wymiarze nie bylyby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celéw stawianych jej wymiarowi.

Dla osiggniecia wzgledow wychowawczych, jak réwniez kierujac sie potrzeba uksztaltowania u oskarzonego
przekonania, ze popeklianie przestepstw jest nieoplacalne, nieodzowne bylo, zdaniem Sadu, w stosunku do M. S.



(1) orzeczenie za kazdy z czyndéw kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. w wymiarze 150 stawek dziennych po
10 zlotych kazda. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowych. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osobg mloda i zdolna do pracy zarobkowe;j.

W zwigzku z orzeczeniem za poszczegblne czyny kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz kar grzywny, Sad
wymierzyl M. S. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 300 stawek dziennych grzywny po
10 zlotych stawka. Sad doszed} do przekonania, ze orzeczone w powyzszym wymiarze kary laczne osiaggng wobec
oskarzonego wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze, analogiczne jak kary jednostkowe, a takze beda stanowily
czytelny sygnatl dla innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ze naruszenie porzadku prawnego stanowi dzialanie
nieoplacalne i kazdorazowo spotka sie z nieuchronng kara. Sad orzekal powyzsze kary na zasadzie asperacji, majac
na wzgledzie takze przedmiotowo-podmiotowy zwigzek miedzy popelionymi przez oskarzonego czynami oraz okres,
jaki minat miedzy poszczeg6lnymi wystepkami.

Jednoczenie — kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k. — na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczono M. S. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie od dnia 17 lutego 2010
roku do dnia 12 maja 2011 roku.

Majac na uwadze wskazane na wstepie okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze za kazdy z czynéw z art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisanych P. S. (1) winna zosta¢ wymierzona kazdorazowo kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kara 120 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. — kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych; za czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. — kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 120 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda; za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kara 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych; za czyny z art. 275 § 1 kk., 272 kk., 18 § 2 kk.
w zw. z art. 272 k.k.- kazdorazowo kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu Sadu orzeczone wobec P.
S. (1) w tym wymiarze jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynéw, za$ ich dolegliwo$é nie przekracza stopnia jego zawinienia. Jednocze$nie kary
spelnia swe cele w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, a takze bedg wlasciwie ksztaltowaé §wiadomosé
prawna spoleczenstwa. Takze w odniesieniu do tego oskarzonego, dla osiagniecia wzgledow wychowawczych i z
potrzeby uksztaltowania u oskarzonego przekonania, ze popelnianie przestepstw jest nieoptacalne, nieodzownym
bylo orzeczenie za kazdy z czynéw zwiazanych z osiagnieciem korzys$ci majatkowej kary grzywny. Wysoko$é stawki
dziennej grzywny ustalono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego mozliwos$ci zarobkowych. Oskarzony
ma na utrzymaniu jedno dziecko, jednoczes$nie jest osoba stosunkowo mtodg i zdolna do podjecia pracy zarobkowej,
posiadajac zawod Slusarz-spawacz.

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do orzeczenia wobec P. S. (1) kar lacznych. W ocenie Sadu orzeczona kara
laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna 300 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych stawka
sq adekwatne w ustalonych warunkach przedmiotowej sprawy. Takze w przypadku tego oskarzonego Sad orzekatl
powyzsze kary na zasadzie asperacji, majac na wzgledzie przedmiotowo-podmiotowy zwigzek miedzy popelionymi
przez oskarzonego czynami oraz okres, jaki minat miedzy poszczegdlnymi wystepkami.

Za celowe Sad uznatl takze orzeczenie wobec oskarzonego P. S. (1) obowigzku naprawienia w calo$ci szkody na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. w kwocie 14.255,50 zlotych.

Jednoczenie — kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k. — na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczono P. S. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie od dnia 17 lutego 2010
roku do dnia 12 maja 2011 roku.

Co sie za$ tyczy M. Z. (1), to w ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku za kazdy z czyndw,
przypisanych temu oskarzonemu jest kara sprawiedliwa, adekwatna do okoliczno$ci popelienia kazdego z nich,
do stopnia ich spolecznej szkodliwoéci oraz do stopnia winy oskarzonego. Kara musi byé¢, bowiem dolegliwoscia,



aby pomogla u$wiadomic¢ oskarzonemu, ze postapil w sposoéb sprzeczny z porzadkiem prawnym i jednocze$nie
powstrzymac go od kolejnych naruszen.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze Sad mial réwniez na uwadze cele zapobiegawcze i
wychowawecze kary w ramach prewencji indywidualnej oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
w spoleczenstwie i cele prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest wyrobienie u sprawcy i innych oséb przekonania
o nieuchronnoéci kary.

Dla osiaggniecia wzgledow wychowawczych, jak rowniez kierujac sie potrzeba ksztaltowania u oskarzonego
przekonania, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, nieodzowne zdaniem Sadu w zakresie przestepstw
paserstwa, bylo orzeczenie kazdorazowo na podstawie art. 33 § 2 k.k. akcesoryjnej kary grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych. Wysoko$§é stawki grzywny ustalono
uwzgledniajac warunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe oskarzonego oraz okoliczno$¢, iz z popehlienia czynow
uzyskal korzySci majatkowa. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osoba mloda i zdolna do podjecia pracy
zarobkowej, posiadajac zawod technik-mechanik.

Sad w stosunku do M. Z. (1) kierowal sie zasada asperacji, wymierzajac oskarzonemu kare laczna 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare lgczng 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda. Sad doszed}
do przekonania, Ze orzeczone w powyzszym wymiarze kary osiagna wobec oskarzonego wzgledy wychowawcze i
zapobiegawcze, analogiczne jak kary jednostkowe, majac jednocze$nie na wzgledzie przedmiotowo-podmiotowy
zwigzek miedzy popelionymi przez oskarzonego czynami oraz czasookres jaki mingl miedzy poszczegbdlnymi
wystepkami.

Jednoczenie — kierujac sie dyspozycja art. 63 § 1 k.k. — na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczono M. Z. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie od dnia 17 lutego 2010
roku do dnia 12 maja 2011 roku.

Majac na uwadze powolane na wstepie rozwazan o karze okoliczno$ci, Sad stangl na stanowisku, ze oskarzonym D.
O. oraz N. O. winna zosta¢ kazdorazowo wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoéci za kazdy z popelnionych
czyndéw. Sad stanagl na stanowisku, ze kazdorazowo kara, orzeczona w powyzszym wymiarze, jest karg adekwatng do
stopnia winy kazdego z oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych im czynbéw, pozwalajaca w sposob
realny uSwiadomié¢ oskarzonym naganno$¢ ich postepowania, stanowiac czytelny wyraz potepienia, z jakim czyny
te zostaly przyjete przez wymiar sprawiedliwoéci, powstrzymujac oskarzonych w efekcie od podjecia analogicznych
dzialan w przyszloéci, a tym osiagajac samym cele zapobiegawcze i wychowawcze. Podobnie Sad stangl na stanowisku,
ze orzeczony wymiar kary u$wiadomi innym, potencjalnym sprawcom przestepstw, iz wymiar sprawiedliwo$ci nie
pozostaje obojetny wobec naruszen prawa, a dzialanie takie pozostaje nieoplacalne i spotka sie z nieuchronng karg. W
ocenie Sadu orzeczenie kary w nizszym wymiarze nie byltyby wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonych celow
stawianych jej wymiarowi.

Dla osiagniecia wzgledow wychowawczych, jak réwniez kierujac sie potrzeba uksztaltowania u oskarzonego
przekonania, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne, nieodzowne bylo zdaniem Sadu w stosunku do D. O.
orzeczenie na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Wysoko$¢
stawki dziennej grzywny ustalono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego mozliwosci zarobkowych.
Oskarzony jest osoba stosunkowo mloda, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i jest wspditwlascicielem
gospodarstwa rolnego.

Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania, iz wobec oskarzonych D. O. oraz N. O. dla osiagniecia celow kary, w tym
zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, wystarczajace bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal, ze okresy proby wynoszace odpowiednio w przypadku D. O. — 21ataiN. O. —
3 lata beda wystarczajace, by w sposéb realny pozwolié stwierdzi¢, czy oskarzeni rzeczywiScie zrozumieli naganno$é
swego dzialania i w przyszloSci nie beda naruszali porzadku prawnego.



Majac na uwadze tresé¢ art. 71 § 1 k.k., zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, Sad uznal za zasadne
orzeczenie wobec N. O. kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, aby spotkala go realna
dolegliwo$¢ kary. Wysokos$é stawki dziennej grzywny ustalono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowych. Oskarzony N. O. jest osoba stosunkowo mloda, zdolna do pracy zarobkowej, o wyksztalceniu
technik-ogrodnik.

Wobec oskarzonych M. S. (1), P. S. (1), M. Z. (1), N. O. Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosowal przepisy sprzed
nowelizacji Kodeksu karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 2015 r. Nr 396), albowiem byly one
dla oskarzonych wzgledniejsze. Umozliwialy bowiem zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonych, ktorzy byli juz poprzednio skazani na kare pozbawienia wolnosci (N. O.), ksztaltowaly w sposob
korzystniejszy zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w danej sprawie na poczet orzeczonej kary (M.
S. (1), P. S. (1), M. Z. (1)), czy tez w korzystniejszy sposob formulowaly orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k. (P. S. (1)).

Z uwagi na fakt, ze oskarzeni D. O. i M. Z. (1) korzystali z pomocy obronicéw z urzedu, Sad na podstawie na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze zm.) w
zw. Z § 14 ust. 2 pkt. 3 oraz § 16, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714), zasadzil na rzecz adw. K. S. (3) — kwote 1.344 zl plus VAT,
za$ na rzecz adw. M. A. (2) kwote 1.428 zl plus VAT. Sad mial na uwadze, ze ww. obroncy ztozyli wnioski o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych od obowigzku uiszczenia wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa, majac na uwadze ich aktualne sytuacje majatkowe oraz uznajac, iz wazniejsze jest by ci oskarzeni,
wobec ktorych zostala orzeczona grzywna lub obowigzek naprawienia szkody, wykonali grzywne lub ten obowigzek,
niz ponosili wydatki na rzecz Skarbu Panstwa. Jednocze$nie jednak zasadnym w realiach niniejszej sprawy bylo
obcigzenie oskarzonych kazdorazowo oplata, ktoéra zdaniem Sadu sa w stanie uiSci¢ bez uszczerbku dla utrzymania
siebie i 0s6b ich najblizszych.



