Sygn. akt II Ns 1180/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Protokolant: Magdalena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w W. na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.

z udzialem J. S.

o podzial majatku wspolnego

postanawia:

oddalié wniosek.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Sygn. akt IT Ns 1180/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzeSnia 2016 r. G. S. wnioést o dokonanie podzialu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...), w ten sposdb, aby przyznac¢ powyzsze prawo wnioskodawcy bez splaty
na rzecz uczestniczki. Jednoczeénie wnioskodawca podkreslil, ze przydzial na wskazany we wniosku lokal otrzymal,
jak rowniez wnio6st wklad mieszkaniowy juz po ustaniu zwiazku malzenskiego z uczestniczky. Uczestniczka nigdy
nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, ani tez nie byla w nim zameldowana, natomiast wnioskodawca od
daty przydzialu mieszka w owym lokalu i ponosi koszty jego eksploatacji. Wnioskodawca wskazal jednoczeénie,
ze pismem Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) zostal wezwany do zawiadomienia spéldzielni, ktéremu z
malzonkéw przypadlo po rozwodzie spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu lub do przedstawienia dowodu wszczecia
postepowania sagdowego w tym przedmiocie.

(wniosek - k. 3-5)

Uczestniczka w odpowiedzi na wniosek domagala sie dokonania podzialu wskazanego przez wnioskodawce
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego poprzez przyznanie tego prawa na wylaczno$é
wnioskodawcy z obowigzkiem splaty 50% wartoSci tego prawa na rzecz uczestniczki, ewentualnie poprzez dokonanie
sprzedazy publicznej przedmiotowego prawa i dokonanie podzialu uzyskanej w ten sposéb kwoty pomiedzy
uczestnikami postepowania po polowie. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka podala, ze wnioskodawca
wystapil do Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) o przydzial lokalu mieszkalnego dla zaspokojenia potrzeb
lokalowych rodziny w dniu 13 stycznia 1986 r., a zatem w trakcie trwania malzenstwa uczestnikow. W ocenie
uczestniczki powyzsze oznacza, ze w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej powstala ekspektatywa spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Mimo ze realizacja owej ekspektatywy w postaci przydzialu prawa do lokalu nastapita
juz po ustaniu zwigzku malzenskiego, w ocenie uczestniczki, przedmiotowe w sprawie sp6ldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego weszlo w sklad majatku wspolnego uczestnikow. Uczestniczka podkreslila, ze do czasu



doreczenia jej odpisu wniosku w sprawie niniejszej nie wiedziala o przydziale mieszkania. Jednocze$nie uczestniczka
przyznala, ze to uczestnik ponio6st koszty zwigzane z uiszczeniem wkladu mieszkaniowego.

(odpowiedz na wniosek - k. 48-49)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. S. (poprzednio (...)) oraz J. S. (poprzednio D.) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 8 czerwca 1985 r. Malzonkowie
pozostawali w ustroju wspdlnoSci ustawowej malzenskiej. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem S.
R. w G. M. z dnia 3 marca

1989 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 125/89, prawomocnym od dnia 25 marca

1989r.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 61-61v, kopia decyzji o zmianie nazwiska
wnioskodawcy — k. 76, kopia wyroku — k. 13)

Decyzja z dnia 18 czerwca 1984 r. wnioskodawca zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoéldzielni Budownictwa
Mieszkaniowego (...). W dniu 5 wrze$nia 1985 r. pomiedzy wnioskodawca a wskazana Spo6ldzielnig zawarta zostala
umowa w sprawie okreslenia kolejnos$ci przydzialu mieszkania spoldzielczego. Pismem z dnia 21 stycznia 1986 r.
Spoldzielnia poinformowata wnioskodawce o zmianie kwalifikacji jego wniosku o przydzial mieszkania z kategorii
M-2 na M-3 lokatorskie.

Ze Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) wydzielona zostala mniejsza spéldzielnia — Spoéldzielnia
Mieszkaniowa Na (...). Pismem z dnia 31 sierpnia 1992 r. Spéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego (...) zwrocila
sie do Spéldzielni Mieszkaniowej Na (...) o przyjecie wnioskodawcy w poczet cztonkow tej spotdzielni i przydzielenie
mieszkania nr (...) przy ul. (...) na warunkach lokatorskich. Przed otrzymaniem przydzialu na ww. lokal wnioskodawca
byl zobowigzany dokonaé miedzy innymi wplaty na poczet wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 22.387.200 zl (przed
denominacja) oraz na poczet splaty kredytu lokatorskiego w wysokos$ci 118.400 zl (przed denominacja).

Whplaty na rzecz Spéldzielni w lacznej wysokosci 23.205.600 zt wnioskodawca dokonal w dniu 14 stycznia 1993 r.
Przed ta data nie zostaly dokonane zadne wplaty na poczet wktadu mieszkaniowego.

W dniu 18 stycznia 1993 r. Spoldzielnia Mieszkaniowa Na (...) wystawila dokument zatytulowany ,,Przydzial lokalu
mieszkalnego na warunkach lokatorskich”. W jego treéci wskazano, ze postanowieniem z dnia 14 stycznia 1993 r.
Zarzad Spoldzielni przydzielil G. S. lokal nr (...) w budynku przy ul. (...), przy czym wskazano, ze w lokalu tym maja
prawo zamieszkiwaé zaréwno G. S. jako gléwny lokator, jak i J. S. jako jego zona.

W piSmie z dnia 5 lipca 2016 r. skierowanym do wnioskodawcy Spéldzielnia Mieszkaniowa Na (...) wskazala, ze uznaje,
iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu zostato nabyte przez oboje malzonkow.

(zawiadomienie — k. 6, umowa — k. 7-7v, zawiadomienie — k. 8, pismo Spéldzielni — k. 9, karta finansowa — k. 10,
potwierdzenie wplaty — k. 11, pisma Sp6ldzielni z dnia 05.07.2016 r. — k. 14 oraz z dnia 06.09.2017 r. — k. 70, przydzial
— k. 71-71v, zeznania powoda — k. 64)

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w znacznej mierze na twierdzeniach uczestnikow,
ktore byly spojne w zakresie dotyczacym stanu faktycznego, a takze na dowodach z dokumentéw przedstawionych
przez obie strony. Czeé¢ z dowodow zostala zlozona przez wnioskodawce w formie kopii dokumentéw, natomiast
ich oryginaly zostaly okazane Przewodniczacej na rozprawie. Nadto autentyczno$¢ (zgodno$é z oryginalem) owych
kopii nie byla kwestionowana w toku postepowania przez uczestniczke, a przy tym ich tre$¢ na ogoét byla spéjna z
niezaprzeczonymi twierdzeniami wnioskodawcy badz tez dotyczyla okolicznosSci bezspornych.

W istocie okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Ocene prawna stanu faktycznego oboje
uczestnicy pozostawili natomiast do uznania Sadu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek G. S. o podziat spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w okolicznoéciach tej sprawy
potraktowaé nalezalo jako wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego uczestnikéw, nie za$§ wniosek o
dokonanie podziatu czeSciowego tego majatku. Jedynym potencjalnym skladnikiem majatku wspolnego uczestnikow
bylo wskazane we wniosku spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Zadne z
uczestnikdéw nie mialo w istocie pewnosci, co do tego, czy prawo to faktycznie weszlo w sklad ich majatku wspolnego
i kwestie te uczestnicy pozostawili do oceny Sadu. Innych skladnikéw majatkowych, ktore moglyby wchodzié w sklad
majatku wspolnego bytych malzonkdw uczestnicy nie wskazali, za§ material procesowy zebrany w toku postepowania
nie dawal Sadowi podstaw do poczynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen z urzedu.

Zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: KRO) w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r.:

art. 31.Z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnos¢ majatkowa obejmujaca
ich dorobek (wspblnosé ustawowa). Przedmioty majatkowe nie objete wspblnosScia stanowia majatek odrebny kazdego
z malzonkow.

art. 32. § 1. Dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich.

§ 2. W szczego6lnosci stanowia dorobek malzonkow: 1) pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ushugi Swiadczone
osobiécie przez ktéregokolwiek z malzonkoéw; 2) dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku
kazdego z malzonkow.

Zgodnie za$ z art. 213 § 3 zd. 1 ustawy Prawo Spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. w pierwotnym brzmieniu:
Spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwila przydziatu lokalu.

W rozpatrywanej tu sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze wskazane we wniosku spéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu zostalo nabyte po rozwiazaniu malzenstwa uczestnikow, a zatem po ustaniu wspdlnoSci majatkowej. Przydzial
na lokal zostal dokonany postanowieniem z dnia 14 stycznia 1993 r., sam dokument przydzialu wystawiono w dniu
18 stycznia 1993 r. Natomiast wyrok orzekajacy rozwod malzonkéw uprawomocnit sie z dniem 24 marca 1989 r.
Spoldzielnia, w ramach ktorej przydzielone zostalo wskazane we wniosku spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu,
uznala jednak, ze w okresie trwania malzenistwa uczestnikow powstala ekspektatywa nabycia owego prawa, ktéra
weszla w sklad majatku wspolnego malzonkow. W efekcie, w ocenie Spoéldzielni, samo prawo do lokalu réwniez
nalezy do obojga bylych malzonk6w, mimo ze sam przydzial zostal dokonany tylko na rzecz wnioskodawcy. Powyzsze
zapatrywanie Spoldzielni wynikalo z faktu, ze wnioskodawca wystapit z wnioskiem o przydzial lokalu juz w okresie
trwania malzenistwa (cho¢ czlonkiem spoéldzielni jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego).

Zgodnie z powszechnie aprobowanym réwniez obecnie stanowiskiem wyrazonym w uchwale Pelnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r.

(IIT CZP 1/74, OSNCP 1975 nr 3, poz. 37) o przynaleznoSci do majatku wspdlnego malzonkéw spoéldzielczego
prawa do lokalu - zaréwno takiego jak w spoéldzielni mieszkaniowej, jak i takiego jak w spoéldzielni budowlano-

mieszkaniowej - nabytego w drodze przydzialu wydanego przez spdldzielnie decyduje poréwnanie daty przydziatu z
data powstania wspo6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami (wsp6lnoé¢ majatkowa). O przynalezno$ci przydzielonego
przez spoldzielnie spoldzielczego prawa do lokalu do majatku wspdlnego matzonkoéw rozstrzygaja dwie zasady. W mysl
pierwszej, wypowiedzianej w art. 32 § 1 KRO, przedmioty nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej (lub umownej
- art. 48 KRO) stanowig dorobek malzonkoéw. Stosownie za$ do drugiej, wynikajacej z przepiséw prawa spoldzielczego,
spoldzielcze prawo do lokalu powstaje na skutek i z chwila wydania przez spoldzielnie odpowiedniego przydzialtu.
Zestawienie tych zasad oznacza, ze spoéldzielcze prawo do lokalu przydzielonego w czasie trwania malzenskiej
wspolnosci majatkowej nalezy do majatku wspolnego malzonkéw. Sad Najwyzszy podkreslil tez, ze prawo do wkladu
- mieszkaniowego lub budowlanego - ma podwdjna nature. Z jednej strony jest wierzytelnoscia pieniezna, ktorej
dluznikiem jest spéldzielnia, z drugiej za$ takze swoistym prawem majatkowym, ktoérego istota polega na tym,



ze stanowi ono niejako zalazek przyszlego spoéldzielczego prawa do lokalu. Z prawem do wkladu wiec laczy sie

ekspektatywa uzyskania prawa do mieszkania.

Nastepnie w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 12 stycznia 1978 r. (III CZP 86/77, OSNCP 1978 nr 10, poz. 171)
Sad Najwyzszy wskazal, ze spoldzielcze prawo do lokalu, powstale z realizacji oczekiwania malzonkéw na przydzial
wspolnego mieszkania, nalezy do nich obojga, jezeli przydziat zostal - po ustaleniu malzenstwa - dokonany na rzecz
jednego z malzonkéw i jego dotychczasowej rodziny. Sad Najwyzszy podkreslil jednoczesnie, ze wklad i zwigzane z
nim wspolne oczekiwanie na przydzial mieszkania objete musza by¢ matzenska wspolno$cig majgtkowa. Spoldzieleze
prawo do lokalu w spo6ldzielni mieszkaniowej zwigzane jest z wktadem mieszkaniowym. Wklad mieszkaniowy, jako
majacy warto$¢ majatkowa, wchodzi jako dorobek do wspolnosci ustawowej (art. 33 KRO). Dlatego, aby mozna

bylo méwié o ekspektatywie zrealizowanej po ustaniu malzenistwa, niezbedne jest spehlienie sie przestanki w postaci

wejscia wkladu mieszkaniowego do wspdlnosci ustawowej przed jej ustaniem, a nie pdzniej, tj. po jej ustaniu.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni podziela przywolane tu zapatrywania Sadu Najwyzszego i przyjmuje
za wlasne. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie trwania
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, a zatem w czasie trwania malzefistwa uczestnikéw, nie zostal w zadnej
czesci pokryty wklad mieszkaniowy zwiazany ze spdldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu. Z dokumentéw
przedstawionych przez wnioskodawce oraz przez Spoldzielnie Mieszkaniowa Na (...) w spos6b jednoznaczny wynika,
ze pierwsza wplata na pokrycie wkladu mieszkaniowego zostala dokonana przez wnioskodawce dopiero w dniu 14
stycznia 1993 r., a zatem prawie 4 lata po ustaniu malzenstwa uczestnikow. W Swietle powyzszego w okresie trwania
malzenstwa, to jest od dnia 8 czerwca 1985 r. do dnia 24 marca 1989 r., nie mogta powsta¢ ekspektatywa przydziatu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Sam fakt, ze w tym czasie (w 1986 r.) wnioskodawca
zlozyt do spoldzielni wniosek o przydzial mieszkania, nie mogt sam w sobie wywola¢ skutku w postaci powstania
ekspekatywy przydziatu lokalu.

Z powyzszych przyczyn, skoro w sklad majatku wspolnego uczestnikéw nie wchodzila ekspektatywa spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, brak bylo podstaw do ustalenia, ze samo spo6ldzielcze lokatorskie prawo
dolokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. powstale na podstawie przydziatu z dnia 14 stycznia 1993 r. wchodzilo w
sklad majatku wspolnego uczestnikdéw. Prawo to zostalo przydzielone jedynie wnioskodawcy i w ocenie Sadu wchodzi
w sklad jego majatku osobistego. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca przed otrzymaniem przydziatu zaniechal formalnego
powiadomienia Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...), a nastepnie Spoéldzielni Mieszkaniowej Na (...) o
orzeczonym rozwodzie, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przyjecia odmiennego zapatrywania co do przynalezno$ci
przedmiotowego prawa do danej masy majgtkowe;j.

Z uwagi na fakt, ze z ustalen faktycznych Sadu wynikato, iz sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) w budynku
przy ul. (...) w W. bylo jedynym potencjalnym skladnikiem majatku wspdlnego uczestnikow, za§ Sad uznal, ze prawo
to ostatecznie nie weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkéw, wniosek o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
uczestnikow podlegal oddaleniu, skoro brak jest sktadnikoéw podlegajgcych podziatowi.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska



