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UZASADNIENIE

Strona powodowa L. sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. pozwem z dnia 20 listopada 2019r.
(data prezentaty) wniosla o zasadzenie od strony pozwanejB. M.sp6lki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.909,42 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty: 1.540,42 zt od dnia 18 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty
369 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze nabyla od kredytobiorcy bedacego konsumentem
roszczenie oparte na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, a wynikajace z wczesniejszej splaty kredytu i
koniecznoSci proporcjonalnego zwrotu prowizji przez strone pozwana. Kwota 1.540,42 zt dochodzona jest tytutem
zwrotu prowizji, a kwota 369 z} to koszt opinii obliczajacej wysoko$é kwoty zwrotu.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2021 r. pozwany B. M. S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, ze brak podstaw do proporcjonalnego zwrotu prowizji,
albowiem prowizja nie byla zwigzana z czasem trwania umowy, zakwestionowala wazno§¢ umowy przelewu,
zakwestionowala poprawno$¢ wyliczenia roszczenia, zakwestionowala konieczno$é sporzadzenia prywatnej opinii
celem wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

(odpowiedz na pozew k. 61-65v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. zawart z E. B. SA we W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) w dniu 10 maja 2019 r. umowe kredytu
konsumenckiego (pozyczki) nr (...) na okres od 10 maja 2019 r. do dnia 4 maja 2022 r. Zgodnie z par. 1 pkt 7 umowy
catkowita kwota do zaplaty wyniosta 37.775,28 zl. Kredytobiorca dokonatl catkowitej splaty z dniem 30 lipca 2019 1.

(dowody: umowa - k. 13 - 20; o$wiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty kredytu konsumenckiego - k. 23,
potwierdzenie zamkniecia pozyczki/kredytu - k. 21)

W dniu 9 pazdziernika 2019r. M. R. dokonal na rzecz strony powodowej przelewu wierzytelnosci wynikajacych z tytutu
WyZzej wymienionej umowy opartej na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (obowiazek proporcjonalnego zwrotu
kosztow kredytu).

(dowdd: umowa cesji k. 24 - 24v)

Na zlecenie powoda zostala sporzadzona w dniu 30 paZzdziernika 2019 r. przez firme Krajowe Centrum (...) opinia z
obliczeniem wysokos$ci kwoty z tytulu wezesniejszej splaty kredytu. Koszt opinii to kwota 369 zl.

(k. 25 - 277 opinia, k. 28 - faktura).
Pismem z 30 pazdziernika 2019 r. strona powodowa wezwala bezskutecznie do zaplaty strone pozwana.
(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania - k. 29 - 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
duzej mierze nie byl on sporny, a zarzuty strony pozwanej dotyczyly jedynie istnienia, wzglednie wazno$ci umowy
cesji i wysoko$ci roszczenia, a w pozostalym zakresie spér mial charakter jedynie prawny.



Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka zgloszonego w odpowiedzi na pozew uznajac jego nieprzydatno$é dla ustalenia
wazno$ci umowy cesji.

W ocenie Sadu umowa cesji byla wazna, a przedstawiony przez strone powodowa odpis tej umowy nie budzil
watpliwosci co do formy, pochodzenia, ani tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.
Strona powodowa oparta swoje roszczenie na umowie przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Z
powyzszego wynika, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzal go z dtuznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Dla przyjecia skutecznoéci cesji podstawowe znaczenia ma wykazanie istnienia przelewanej wierzytelnosSci, a wiec
okoliczno$ci, z ktorych wynika, ze prawo takie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, a w nastepnej kolejnoéci
wykazanie, ze do cesji doszlo w sposdb prawidlowy.

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu — nie ulega watpliwosci, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji
wierzytelno$ci pomiedzy strona powodowa a pierwotnym wierzycielem.

Zgodnie art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w przypadku splaty calosci kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Art. 52 ustawy precyzuje, ze kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze kosztem, ktéry podlega obnizeniu o okres, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy
kredytu jest zar6wno prowizja jak i oplata przygotowawcza (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 12
grudnia 2019 roku, III CZP 45/19 oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 11 wrze$nia 2019 roku, C-383/18, L.
vs. (...)).

Obnizenie to — w ocenie Sadu — winno nastapi¢ w proporcji do czasu skrocenia umowy, czyli obnizenie prowizji
powinno nastapié o taki sam ulamek, o jaki doszto do skrocenia czasu trwania umowy kredytowej na skutek calkowitej
splaty.

W niniejszej sprawie powoduje to konieczno$é zwrotu prowizji w wysokoéci nie nizszej niz wskazana w zadaniu
strony powodowej. Sad przy tym — poréwnujac stosunek zadanych kwot do kwot pierwotnie pobranych prowizji ze
stosunkiem czasu, o ktéry skrocono umowe do pierwotnie planowanego czasu trwania umowy — nie dopatrzyl sie
bledéw w wyliczeniach strony powodowe;.

Z tych przyczyn Sad zasadzil dochodzong kwote, zgodnie z zagdaniem pozwu (punkt I. wyroku).

Natomiast, zdaniem Sadu powo6dztwo nie byto zasadne w zakresie zadania zwrotu kosztéw prywatnej opinii.



W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy ustalenie kwoty podlegajacej zwrotowi w zwiazku z wcze$niejsza splata
pozyczki nie wymagalo zlecania sporzadzenia opinii w tym zakresie, bowiem wyliczenie opiera si¢ na prostym
dzialaniu arytmetycznym, gdzie dane do obliczenia zawarte s3 w umowie i pozostalych dokumentach.

Zauwazy¢ nalezy, ze opinia zostala podpisana nieczytelnym podpisem. Jednakze Sad z urzedu dysponuje wiedza (z
analogicznych spraw), ze te opinie wykonuje podmiot reprezentowany przez G. L., a wiec jednego z czlonkéw zarzadu
powodowej spotki, co prowadzi do wniosku, ze powdd stara sie w ten sposdb powiekszy¢ kwote zobowiazania. Takze
wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie takiej opinii budzi watpliwo$ci jako zawyzona.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreslonym terminie. W my$l art. 52 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloéci. Na gruncie niniejszej sprawy pozwany Bank winien rozliczy¢ kredyt
udzielony cedentowi najp6zniej do dnia 14 sierpnia 2019 1.

W oparciu o powolany przepis, w ocenie Sadu zasadnym bylo uwzglednienie odsetek ustawowych za op6zZnienie od
dnia 15 sierpnia 2019 r., a zatem zgodnie z zagdaniem pozwu. W zakresie kosztéw postepowania Sad uznal ustalil
zasade, a ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.

sedzia Maciej Lugiewicz



