Sygn. aktII C 1731/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2016 1. ( prezentata k. 1) powo6d J. G. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W., Oddzialu w K. kwoty 2.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 25 czerwca
2015 r. oddal do naprawy telefon S. (...) w zwiazku z uszkodzeniem wy$wietlacza. Zgloszenie przyjeto w ramach
gwarancji. Telefon byl w dobrym stanie technicznym. W odpowiedzi na zgloszenie pozwana w dniu 7 lipca 2015 r.
poinformowala, ze telefon posiada uszkodzenia, ktére uniemozliwiaja naprawe w ramach gwarancji i zaproponowala
naprawe odplatna. Co do odsetek powdd wskazal, Zze dochodzi ich od momentu, kiedy pozwany powinien w pelni
uwzgledni¢ zadanie powoda ( pozew k. 1-4).

W sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu (nakaz k. 25).

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ( koperta k. 82) pozwana(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym podniosla zarzut niewlasciwoéci miejscowej Sadu
Rejonowego dla K. H. w K., a ponadto wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na pozwanie podmiotu, ktéry nie ma
zdolno$ci sgdowej ani procesowej (oddzialu spotki). W przypadku sprecyzowania, ze pozwang jest spdlka, a nie
jej oddzial, pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci i o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono zarzut braku legitymacji czynnej powoda i
biernej pozwanej. Pozwana wskazala, ze pow6d nie udowodnit faktu nabycia spornego telefonu ( sprzeciw k. 29).

W odpowiedzi na wezwanie sagdu powodd sprecyzowal, ze pozywa (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W.. O$wiadczyl, ze pozwana ma legitymacje bierna, gdyz podjela sie naprawy telefonu, a powdd
ma legitymacje czynna, gdyz jest wlascicielem spornego telefonu, o czym Swiadczg dowody zalaczone do pozwu.
Wskazal rowniez, ze nie wywodzi roszczenia z umowy Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, wiec sgdem wlasciwym
pozostaje Sad Rejonowy dla K. H.w K.( pismo k. 72).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci tutejszemu sadowi
(postanowienie k. 47). Powod zaskarzyl postanowienie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwoéci (zazalenie k. 49-50).
W toku postepowania zazaleniowego powod zostal wezwany do zlozenia umowy zakupu telefonu w celu wykazania,
ze dziala w sprawie jako konsument. W odpowiedzi na wezwanie powdd nie zalgczyl zadnych dokumentdw, a jedynie
wskazal, ze pozwana przyjela telefon do naprawy w ramach gwarancji, co Swiadczy o statusie konsumenta po jego
stronie (pismo k. 57). Postanowieniem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zazalenie. Sprawa
zostala przekazana tutejszemu sadowi (postanowienie k. 60).

Tutejszy sad wezwal powoda do wskazania czy wywodzi roszczenie z gwarancji czy z innych podstaw, pod rygorem
przyjecia, ze zadanie dotyczy odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu gwarancji. Ponadto sad wezwal powoda do
osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron, pod rygorem pominiecia dowodu.
Powod odebral wezwanie osobiScie w dniu 15 maja 2018 r. W odpowiedzi na wezwanie sadu pelnomocnik powoda
wskazal, ze podstawg roszczenia nie jest gwarancja, ani umowa $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych. Wskazal,
ze jego podstawa jest umowa i jej niewlaSciwe wykonanie przez pozwang. Wniost o przestuchanie powoda w drodze
pomocy prawnej z uwagi na odleglo$¢ od sadu oraz utrate zarobkow (pismo k. 74).

Sad poinformowal pelnomocnika powoda telefonicznie, ze wezwanie powoda na termin pozostaje aktualne.
Pelnomocnik powoda w rozmowie z urzednikiem sadowym o$wiadczyl, Ze K. jest 300 km od W. i nie stawi sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe (notatka urzedowa k. 89v).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. nikt sie nie stawit (protokét rozprawy k. 9o).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2015 r. J. G. oddal do naprawy gwarancyjnej w salonie (...) przy ul. (...) w K. telefon S. (...) o nr.
(...). Powodem zgloszenia byta usterka wy$wietlacza w jego lewej gornej czeéci. Telefon przyjal pracownik salonu —
A. Z.. W chwili przyjecia do naprawy telefon posiadat jedynie wade wysSwietlacza bedaca powodem reklamacji oraz
drobne $lady biezacego uzytkowania — zarysowania, otarcia (dowod: protokot oddania sprzetu do naprawy k. 6, skan
niepodpisanego o§wiadczenia k. 7).

7lipca 2015 r. J. G. otrzymat odpowiedz z biura obstugi klienta, zgodnie z ktora telefon posiada uszkodzenia, ktére nie
moga by¢ naprawione w ramach gwarancji. Zaproponowano naprawe odplatng, przy czym wskazano, ze warunkiem jej
wykonania jest zgoda klienta. Ponadto, w przypadku zgody na propozycje odplatnej naprawy urzadzenia niebedacego
na gwarancji lub nieposiadajacego dokumentéw upowazniajacych do naprawy gwarancyjnej zostanie pobrana oplata
manipulacyjna w wysokoéci 50 zl. Koszt naprawy to kwota 645,75 zL. Do maila zalaczono zdjecie telefonu, ktory
wyglada, jakby odKkleil sie od niego ekran (dowod: wydruk e-mail k. 11, zdjecie k. 12, kosztorys k. 19).

8 lipca 2015 r. J. G. ponownie udal sie do salonu (...) przy ul. (...) w K. i zarejestrowal zgloszenie. W zgloszeniu
do centrali pracownik wskazal, ze zdjecie telefonu zalgczone do odpowiedzi na reklamacje nie odpowiada stanowi
telefonu, w jakim byt on wysylany. Podkreslil, ze wysylka nastepuje kurierem, a telefony sa prawidlowo pakowane.
Zgloszenie zawieralo prosbe o odpowiedz co mozna zrobi¢ w tym przypadku (dowod: zgloszenie k. 8).

Serwis naprawy odpowiedzial, ze otrzymal telefon w takim stanie jak na zdjeciu. Pracownik salonu przy ul. (...) w K.
poinformowal J. G., Ze trzeba czeka¢ na odpowiedz z P. na zgloszenie z dnia 8 lipca 2015 r. (dowdd: korespondencja
e-mail k. 14).

J. G. szukal pomocy w Federacji Konsumentow. Pouczono go, ze w przypadku braku powodzenia drogi polubownej,
moze dochodzié roszczen odszkodowawczych na drodze sadowej od spotki. W dniu 28 pazdziernika 2015 r. mialo sie
odby¢ posiedzenie mediacyjne. J. G. kontaktowat sie rowniez z firma kurierska, ktéra oswiadczyla, ze paczka zostata
doreczona odbiorcy bez Sladoéw uszkodzen. Wskazano, ze kurier nie posiada dokumentacji fotograficznej. Natomiast
w odpowiedzi na zgloszenie konsultant P. o§wiadczyl, ze odpowiedzialno$¢ za zniszczenie przesylki ponosi firma
kurierska. Umowe z firma kurierska ma serwis, a nie salon sprzedazy. Zaproponowano powodowi kierowanie roszczen
do serwisu naprawy. Poinformowano, ze telefon mozna odebraé z salonu przy ul. (...) w K.. Autoryzowany serwis
odpowiedzial na zgloszenie J. G. z dnia 18 stycznia 2016 r. w dniu 21 stycznia 2016 r. wskazujac, ze uszkodzenia
telefonu uniemozliwiaja naprawe w ramach gwarancji i proponuja naprawe odplatna (dowody: wydruki e-mail k.
15-16, pismo k. 17, wydruk e-mail k. 18, pismo k. 20, wydruki e-mail k. 13, 9).

Telefon o nr. (...) posiadat karte gwarancyjna (dowod: kserokopia karty gwarancyjnej k. 21-23).

Sad ustalil powyzszy stan faktycznych na podstawie dokumentéw zalgczonych do pozwu. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a rowniez sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ im wiary. S. o§wiadczenia z k. 7,
mimo Ze nie posiada podpisu, zawiera fragment pieczatki i pozostaje w wyraznym zwiazku z trescia zgloszenia z k. 6,
zatem rowniez temu dokumentowi sad dat wiare, w szczego6lnoéci, ze w korespondencji mailowej z salonem pojawia
sie stwierdzenie, ze ,kolezanka, ktéra przyjmowala telefon do naprawy dokladnie potwierdza pana slowa w jakim
stanie byt telefon” (k. 14).

Zgodnie z zadaniem pozwu, sad zobowigzal pozwana do przedlozenia wszystkich posiadanych dokumentéow
zwigzanych z postepowaniem gwarancyjnym dotyczacym spornego telefonu pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c.
(wezwanie k. 69). Pozwana nie zlozyla zadnych dokumentéw. Wobec powyzszego, stosujac rygor z art. 233 § 2 k.p.c.
sad przyjal, ze postepowanie gwarancyjne przebiegalo zgodnie z opisem wskazanym w pozwie i w spos6b wynikajacy
z zalaczonych do pozwu dokumentow.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek ten zostal zgloszony na okoliczno$c
ustalenia wartoéci telefonu, ustalenia jego uszkodzen i wplywu tych uszkodzen na eksploatacje telefonu oraz wartosé



telefonu po uszkodzeniach (k. 2). Dowdd ten zostal wiec zgloszony w celu wykazania wysokos$ci szkody. W ocenie
sadu dowod ten nie byl przydatny do rozpoznania sprawy, gdyz w niniejszej sprawie powdd nie wykazal szkody co
do zasady, a zatem przeprowadzanie dowodu na wysoko$¢ tej szkody jest niecelowe. Z tych przyczyn, na rozprawie w
dniu 5 lipca 2018 r., na podstawie art. 227 k.p.c. sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 90).

Ponadto sad oddalil wniosek powoda o jego przestuchanie w drodze pomocy prawnej. Wskazaé nalezy, ze podstawowa
zasada procesu cywilnego jest zasada bezposrednioSci (art. 235 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem, wyjatkowo,
ze wzgledu na powazne niedogodno$ci lub niewspoimiernos$é kosztow w stosunku do przedmiotu sporu, sad moze
zleci¢ przeprowadzenie dowodu sadowi wezwanemu. W ocenie sagdu w niniejszej sprawie nie zachodza zadne z
ww. wyjatkowych okoliczno$ci. Wskazaé nalezy, ze powod zamieszkuje w K.. Polaczenie kolejowe miedzy K. a
W. nalezy do jednego z lepiej zorganizowanych w calej Polsce. Czas podrozy pociggiem to dwie i pdl godziny, a
koszt podrozy przy wcezesniejszej rezerwacji (powod odebral wezwanie ponad miesige przed terminem rozprawy,
a mozliwo$¢ zakupu biletu otwiera sie na 30 dni przed dniem podro6zy) moze wynie$é¢ 50 zl. Warto$¢ przedmiotu
sporu wynosi za$ 2.500 zl. Wskaza¢ nalezy, ze dowdd z zeznan powoda byl jedynym dowodem osobowym w
niniejszym postepowaniu. Uwzglednienie wniosku powoda nie tylko zaprzeczyloby zasadzie bezposredniosci, ale
roéwniez powaznie naruszylo zasade ekonomiki procesowej. Skierowanie wniosku o przeprowadzenie dowodu w
trybie pomocy prawnej znacznie wydtuzyloby bowiem postepowanie. Wreszcie, wskaza¢ nalezy na okolicznoSci,
w jakich wniosek zostal zgloszony. Niniejsza sprawa zostala przeciez wytoczona przed sadem (...), jednakze
z uwagi na podniesienie zarzutu niewlasciwoSci miejscowej, na podstawie prawomocnego postanowienia sadu
zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu sadowi. Powoéd mial mozliwo§é wykazania, ze sprawa powinna
sie toczy¢ przed sadem w Krakowie, ale nie sprostal w tym zakresie zarzutom stawianym przez pozwanego. W
ocenie sadu, w sytuacji prawomocnego przekazania sprawy do rozpoznania tutejszemu sadowi po szczegbélowym
zbadaniu kwestii wlaSciwoéci przez sady dwoch instancji, zwracanie sie do Sadu Rejonowego dla K. H. w Krakowie
o przeprowadzenie jedynego dowodu osobowego w trybie pomocy prawnej stanowiloby probe obejscia tresci
prawomocnego postanowienia o przekazaniu sprawy z tamtego sadu. Wskazaé nalezy takze, ze pozwany podniost
zarzut niewlaSciwoéci w celu obrony swoich intereséw. Przekazanie sprawy ponownie sadowi, ktory przekazal sprawe
tutejszemu sadowi stanowiloby naruszenie intereséw pozwanego, ktory skutecznie podniost zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. Sad zwraca réwniez uwage, ze powod ani jego
pelnomocnik nie mogli by¢ zaskoczeni oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu w trybie pomocy prawne;j.
Zarzadzeniem z 3 lipca 2018 r. sad polecil poinformowa¢ pelnomocnika powoda, ze wezwanie powoda na termin
rozprawy pozostaje aktualne. Z notatki urzedowej sporzadzonej przez urzednika sagdowego wynika, ze pelnomocnik
powoda poinformowany o aktualno$ci wezwania dla powoda o$wiadczyt jedynie, Ze nie stawi sie na rozprawe, gdyz
istnieja inne sposoby przeprowadzenia dowodu. De facto pelnomocnik powoda kwestionowal wiec swoja postawa
skutki prawomocnego orzeczenia o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia. Podkresli¢ nalezy, ze sprawa zostala
tutejszemu sadowi przekazana na mocy prawomocnego postanowienia i sad rozpoznajac te sprawe w zgodzie z
trescia postanowienia o przekazaniu oraz w poszanowaniu dla zasady bezposrednioSci byl zobligowany do osobistego
przeprowadzenia dowodu z zeznan powoda, w szczeg6lnosci, ze nie zachodzila zadna z przeslanek uzasadniajaca
odstgpienie od tej zasady wskazana w art. 235 § 1 k.p.c.

Wobec niestawiennictwa powoda mimo wezwania go do osobistego stawiennictwa, sad na podstawie art. 302 § 1 zd.
ostatnie k.p.c. pomingl dowéd z jego zeznan o czym orzeczono postanowieniem na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Wobec niewykazania faktu poniesienia szkody przez powoda powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda az do zamkniecia rozprawy nie sprecyzowal
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Poniewaz jednak rolg stron jest wskazywanie faktéw, a rola sadu
dokonywanie subsumpcji, okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody w rozpoznaniu sprawy. Niemniej, majac na uwadze
kilkakrotne, stanowcze stwierdzenia pelnomocnika powoda, ze podstawg zadan nie jest ani umowa o $wiadczenie



ushug telekomunikacyjnych, ani odpowiedzialno$é pozwanej z tytulu gwarancji, a zarazem, ze podstawe roszczenia
stanowi blizej niesprecyzowana ,,umowa” (por. k. 74), sad rozpoznawal niniejsza sprawe na gruncie art. 471 i nast. k.c.

Przeslanki odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania to: istnienie
zobowigzania laczacego strony, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez jedng ze stron,
powstanie szkody majatkowej oraz zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy a szkoda majatkowa. Dodatkowo, w przypadku wykazania faktu powstania szkody co do zasady, konieczne
jest rowniez udowodnienie wysoko$ci tej szkody.

Majac na wzgledzie, ze pelnomocnik powoda wyraznie o§wiadczyl, ze podstawg jego roszczen nie jest ani umowa
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ani zobowiazanie wynikajace z udzielenia przez pozwana gwarancji na
telefon, nalezalo rozwazyé, czy strony laczyla jeszcze jakas umowa.

Z okolicznoSci faktycznych wynika, ze powod oddat telefon do naprawy w ramach gwarancji. Poniewaz jednak z calg
pewnoS$cia nie dochodzi roszczen z tytulu gwarancji, sad uznal, ze samo oddanie telefonu do naprawy spowodowato
powstanie wezla obligacyjnego — umowy wy$wiadczenia ushugi naprawy telefonu, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 11 nast. k.c.).

Umowa zostala zawarta miedzy stronami wystepujacymi w niniejszym procesie. Dzialania pracownikéw oddzialu
salonu (...) przy ul. (...) w K. byly podejmowane w imieniu i na rachunek pozwanej sp6iki. Osobg oddajaca telefon do
naprawy byt powod.

Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie pozwanej w postaci wykonania ustugi naprawienia telefonu. Usluga ta nie
zostala nalezycie wykonana. Telefon zostal zniszczony bardziej, anizeli byl uszkodzony w chwili oddawania go do

naprawy.
Powdd nie wykazal jednak faktu powstania szkody majatkowe;j.

Szkoda majatkowa jest roznica miedzy hipotetyczng warto$cia majatku poszkodowanego w razie braku wyrzadzenia
szkody a realng warto$cia tego majatku istniejaca na skutek wyrzadzenia szkody. Powod wskazywal, ze réznica ta
wynosi 2.500 zt. Gdyby nie nienalezyte wykonanie umowy przez pozwang, pow6d mialby w majatku telefon z lekkim
uszkodzeniem wy$wietlacza, natomiast w wyniku nienalezytego wykonania umowy w jego majatku znajduje sie telefon
z zupehie zniszczonym wy$wietlaczem, z ktérego nie moze korzystac. Jak jednak wskazala pozwana juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty — pow6d nie wykazal, aby w ogdle byl wlascicielem oddanego do naprawy telefonu. Tym samym nie
wykazal, aby przed oddaniem telefonu do naprawy w jego majatku znajdowalo sie prawo wlasnosci przedmiotowego
telefonu z lekkim uszkodzeniem wySwietlacza, ani tez, aby obecnie jego majatek zostal uszczuplony przez utrate
wartoSci tego telefonu na skutek powstania dalszych zniszczen. Sad w cato$ci podziela ten zarzut.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powoda, w aktach spawy nie ma zadnego dokumentu, ktory wskazywalby, ze
powdd jest wlaScicielem spornego telefonu. W szczegolnosci dokumentem takim nie jest karta gwarancyjna, ktora
przypisana jest do urzadzenia, a nie do wlasciciela urzadzenia. Dokumentem takim nie jest tez protokot zgloszenia
szkody. Wykazuje on jedynie, ze dana osoba oddala do naprawy telefon w okreslonym stanie. Nie potwierdza jednak
wlasnos$ci powoda. Whrew twierdzeniem pelnomocnika powoda sam fakt przyjecia telefonu do naprawy nie przesadza
o tym, ze pracownik pozwanej potwierdzil, ze powod jest wlascicielem telefonu. Telefon, co wyraZnie zaznaczono w
tre$ci dokumentu zostal przyjety do naprawy w ramach gwarancji. Gwarancja zostala potwierdzona dokumentem
gwarancyjnym. Dokument ten nie okres$la jednak danych kupujacego, a jedynie dane telefonu. Co wiecej, zdokumentu
tego wynika, ze gwarancja obowiazuje przez 2 lata od daty sprzedazy, a w tresci tego dokumentu brak wskazania daty
sprzedazy (k. 21). Nie tylko wlasciciel telefonu, ale kazda osoba moglaby oddaé telefon do naprawy gwarancyjnej,
jesli tylko okazataby dokument gwarancji. Dokument ten nie potwierdza wlasno$ci telefonu, co zresztg wynika takze
z maila z propozycja naprawy, gdzie wskazano, ze jezeli urzadzenie nie jest na gwarancji lub nie posiada dokumentéow



upowazniajacych do naprawy gwarancyjnej, to zostanie naliczona dodatkowa oplata (k. 11). Z tresci tego maila wynika,
ze kontrola uprawnien z tytulu gwarancji na etapie przyjecia zgloszenia nie jest decydujaca.

Wskazaé nalezy, ze pozwana kilkakrotnie kwestionowala prawo wlasnosci telefonu po stronie powodowej — w
sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 29), w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (k. 74). Réwniez Sad Okregowy w
Krakowie wzywal powoda do okazania dokumentu — odpisu umowy zawartej z pozwana (k. 56). Pelnomocnik powoda
konsekwentnie twierdzil jednak, ze wszystkie fakty majace znaczenie dla niniejszej sprawy wynikaja z dokumentéow
zalaczonych do pozwu. Poniewaz jednak zaden z dokumentow zalaczonych do pozwu nie wykazuje prawa wlasnosci
powoda do spornego telefonu, nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal, aby byl wlascicielem uszkodzonego telefonu.
Natomiast szkoda zwigzana ze zniszczeniem telefonu zostal wyrzadzona w majatku wlasciciela tego telefonu. Skoro
nie ma dowodu, ze wlaScicielem tym jest powdd, nie mozna przyjaé, aby udowodnil on powstanie szkody majatkowej
w swoim majatku.

Wobec braku wykazania szkody co do zasady, nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu na wysoko$c¢ szkody.
Z powyzszych przyczyn powodztwo nalezalo oddali¢, o czym sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod przegrat proces w calosci,
dlatego tez na rzecz pozwanego nalezalo zasadzi¢ koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.200 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu w zw.
z § 21 tego rozporzadzenia obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zL

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



