Sygn. akt II C 3992/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2018 roku
Sad Rejonowy dla W. M. w W., W. C., w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 roku w W.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W.
przeciwko P. K.
o zaplate

wniosku powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 20 kwietnia 2018 roku oraz o doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem

postanawia:

wniosek odrzucié.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2018 roku w niniejszej sprawie miala miejsce rozprawa, podczas ktérego nie zostal wydany
wyrok (protokétl k. 61). Nastepnie w dniu 8 maja 2018 roku do tut. Sadu wplynal wniosek pelnomocnika powoda o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (wniosek k. 63).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest niedopuszczalny i dlatego podlega odrzuceniu. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 328 § 1 kpc uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku.
Dlatego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze by¢ zlozony najwcze$niej dopiero po ogloszeniu
wyroku. Wczeéniejsze zlozenie tego rodzaju pisma nie wywoluje zadnych skutkéw procesowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku, I PKN 406/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 190; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CZ 115/02, LEX nr 577433; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 roku, III CZ 39/12, LEX nr 1212817).

W niniejszej sprawie nie zostal jeszcze wydany wyrok, dlatego wniosek pelnomocnika powoda jako niedopuszczalny
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 328 § 1 kpc a contrario,
orzeczono jak w postanowieniu.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu;

2. ustali¢, czy do tut. Sadu wplynal pozew wzajemny P. K. i dolgczy¢ do akt niniejszej sprawy.



