Sygn. akt IT C 3818/16
Uzasadnienie wyroku z 11 sierpnia 2017 roku.

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty biura podawczego) powdd M. B. wnidst o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego S. U. Spolki Akcyjnej z siedziba w W. (obecnie: Vienna Life Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie Spolki Akeyjnej Vienna Insurance Group z siedziba w W.) kwoty 4.360,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 09 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze byl strong umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularng S. potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala rozwigzana z uwagi
na zaprzestanie oplacania przez powoda skladek w dniu 07 lipca 2015 r. Pozwany wyplacil powodowi tytulem
Swiadczenia wykupu jedynie kwote 88,99 zl., stanowigca 2% wartoSci bazowej rachunku powoda, zatrzymujac 98%
wartoSci bazowej rachunku, tj. kwote 4.360,75 zl. Kwota 4.360,75 zl. zostala przez pozwanego zatrzymana w oparciu
o zapisy ogo6lnych warunkéw umowy (OWU), na podstawie tabeli znajdujacej sie w Zalaczniku Nr 1 do umowy ust.
15 okreslajacej procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek
funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z caltkowita lub cze$ciowa wyplatg Swiadczenia wykupu.

Postanowienia uprawniajace pozwanego do zatrzymania powyzszej kwoty zawarte zostaly w treSci OWU. W ocenie

powoda zapisy te stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Powéd zwarl umowe
jako konsument, a postanowienia nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Postanowienia dotyczace prawa
do potracenia kwoty w wysoko$ci takiej jak zostalo to dokonane wzgledem powoda, ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspoélzycia spolecznego, razaco naruszajac jej
interes. Postanowienia te ponadto nie dotycza glownych $wiadczen stron. W ocenie powoda postanowienia umowy

ubezpieczenia dotyczace $wiadczenia wykupu naruszaja dyspozycje art. 385" k.c., gdyz:
- nie wyja$niaja istoty zatrzymywania kwot w zwiazku z wykupem polisy,

- zastrzegaja wyplacenie $wiadczenia wykupu wyliczonego ryczaltowo, a tym samym zatrzymania przez
ubezpieczyciela niezdefiniowanego Swiadczenia stanowiacego w rzeczywisto$ci oplate likwidacyjna,

- nie zastrzegaja $wiadczenia ekwiwalentnego za pobranie ukrytej oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiazku z wyplata
$wiadczenia wykupu

- w istocie sg tozsame z postanowienia wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

(pozew — k. 1-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Pozwany twierdzil, ze wypelil swoje zobowigzania wzgledem powoda zgodnie z zawarta przez
strony umowa ubezpieczenia i w oparciu o przepisy prawa regulujace umowe ubezpieczenia na zycie z UFK.
Powod posiadal wiedze na temat wszystkich zalozen zawartej umowy, w tym dotyczacych ustalania $wiadczenia
wykupu. Pozwany nie stosuje oplaty likwidacyjnej, a zadne postanowienie OWU pozwanego nie zostalo wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych. Postanowienia umowy dotyczace sposobu ustalania §wiadczenia wykupu nie
moga zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz brak jest ku temu przeslanek ustawowych. Swiadczenie wykupu jest
Swiadczeniem glownym umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, postanowienia
OWU dotyczace Swiadczenia wykupu sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, spéjny i czytelny. Postanowienia
OWU kwestionowane przez powoda nie ksztaltuja jego praw i obowigzkdw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
ani nie naruszaja razaco jego intereséw. Postanowienia OWU dotyczace sposobu ustalania $§wiadczenia wykupu



shuza rozliczeniu kosztéw poniesionych przez pozwanego, ktére musial on rozliczy¢ w zwiazku z przedterminowym
zakonczeniem umowy. Pozwany podnidst nadto, ze pow6d nie posiadal statusu konsumenta, gdyz jak wynika z
o$wiadczenia zlozonego we wniosku o zawarcia umowy jest on przedsiebiorca. Pozwany zakwestionowal rowniez
zasadno$¢ zadania powoda za okres poprzedzajacy wezwanie do zaplaty.

(odpowiedZ na pozew — k. 44-58)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie z dnia 22 maja 2014 r. powod zawarl z pozwanym
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) o nr polisy
(...). Integralna czeéé umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...) o indeksie (...) wraz z zalgcznikiem nr 1. Powod jako ubezpieczajacy zobowigzal sie do uiszczania
skladki regularnej w kwocie 5.000 zl rocznie. Umowa zostala zawarta na okres 15 lat z okresem ubezpieczenia od 23
maja 2014 r. do 22 maja 2029 1.

(OWU - k. 17-30, polisa k.- 16, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia — k. 73-75, potwierdzenie odbioru polisy
-k 76> )

W mysl § 3 ust. 2 pkt 1i 2 OWU, zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i $mieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 10 ust. 1 OWU umowa ulegala rozwigzaniu m.in.:

» wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu (pkt 2);

« wskutek niezaplacenia skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory skltadka byta
nalezna (pkt 3);

« wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem z doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu (pkt 6)

Stosownie do § 10 ust. 2 w ww. przypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty réwnej warto$ci wykupu, zgodnie
z zasadami wyplaty warto$ci wykupu okre§lonymi w § 24. Stosownie natomiast do § 10 ust. 5 w przypadku
przedterminowego rozwiazania umowy wyplacana wysokoéé Swiadczenia Wykupu w zakresie Czeéci Bazowej
Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i
zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzong przez Ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza, ktére w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem Umowy nie bedg mogly zosta¢ pokryte z oplat, o ktorych mowa w §
25 ust. 1 (oplaty wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, oplaty
administracyjnej, oplaty za zarzadzenie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplaty za zarzadzanie aktywami
Portfeli Modelowych, oplaty operacyjnej, innych oplat z tytuly dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela
zwiazanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lonych w poszczegoélnych regulaminach).

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU, Wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest réwna Wartoéci Czeéci Wolnej
Rachunku oraz okreslonego procentu WartosSci Czesci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 ust. 1 Zalacznika nr
1do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU okre$lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czes$ci bazowej rachunku w zwiazku z calkowita wyplata $wiadczenia
wykupu na 2% - gdy wyplata miala nastapi¢ w 1 lub 2. roku trwania umowy.

Postanowienia OWU opatrzone zostaly informacjami poprzedzajacymi ich tre$é. Informacje te stanowily niejako
wprowadzenie do zapisanych specjalistycznym jezykiem postanowien. Ubezpieczyciel informowal w nich jakich



zagadnien dotycza zapisy znajdujace sie w danym paragrafie, wskazywal jakie dokumenty moga by¢ pomocne w
danej kwestii, a w niektorych przypadkach podawal réwniez przyklady zastosowania danych postanowien (np. sposob
obliczania $wiadczenia wykupu). Przed postanowieniami paragrafu ,,wysokosci §wiadczen” znajdowaly sie przyklady
obliczania Swiadczenia wykupu.

(OWU k. 17-30)

Umowa zostala rozwigzana w drugim roku trwania umowy w dniu 07 lipca 2015 r. wskutek niezaplacenia skladki
regularnej. Warto$¢ umowy wyniosla 4.449,74 zl., Swiadczenie wykupu 88,99 zl., suma wplaconych skladek 5.000 zl.

(rozliczenie z tytulu umowy k. 15, pismo pozwanego z informacja o rozwigzaniu umowy k. 14)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2016 r., doreczonym pozwanej w dniu 09 sierpnia 2016 r., pelnomocnik powoda wezwal
pozwang do zaplaty kwoty 4.360,75 z w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

(wezwanie do zaplaty - k. 31)
Z dniem 21 pazdziernika 2016 r. zmianie ulegla firma pozwanej na V. Z. S.A. V.I. G. z siedziba w W..
(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow - k. 62-67)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentbéw, ktére nie byly kwestionowane
przez strony. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
aktuariusza gdyz okolicznoéci, na ktére dowdd ten mialby byé przeprowadzony nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad pominagl dowod z zeznan powoda, ktéry nie stawil sie na wyznaczonym terminie
przestuchania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Istota sprawy bylo dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umowy w postaci Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o indeksie (...) wraz z zalgcznikiem nr 1. Analizowana
w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie
i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci,
ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na
ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwatego i stabilnego stosunku
prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego
wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktéry w zwiazku z tym
pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania. W my$l § 10 ust. 2 OWU w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty
roéwnej wartoSci wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty warto$ci wykupu okreslonymi w § 24 OWU. Ponadto zgodnie
z § 10 ust. 5 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, wyplacana wysoko$é §wiadczenia wykupu w
zakresie warto$ci czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela
zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoscia
gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat, o
ktérych mowa w § 25 ust. 1. Zapis ten wymienia nastepujace rodzaje oplat: oplate wstepng, oplate za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate za zarzadzenie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oplate operacyjna, inne
oplaty z tytuly dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, okreSlone w poszczegélnych regulaminach. Ponadto w mysl § 24 ust. 1 OWU ubezpieczajacy od
drugiego roku ma prawo wystapi¢ o wyplate warto$ci wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne
w naleznej wysokoS$ci, wymagane od dnia zloZenia wniosku. Zlozenie wniosku o wyplate wartoSci wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Zgodnie natomiast z § 24 ust. 5 OWU, Wysoko$¢ Swiadczenia



Wykupu na dany dzien jest rbwna Wartoéci Cze$ci Wolnej Rachunku oraz okreS§lonego procentu Wartosci Czesci
Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 ust. 1 Zalacznika nr 1 do OWU. Samo uprawnienie powodki do zadania
$wiadczenia wykupu nie bylo kwestionowane przez strone pozwang. Sporna byla natomiast jego wysoko$¢, ktorg
powbddka uwazala za zbyt niska. Biorac pod uwage powyzsze, niezaleznie od faktu, iz ubezpieczyciel w OWU
zalagczonych do umowy ubezpieczenia, ani w zadnych dokumentach jej dotyczacych nie uzyt sformulowania ,oplata
likwidacyjna” nie budzi watpliwosci fakt, ze kwote wyplacona powodowi z tytulu rozwigzania umowy, pozwany
pomniejszyt o koszty akwizycji, szczegdbtowo opisane w odpowiedzi na pozew. Dokonujac wykladni powyzszych
postanowien OWU, Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" § 1 k.c. stanowigcego, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Ustalenie bowiem, ze poszczegolne postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi,
ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woweczas, zgodnie

1 . . . o .
z art. 385 § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, Ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zosta¢ spelnione lacznie.

W pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezy do twierdzen pozwanej, ze powod jest przedsiebiorca i zawierajac umowe
dzialal jako przedsiebiorca. Wbrew powyzszym twierdzeniom pozwanej, bezsporny fakt, ze powod przystepujac do
przedmiotowej umowy prowadzil dzialalno$¢é gospodarcza nie przesadza, ze nie przystugujemu ochrona prawna

przeznaczona dla konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
W doktrynie wskazuje sie, ze brak bezpos$redniego zwiazku czynnos$ci prawnych konsumenta z dzialalnoScia
gospodarcza lub zawodowa wystepuje zwlaszcza wtedy, gdy czynno$¢ prawna ma zmierzaé do zaspokajania potrzeb
wlasnych, osobistych podmiotu, jego rodziny, domownikéw. Tylko poséredni zwigzek pomiedzy czynno$cia prawna
a dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta. Analiza zapisow OWU oraz
pozostalych dokumentéw nie pozwolila Sadowi na przyjecie, iz powo6d zawierajac umowe dzialal jako przedsiebiorca.
Powo6d nie stawil sie na rozprawie celem zlozenia zeznan. Jednakze fakt ten nie pozwala na konstruowanie
domnieman, iz powdd w chwili przystapienia do umowy ubezpieczenia nie byt konsumentem. Z samej tresci umowy
wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczajacego. Nadto umowa przewidywala Swiadczenia z tytutu
dozycia oraz z tytulu $émierci. Zadne ze zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia nie bylo powigzane z prowadzong
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zawarcie przedmiotowej umowy
nie mialo bezposredniego zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoScig gospodarcza. Powo6d dzialala zatem jako

konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem
uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Inwestycyjnym ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji,
poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego
to domniemania pozwany nie wzruszyl. W aktach sprawy brakuje bowiem jakiegokolwiek dokumentu, ani zadnego
innego dowodu $wiadczacego o tym, ze powdd brat udzial w ustalaniu tresci postanowien, zgodnie z ktérymi
pozwany mial prawo zatrzymac cze$¢ $srodkéw znajdujacych sie na rachunku powoda. W ocenie Sadu Rejonowego
zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron w ramach umowy zawieranej w oparciu o



przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie formule
negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalnos$ci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca
nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,,gldowne §wiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic, ze z reguly sa
to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli tzw. essentialia
negotii. W niniejszym przypadku sg to: ze strony pozwanej — Swiadczenie ushug ubezpieczeniowych na rzecz
konsumentoéw, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego ushugi. W uchwale Sadu

Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 1. sygn. akt III CZP 62/07 przyjeto, iz brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozumieé¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,wszelkie
watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie
bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,,dotyczace” ich, ktore moze miec szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyplata §wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z glownych $wiadczen pozwanego,
poniewaz umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoécia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlosé. Zaklady ubezpieczenn naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktore nie maja prawa tworzenia pieniadza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$c¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednosci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczenn umozliwiaja
osobom, ktore chca zainwestowal zgromadzone Srodki, zawieranie umoéw o charakterze oszczednoSciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za pos$rednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwoch podstawowych celéw. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwo$é uzyskiwania dochodéw z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywno$é¢, Krakow 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu calkowitego, czyli kwoty wyplacanej
w zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowac¢ jako $wiadczenia
gtownego. Cecha charakterystyczna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
jest zasada, ze dzialalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej
sytuacji nie mozna ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego do dysponowania kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani
maksymalnymi. Od ubezpieczajacego zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca
do wygaséniecia umowy. W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest
zdarzeniem ubezpieczeniowym. Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z trescia art. 805 k.c. glownym $wiadczeniem
ubezpieczajacego jest zaplata skladki, glowne Swiadczenie ubezpieczyciela sprowadza sie natomiast do objecia
ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen gléwnych stron i powinny byc
kwalifikowane jako $wiadczenia uboczne. Powyzsze wnioski znajduja uzasadnienie w tre$ci postanowien OWU
dotyczacych umowy zawartej przez powoda. Z treSci § 3 ust. 1 OWU wynika bowiem, ze przedmiotem umowy jest
zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Tre$¢ ust. 2 § 3 OWU stanowi z
kolei, ze zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia (pkt 1) i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (pkt 2). Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu nie
sposob uzna¢ ustalonej zgodnie z trescia § 2 ust. 25, § 10 ust. 51 § 24 ust. 11 5 OWU wartosci wykupu za §wiadczenie
gléwne stron i odmowié ubezpieczajacemu ochrony w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul umownych
we wzorcach, nawet jeéli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala mozliwosé



odstapienia od umowy w ustalonym przez strony terminie. Co do zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu
nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W szczego6lnoéci nie jest istotne
skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia konsumenta od umowy
powinna zostaé mu zwrocona cala skladka wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po
potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem, na podstawie
przedmiotowego postanowienia w przypadku odstapienia konsumenta od umowy zwracane mu byly uiszczone
nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia pomniejszone o koszty dzialalnoSci ubezpieczyciela. Omawiane postanowienie OWU
pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z treScig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku wygas$niecia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przysluguje
zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym wyplata powodowi kwoty nizszej
od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako niewykonanie zobowiazania przez
ubezpieczyciela.

Potracenie kwoty wyplacanej konsumentowi w razie przedterminowego rozwigzania umowy, przewidziano w
postanowieniach OWU, tj. § 10 ust. 5 i 24 ust. 1 i 5 OWU. W powyzszych postanowieniach mozliwo$é
potracenia przewidziana zostala w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego umowy ubezpieczenia tj. skorzystania
z przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do
uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzysSci kosztem ubezpieczonego, stanowiac swoista sankcje za rezygnacje
z kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie
konsumenta, niebedace swiadczeniem glownym, za blizej nieokres§lone czynno$ci przedsiebiorcy, pobierane w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z
realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek. Podkreslenia wymaga, ze postanowienia OWU nie zawieraja definicji optaty likwidacyjnej,
nie wyjaéniajac charakteru ani funkcji. W podobny sposob wypowiedziat sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. XVII AMc 12373/12). W sentencji Sad wskazal, ze wzorzec umowy o tresci
»OkreSlony procent CzeSci Bazowej Rachunku wyplacany Ubezpieczajacemu w przypadku odpisania Jednostek
Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwigzku z calkowitg lub czeSciowa wyplata $wiadczenia Wykupu w
przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na okres 30 lat wynosi, rozwigzanej w piatym roku wynosi 40%” nalezy
do niedozwolonych postanowien umowy i jego stosowanie powinno by¢ zakazane. Powolana klauzula winna by¢
roéwniez oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco naruszajaca interesy konsumenta, a w
konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za niedozwolone postanowienie umowne. Sad
mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sadowym, ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie
odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spotecznego”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem do zasad tych zalicza sie
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku, za$ "razgce naruszenie interes6w konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkow na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14).
Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace
naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale
inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja



z zawarcia umowy o okreélonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska,
Prawo umoéw konsumenckich, s. 341). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznaé dzialanie
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub braku doswiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych regul, standardow postepowania. W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbalo$¢
przedsiebiorcy o pewno$¢ i jasno$c¢ stosunku prawnego lgczacego go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by
przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez
niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy
zawierajgce zapisy ksztaltujace ich prawa i obowiazki w spos6b mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade
ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta
ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze
sie z zakresem zawieranych umoéw ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze postanowienia
przewidujace dla pozwanego bedacego przedsiebiorca uprawnienie do zatrzymania kwoty stanowiacej wieksza czeéc
§rodkow zgromadzonych na rachunku powoda naklada na konsumenta obowiazek zwrotu czeéci Swiadczenia wykupu
bez mozliwosci okreSlenia, jakie Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanego mu sie nalezy. Konsument nie ma
zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie
nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, Ze ubezpieczyciel
przewidzial swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z
realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno przypisa¢ oplacie za calkowity wykup charakteru
odszkodowawczego. Dodatkowo w zadnym z zapisbw OWU nie mozna odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktérych
usprawiedliwione byloby pobieranie $§wiadczenia wykupu w wymaganej wysoko$ci. Wysoko$¢ ta nie pozostaje w
zwigzku ani z ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU wskazane
i wyjaénione. Podkreslenia wymaga fakt, ze w § 25 ust. 1 OWU wskazano rézne rodzaje oplat pobieranych z tytulu
zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczenia. W Swietle powyzszego, biorac pod uwage brak wskazania $rodkow z
jakich pokryte zostaly koszty wskazane w zestawieniu dla polisy, nie sposdb jest jednoznacznie wskazaé, ze ich Zzrodlem
nie s §rodki wplacone przez powoda. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko sa przeciez
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat jak oplata wstepna, oplata administracyjna itp. Zatem,

majac na uwadze tres¢ art. 385" k.c., zgodnie z ktérym oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
nalezy dokonywa¢ wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢ i okolicznosci jej zawarcia z calg

pewnoécig uznaé nalezy, ze wskazane postanowienie umowne nie wigze powoda, i w §wietle treéci przepisu art. 385"
k.c. nie moze stanowié¢ podstawy do pobrania oplaty za wykup.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony materiat dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia og6lnych warunkéw umowy dotyczgce wyplaty Swiadczenia wykupu ksztattuja prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W ocenie Sadu powyzsze

wypelnia dyspozycje art. 385° pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienie zawarte w treSci OWU - § 10 ust.
218§ 24 ust. 31 5 oraz ust. 15 Zalacznika Nr 1 do OWU stanowia bowiem postanowienia, z ktérymi konsument
(powo6d) nie mial mozliwo$ci zapoznac sie przed zawarciem umowy, a jednocze$nie wylaczaja obowigzek zwrotu
konsumentowi uiszczonej skladki, przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego
wezedniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepujg od umowy, jak rowniez
nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy oraz nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek
zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu
naklada na konsumenta swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku
wygasniecia umowy ubezpieczajacy pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych skladek. Dokonujac
oceny abuzywno$ci zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznac
nalezy, ze pozwany stosujac omawiang klauzule dotyczaca oplaty likwidacyjnej, zastosowal klauzule niedozwolona,
ktora statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia przez



ubezpieczajacego, czeSci uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Pozwany twierdzil, iz poniost wysokie koszty, w tym koszty akwizycji. Sa to natomiast koszty,
jakie pozwany poniost w zwigzku z tym, ze powdd dal sie przekonac¢ do oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w
istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ushugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwanego, by przekonac
powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym ani z zarzadzaniem
jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy
do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadczy¢ albo o tym, ze pozwany w ogodle nie racjonalizuje
swoich wydatkow zwiazanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie
koszt ten obcigzy ubezpieczonego badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest $ciSle powigzana z rzeczywistym
czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowiazany jest zwrécié ubezpieczycielowi
cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byl
obcigzony powdd. Podnie$é nadto nalezy, ze w istocie pozwany zada od powoda by zaplacil za zawarcie umowy, a nie
za ochrone ubezpieczeniowa. Wskazac rowniez trzeba, ze ustalenie wysokoSci i wyplata przez ubezpieczyciela prowizji
naleznej posrednikowi (agentowi) za pozyskanie klienta zalezy wylacznie od ubezpieczyciela, za$ ubezpieczajacy
nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo Ze ostatecznie majg one decydujgce znaczenie dla jego intereséw
majatkowych w razie wypowiedzenia umowy. Oznacza to, ze koszty wskazywane przez pozwanego (w tym prowizja
dla posrednika, koszty akwizycji czy koszty administracyjne) nie moga byé racjonalnie powiazane z wysoko$cig oplaty
likwidacyjne;j.

Powdd dochodzil zwrotu pobranej nienaleznie kwoty majacej w istocie charakter optaty likwidacyjnej, ktéra zostata
zatrzymana przez pozwanego tj. kwoty 4.360,75 zl. Sad, po dokonaniu kontroli incydentalnej, uwzgledniwszy wszelkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mial watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienie umowne, w szczegoélnosci
tabela znajdujaca sie w zalgczniku Nr 1 ust. 15 OWU, ktdére uprawnily ubezpieczyciela, w zwigzku z rozwigzaniem
umowy przed terminem do zatrzymania tej swoistej oplaty likwidacyjnej stanowia klauzule abuzywna. Oznacza to,
ze zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. nie wigze ona powoda. W konsekwencji uznaé nalezy, ze skoro pozwany zatrzymat
kwote 4.360,75 zl na podstawie postanowien umowy uznanych za abuzywne, to odpadla podstawa prawna dla takiego
dzialania. Pobrana kwota stanowi §wiadczenie nienalezne i w konsekwencji na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. nalezalo zasadzié zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty doreczonego
pozwanemu 09 sierpnia 2016 roku (k. 31). Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma bowiem charakter
bezterminowy. Termin takiego §wiadczenia musi zatem by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I
CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). Dalej idace roszczenie
odsetkowe powoda nalezalo oddali¢.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na
pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac, ze powod ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad obciazyl pozwang kosztami procesu poniesionymi przez powoda,
zasadzajac od pozwanej na jego rzecz kwote 1.436 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 219 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej w wysoko$ci 1.200 (ustalonej na
podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych — w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 26 pazdziernika 2016 r. oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

SSR Krystyna Dabrowska



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

SSR Krystyna Dabrowska



