Sygn. akt IT C 2969/15
Uzasadnienie wyroku z 5 lutego 2016 roku.

Powodka K. W. dnia 10 czerwca 2015 roku zlozyta przeciwko pozwanemu R. K. pozew o ustalenie nieistnienia
umowy pozyczki pienieznej a na wypadek nieuwzglednienia tego powddztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy pozyczki
pienieznej zawartej w formie aktu notarialnego, za§ na wypadek nieuwzglednienia tego powodztwa o ustalenie, ze
pozyczkodawca nie przeniost na pozyczkobiorce prawa wlasnoéci pieniedzy w okresie od 9 grudnia 2014 roku do 9
czerwca 2015 roku. Powddka podala, Ze miala potrzebe pozyczenia 10.000,- zl., ale nigdy nie otrzymala pieniedzy od
pozwanego w tej kwocie. Zostal sporzadzony akt notarialny, w ktérym zawarto o§wiadczenie powddki, ze otrzymala
60.000,- zl. od pozwanego, ale wynikalo to z bledu powodki, ktéra myslala, ze chodzi o inng kwote 15.000,- zl., ktora
faktycznie otrzymala od pana (...), z ktéorym negocjowala warunki umowy. Nastepnie wpisana zostala hipoteka do
kwoty 120.000,- zl. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu powodki. Pozwanego powddka nie znala wezeéniej,
byl on osoba dzialajaca na zlecenie ,pana M.". Zdaniem powodki skoro pieniedzy nie otrzymala, nie powstala
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta na skutek latwowiernosci powodki, jest ona niewazna z
powodu oszustwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa. Pozwany wskazal, ze powddka potrzebowala kwoty
60.000,- zl. na splate dlugow corki i taka kwote pozyczyla. Pozwany podal, Ze nie jest mu znany pan M.. Zdaniem
pozwanego powodka nie udowodnila, ze dziatala pod wplywem bledu.

W toku postepowania pozwany zlozyt o§wiadczenie o splacie przez powodke zobowigzania zabezpieczonego hipoteka
i zwolnieniu z hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelnosé oraz zezwoleniu na wykreslenie hipoteki.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu g grudnia 2014 roku strony zawarly umowe pozyczki, ustanowienie hipoteki i pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego. W akcie notarialnym umowy zawarto o§wiadczenie pozwanego, ze udziela powodce pozyczki w kwocie
60.000 zl. oprocentowanej 5% w skali roku, a pow6dka pozyczke te przyjmuje. Termin zwrotu pozyczki okreslono
na 9 czerwca 2015 roku. W §3 umowy powodka zawarto o§wiadczenie powodki, ze kwota pozyczki zostala w calo$ci
przekazana powddce przez pozwanego przed podpisaniem aktu. Powddka ustanowila hipoteke umowng do kwoty
120.000,- z}. na nieruchomoéci lokalowej przy Al (...) w W. tytulem zabezpieczenia splaty kapitatu pozyczki, odsetek
i kosztow zwigzanych z dochodzeniem splaty pozyczki. Hipoteka zostala wpisana w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla lokalu nr (...).

Umowa pozyczki, ustanowienie hipoteki oraz pelnomocnictwo przed A. K. notariuszem w W. za rep. A Nr 6561/2014
k. 19-21, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 22-23.

W dniu 23 wrzeénia 2015 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o zwolnieniu z hipoteki i potwierdzil splate zobowiazania
zabezpieczonego hipoteka okre§lonego w umowie z 9 grudnia 2014 roku.

Oswiadczenie o zwolnieniu z hipoteki k. 103-104.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

W zwiazku z wyga$nieciem zobowigzania powodka utracila interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku prawnego
lub prawa, dlatego Sad Rejonowy nie uwzglednil dowodéw z zeznan Swiadkow, jak i dowodoéw z pozostalych
dokumentéw przedstawionych przez strony. Pozwany cofnal wnioski dowodowe zloZzone w odpowiedzi na pozew, brak
wiec bylo podstaw do przeprowadzenia tychze dowodéw. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powo6dki o odroczenie
rozprawy do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o wykreslenie hipoteki, gdyz wpis wykreslenia hipoteki nie
ma charakteru konstytutywnego, za$ odroczenie rozprawy spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 189 k.p.c., powdéd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W zwiazku z o§wiadczeniem pozwanego z 23 wrze$nia 2015 roku o splacie
zobowigzania i zwolnieniu z hipoteki umownej niewatpliwym jest, ze zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki wygasto
w calo$ci, niezaleznie od faktu, czy zostala wyplacona powodce cala kwota pozyczki czy tylko jej cze$¢ w kwocie
15.000,- zt. W mysl art. 94 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (jt. Dz. U. z 2013 roku, poz.
707 ze zm.), wygasniecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki, chyba ze z
danego stosunku prawnego moga powsta¢ w przyszlo$ci kolejne wierzytelnosci podlegajace zabezpieczeniu. Wobec
o$wiadczenia pozwanego, ze cale zobowigzanie objete hipoteka (tj. kwota pozyczki wraz z odsetkami i kosztami)
zostalo splacone, brak jest podstaw do przyjecia, ze moglyby powstac kolejne wierzytelnoéci. Do wygasniecia hipoteki
nie jest potrzebny wpis jej wykres§lenia w ksiedze wieczystej, nie ma on bowiem, w przeciwienstwie do ustanowienia
hipoteki, charakteru konstytutywnego. W interesie wilasciciela nieruchomosci obciazonej lezy jednak to, aby wyltaczyc
dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Do czasu wykreslenia dziala zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
domniemanie prawne istnienia hipoteki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 roku, IT CSK 325/11, LEX nr
1147745). W zwiazku z wygaénieciem zobowigzania z umowy pozyczki odpad! interes prawny powodki w wytoczeniu
powddztwa. Powddka sformulowala zadanie pozwu w sposoéb ewentualny. Kolejne zadania ewentualne podlegaja
rozpoznaniu na wypadek nieuwzglednienia zadah poprzedzajacych. Wygasniecie zobowigzania z umowy pozyczki
skutkuje oddaleniem zadania ustalenia nieistnienia umowy pozyczki oraz zadania ustalenia jej niewaznoéci. Zadanie
ustalenia, ze pozwany nie przenidsl na powddke pieniedzy nie moglo zostaé¢ uwzglednione, gdyz dotyczy ono ustalenia
stanu faktycznego, nie za$ stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z trudna sytuacja materialng powodki.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ powodce.



