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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2015r. R. J. wniost o zasgdzenie od M. C. kwoty 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na
poczatku marca 2015r. znalazl ogloszenie dotyczace sprzedazy miejsca postojowego w budynku przy ul. (...) w W. i
umowil sie na spotkanie w celu obejrzenia miejsca i ustalenia warunkéw zakupu. Podczas spotkania zostala ustalona
cena zakupu miejsca na kwote 26.500 z} i termin zawarcia umowy do konca marca. Powdd wskazal, Ze przelal na
konto pozwanej kwote 1000 zt tytulem zaliczki i ze strony nie ustalaly, by kwota ta ulegla przepadkowi w momencie
niedojécia do zawarcia umowy. Pow6d wskazal, ze zaproponowat pod koniec marca termin zawarcia umowy, ktory nie
pasowal pozwanej w zwigzku z tym pozwana zazadala ustalenia innego terminu, ale nie byt on mozliwy do zachowania
z uwagi na brak wolnego terminu u notariusza. Poniewaz nie doszlo do zawarcia umowy powod wystapil z zadaniem
zwrotu zaliczki, ale pozwana odmoéwila jej zwrotu.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2015r. pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz obcigzenia
powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w lutym podjela decyzje o sprzedazy miejsca garazowego w
budynku mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...). W tym celu umie$cita darmowe ogloszenie w Internecie z ceng
27.000 zt. W dniu 24 lutego 2015r. otrzymala wiadomos$é tekstowg od powoda z pytaniem o ostateczng cene. W dniu
5 marca 2015r. spotkala sie z powodem w obecnoéci jego zony. Cena zostala ustalona na kwote 26.500 zt i powdd mial
zaplaci¢ zadatek w wysokoS$ci 1000 zt w dniu 6 marca 2015r., ale ostatecznie otrzymala go 9 marca 2015r. Zgodnie z
ustaleniami zawarcie umowy sprzedazy mialo nastapi¢ do konica marca 2015r. Pozwana wskazala, ze zaproponowala,
by sfinalizowanie umowy nastapilo w dniu 25 marca 2015r., ale powod przyznal, Ze bedzie dysponowal pieniedzmi
dopiero w dniu 28 marca 2015r. Pozwana wskazala, ze nie zgodzila sie na to, by najpierw doszlo do podpisania umowy,
a dopiero po6Zniej do zaplaty ze strony powoda. W zwiazku z tym zaproponowal kolejny termin — 30 marca 2015r.,
ktory rowniez nie pasowal powodowi. Ostatecznie pozwana wskazala, ze jezeli powod nie uméwi notariusza do dnia
31 marca 2015r., to odstapi od umowy. Poniewaz w dniu 31 marca 2015r. nie doszlo do zawarcia umowy pozwana od
umowy odstapila i zatrzymala zadatek zgodnie z art. 394 § 1 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 16-19)
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na poczatku lutego 2015r. M. C. dala ogloszenie w Internecie o sprzedazy miejsca garazowego w budynku
mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...) za cene 27.000 z}. W dniu 24 lutego 2015r. otrzymala wiadomo$¢ tekstowa
od powoda z pytaniem o oplaty miesieczne za miejsce oraz ostateczng cene. W dniu 5 marca 2015r. strony umowily sie
na obejrzenie miejsca postojowego. Powod na spotkanie przyszedl z zona. Strony ustalily wowczas cene sprzedazy na
kwote 26.500 zl, termin zawarcia umowy ostatecznej do kofica marca 2015r. oraz zadatek w wysokosSci 1000 zl, ktory
powdd mial przelaé¢ na rachunek pozwanej. W dniu 5 marca 2015r. pozwana wyslala do powoda wiadomo$é tekstowa,
w ktorej podala powodowi numer konta bankowego.

(zeznania pozwanej k. 29v, w czeéci zeznania powoda k. 29-29v; wydruk wiadomo$ci tekstowych k. 21-23)
W dniu 9 marca 2015r. powod R. J. przelal na rachunek M. C. tytulem zadatku kwote 1000 zl.
(potwierdzenie przelewu k. 51 k. 20)

W dniu 16 marca 2015r. pozwana wyslala do powoda wiadomos§¢ tekstowa z prosbg o umdwienie notariusza na dzien
25 marca 2015r. Poniewaz powdd nie dysponowal jeszcze w tym dniu §rodkami pienieznymi, gdyz lokata konczyta



mu sie po 28 marca 2015r. zaproponowal podpisanie umowy bez jednoczesnego przelania Srodkéw, na co pozwana
sie nie zgodzila. Kolejny termin podpisania umowy pozwana zaproponowala na dziei 30 marca 2015r. Powodowi nie
pasowal jednak ten termin i zaproponowal 31 marca 2015r. albo 1 kwietnia 2015r. Nastepnie poinformowal pozwana,
ze w dniu 31 marca 2051r. notariusz nie dysponuje juz wolnymi terminami. Wéwczas pozwana poprosita powoda
o znalezienie innego notariusza na ten dzien. Powod wystapil wéwcezas z zadaniem pokrycia réznicy w cenie ustugi
notariuszy w wysokos$ci 500 zl. Poniewaz w dniu 31 marca 2015r. strony nie podpisaly umowy, doszlo do odstgpienia
od umowy i zatrzymania przez pozwang zadatku.

(zeznania powoda k. 29v, zeznania pozwanej k. 29v, wydruk wiadomo$ci tekstowych k. 21-23, wydruk wiadomo$ci
email k. 24-25)

Pismem z dnia 11 czerwca 2015r. powod wezwal pozwana do zwrotu zaliczki w wysokosci 1000 zt w zwigzku z tym, ze
nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy miejsca postojowego.

(wezwanie do zaplaty k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktérych
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony oraz na podstawie zeznan pozwanej oraz w czesci na podstawie
zeznan powoda.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powoda w zakresie w jakim twierdzit on, ze strony nie ustalily, ze kwota
1000 zl, ktora miala zostaé przekazana pozwanej tytulem zadatku, lecz zaliczki. Twierdzenia powoda stoja bowiem w
sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami pozwanej jak i z potwierdzeniem przelewu, z ktérego wprost wynika, jakim tytulem
powdd przekazal pozwanej wskazang kwote. W ocenie Sadu zeznania powoda stanowia w tym zakresie przyjeta przez
niego linie obrony dochodzonego w niniejszym procesie zadania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze strony spotkaly sie w dniu 5 marca 2015r. celem obejrzenia miejsca
postojowego w budynku przy ul. (...) w W.. Podczas tego spotkania strony doszly do porozumienia i ustalily ustnie
istotne warunki umowy przyrzeczonej — sprzedazy ww. miejsca. Zostala ustalona cena sprzedazy na kwote 26.500
z} oraz termin zawarcia umowy przyrzeczonej — do kofica marca 2015r. Nadto strony, zawierajgc tg ustng umowe
zastrzegly, w ocenie Sadu, zadatek. Za takim stanowiskiem przemawialy bowiem zar6wno zeznania pozwanej jak i
opis przy potwierdzeniu przelewu dokonany przez powoda. Natomiast zdaniem Sadu zeznania powoda twierdzacego,
ze kwota przekazana pozwanej stanowila zaliczke na poczet ceny, stanowily w tym zakresie przyjeta przez niego linie
obrony dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia.

Przechodzac zatem do dalszych rozwazan nalezy wskazaé na brzmienie art. 394 § 1 k.c., ktory stanowi, ze w braku
odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie
niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstgpi¢ i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Mianem zadatku okre§la sie klauzule umowna, o skutkach prawnych wskazanych w tresci art. 394 k.c. Zastrzezenie
zadatku stanowi zatem element umowy i jest kwalifikowane jako dodatkowe zastrzezenie umowne (por. wyrok SN z
dnia 29 kwietnia 1950 r., NP 1950, nr 10, s. 79; uchwala SN z dnia 20 listopada 1961 r., III CO 23/61, OSN 1962, nr 3,
poz. 117). Zadatek wymaga konsensu stron i znajduje zastosowanie we wszelkich umowach obligacyjnych. Znaczenie
zadatku polega wiec na wzmocnieniu stanowiska strony, ktéra dazy do wykonania umowy (por. W. Czachorski,
Zobowigzania, 1974, s. 138; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 462).

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze skutki zastrzezenia zadatku, o ktérych mowa w art. 394 § 1 k.c. maja zasadnicze znaczenie,
jezeli dtuznik nie wykonana umowy z powodu okoliczno$ci, za ktére ponosi on wylaczna odpowiedzialnoé¢. Ponadto



z racji dyspozytywnego charakteru komentowanej regulacji, kontrahenci moga w umowie odmiennie uregulowac
przestanki skorzystania przez wierzyciela z prawa zatrzymania zadatku albo zadania zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej
(por. Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2011, s. 224—225).

Zadanie zadatku musi poprzedza¢ odstapienie od umowy. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze uprawnienie do zatrzymania
zadatku przez pozwana bylo mozliwie, gdyz do niewykonania umowy doszlo z winy powoda.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego pozwana juz w dniu 16 marca 2015r. wyslala do powoda
wiadomo$é tekstowa z proéba o umoéwienie notariusza na dzien 25 marca 2015r. Poniewaz powdd nie dysponowal
jeszcze w tym dniu Srodkami pienieznymi, gdyz lokata koniczyla mu sie po 28 marca 2015r. zaproponowal podpisanie
umowy bez jednoczesnego przelania $rodkéw, na co pozwana sie nie zgodzila. Kolejny termin podpisania umowy
pozwana zaproponowala na dzien 30 marca 2015r., co rowniez wynikalo z przedstawionej korespondencji z powodem.
Powodowi jednak nie pasowal ten termin i zaproponowal on dzien 31 marca 2015r. albo 1 kwietnia 2015r. Nastepnie
poinformowal pozwana, ze w dniu 31 marca 2015r. notariusz nie dysponuje juz wolnymi terminami. Woéwczas
pozwana poprosila powoda o znalezienie innego notariusza, wskazujac, ze w sytuacji gdy nie dojdzie do zawarcia
umowy do dnia 31 marca 2015r., zgodnie z ustaleniami, odstapi od umowy i zatrzyma zadatek. Mimo tego strony
w dniu 31 marca 2015r. nie podpisaly umowy, gdyz powod wystapil z zadaniem pokrycia réznicy w cenie ushugi
notariuszy w wysokos$ci 500 zh.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze to na skutek zachowania powoda nie doszlo ostatecznie do
zawarcia umowy. Nalezy wskazaé, ze powdd mial niemalze caly miesigc na zgromadzenie niezbednych $rodkéw
i uzgodnienie terminu podpisania umowy u notariusza. Jak wynika z dowodéw przedstawionych przez pozwana,
to ona wystepowala z inicjatywg, ktéra miala prowadzi¢ do sfinalizowania transakcji natomiast ze strony powoda
wystepowaly zastrzezenia. W rezultacie strony nie zawarly w przewidzianym terminie umowy sprzedazy, co
skutkowalo odstapieniem od umowy i zatrzymaniem zadatku przez pozwana w my$l art. 304 § 1 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze, roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

ZARZADZENIE

Odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ powodowi.



