Sygn. akt IT C 983/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31 marca 2016 .

W dniu 13 sierpnia 2014 roku pow6d M. M. wniést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
S. U.Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 6.806,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 pazdziernika 2013 r. Pow6d wnidsl réwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym Umowe (...) z U. K. potwierdzona polisa o numerze (...).
Umowa zostala rozwigzana w zwiazku z wnioskiem powoda o wykup catkowitej wartosci rachunku. W zwigzku z
powyzszym pozwana pobrala od powoda koszty bedace w istocie oplatg likwidacyjna za rozwigzanie umowy. W
niniejsze sprawie w zwiazku z rezygnacja powoda w czwartym roku polisy oplata likwidacyjna wynioslta kwote 6.806,11
z} co stanowi 70 % warto$ci rachunku. Powdd wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej
jednak strona pozwane nie widzi podstaw do zwrotu powyzszej oplaty. Powdd wskazuje, iz tabela okreslajaca warto$é

wykupu polisy zawarta w umowie jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z czym nalezy
uznad, iz strona pozwana pobrat od powoda $wiadczenie bez podstawy prawnej wynikajacej z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa lub z postanowien umowy laczacych strony kontraktu.

(pozew — k. 1-6)

Nakazem zaplaty z dnia o5 listopada 2014r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
L. Z.w L. VI w. C. w sprawie o sygn. VI Nc-e 1174615/14 nakazal pozwanej, aby zaplacita powodowi dochodzona
pozwem naleznoSci z ustawowymi odsetkami, a takze koszty procesu w kwocie 1.286,00 zl.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 8)

PozwanaS. U.Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. w dniu 26 listopada 2014 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwana
zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(sprzeciw — k. 11 — 12)

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2015r. Sagd Rejonowy L. Z.w L.VIW. C. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu,
utrate mocy nakazu zaplaty i przekazat strawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W..

(postanowienie z dnia 08 stycznia 2015 r. — k. 26)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazuje, ze powod zaréwno przed jak i po zawarciu
umowy mial wiedze o warunkach umowy ubezpieczenia oraz iz mogl w ciagu 30 dni od umowy odstapi¢, jednakze
Swiadomie zdecydowal sie na jego kontynuowanie. Umowa zawarta z powodem jest umowa ubezpieczenia na zycie.
Strona pozwana wskazuje, iz powodztwo zlozone przez powoda ma na celu nic innego jak przerzucenie na strone
pozwana ryzyka jakiego podjal sie powdd zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwana. Roszczenie powoda moze
spowodowac znaczne straty finansowe po stronie pozwanej a co za tym idzie zagrozenie finansowe dla innych klientow
strony pozwanej, regulujgcych skladki zgodnie z zawartymi umowami ubezpieczenia. Strona powodowa wskazala, iz
postanowienia OWU dotyczace ustalenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu okreslaja gléwne §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ponadto postanowienie o Swiadczeniu

Wykupu bedace przedmiotem sporu nie moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385 * § 1
k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy $wiadczenia gléwnego pozwanej i jest sformutowane w sposob jednoznaczny.



(Odpowiedz na pozew — k. 45 - 56)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2010 r. powdéd M. M. zawart z pozwanym S. U. Spotka Akcyjna z siedziba w W. Umowe
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktorej integralng czesé stanowily Ogblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatlowym ze Sktadka Regularna (...) o indeksie (...)
wraz z zalacznikiem nr 1. Powod zobowiazal sie do uiszczania skladki regularnej w kwocie 3000 zl rocznej. Umowa
zostala zawarta na okres 30 lat. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w zwigzku
ze zlozeniem przez M. M. wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu.

(OWU wraz z zalacznikiem nr 1— k. 103 - 104, wniosek — k. 65 - 66, polisa — k. 105, rozliczenie z tytulu umowy — k. 99).

Zgodnie z § 23 ust.1 OWU ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy, wystgpi¢ o calkowita
wyplate Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem, ze oplaci wszystkie Skladki Regularne w naleznej wysokoéci,
wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1). Zlozenie wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia
Wykupu skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku.

Zgodnie z ust. 5 § 23 wysoko$éé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Warto$ci Czeéci W. Rachunku oraz
okreslonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej, Rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 23 ust. 6 Wysoko§¢ okre$lonego procentu Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego, o ktérych
mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia dla danej umowy, aktualnego na dzien jej zawarcia
oznaczonego roku.

Zgodnie z ust. 9 § 23 Wysoko§¢ kwoty calkowitej lub czeSciowej wyplaty $wiadczenia wykupu, obliczana jest wedlug
Cen Jednostek Funduszy z Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego nie
p6Zniej niz w trzecim dniu rob roboczym od dnia rozwigzania Umowy lub odpowiednio dnia doreczenia wniosku o
cze$ciowa wyplate Swiadczenia Wykupu, z zastrzezeniem ust. 10 oraz § 25 ust. 21 § 29.

Jednakze zgodnie z § 10 ust. 5 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania Umowy, na skutek zdarzen,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2)-3) i 6), wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie Wartoéci Czeéci
Bazowej Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja
i zawarciem Umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez Ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarczg, ktore w
zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat, okreslonych w § 24 ust.
1, jakie bylyby pobierane przez Ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala zawarta. Wyplacajac
Swiadczenie Wykupu Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary
umownej lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem
Umowy.

(OWU, k. 103-104)

Pozwany rozliczyl polise (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien 22 pazdziernika 2013 r., warto$c¢
umowy wynosila 9.723,01 zl, za$ Swiadczenie wykupu wynosilo 2.916,90 zL. Suma wplaconych skladek stanowita kwote
9.457,50 7.

(rozliczenie z tytulu umowy, k. 99)

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zwrotu $rodkéw przejetych z polisy tytulem ograniczenia wyplaty
wartosci rachunku do Wartosci Wykupu.

(wezwanie k.100)



Przy podpisywaniu powyzszej umowy powod otrzymal OWU jednak nie czytal ich z powodu ich obszerno$ci
oraz napisania jezykiem fachowym. Powodem podpisania umowy byla cheé¢ odlozenia pieniedzy na emeryture.
Rozwigzanie umowy po 3 latach umowy nastapilo z przyczyn niezadowolenie powoda z tego jak strona pozwana
inwestowala powierzone $rodki oraz brak oczekiwanych na poczatku zyskow, obawa o powierzone juz pieniadze a
ponadto wysoka skladka administracyjna. Powod stwierdzil, iz nie uzyska oczekiwanego zysku na podstawie braku
zainteresowania po stronie pozwanej aby powierzone $rodki powoda byty lepiej inwestowane. Agent strony pozwanej
przy podpisywaniu umowy nie informowal powoda skutkach zerwania umowy. Strona powodowa nie spodziewala
sie az tak wysokiej oplaty likwidacyjnej. Po podpisaniu umowy powdd nie mial Zadnego kontaktu z pozwana oprocz
otrzymywania od niej korespondencji z innymi ofertami.

(zeznania powoda — k. 133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez strony oraz przestluchania strony powodowej. Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza gdyz okolicznosSci, na ktére dowod ten mialby byé
przeprowadzony nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej naleznoéci gldwnej i na czeSciowe oddalenie w zakresie
roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak réwniez fakt wyplaty przez pozwanego Swiadczenia Wykupu. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do zasadno$ci zatrzymania przez pozwanego pozostalego procentu Czesci Bazowej Rachunku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, Ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Integralna cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) - wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w $§wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi
przed zawarciem umowy, by go wiazal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, a zatem w czwartym roku trwania
polisy, doszlo do rozwigzania umowy laczacej powoda z pozwanym, wskutek ztozenia przez niego wniosku o catkowita
wyplate Swiadczenia Wykupu.

W mysl § 10 ust. 1 pkt 2 umowa ulegala rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego oswiadczenia ubezpieczajacego o rozwiagzaniu, a takze w przypadku
wyplaty Swiadczenia wykupu — z dniem odreczenia wniosku o jego catkowita wyplate (§10 ust. 1 pkt 6). Stosownie do
ust. 5 § 10 w ww. przypadku ubezpieczyciel mogt dokonaé wyplaty kwoty §wiadczenia wykupu w zakresie Warto$ci
Czeéci Bazowej Rachunku z uwzglednieniem jej pomniejszenia o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z
dystrybucja i zawarciem umowy. Nastepnie przepis § 23 ust. 5 OWU odsylat do zalacznika nr 1 i zawartego tam ust.
15, ktory wskazywal procentowo Wysoko$¢ Czesci Bazowej Rachunku wyplacanej ostatecznie przez Ubezpieczyciela.



W niniejszej sprawie ubezpieczyciel dokonal wyplaty Swiadczenia Wykupu w wysokosci 2.916,90 zl, podczas gdy
Warto$¢é Umowy wynosila 9.723,01 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU, Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegblne postanowienia OWU s3a postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, Ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go zumowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym byto, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Kwestia jednak nadrzedng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wysokos$é $wiadczenia wykupu pomniejszona o
oplate likwidacyjna lub ograniczeniem wyplaty Czesci Bazowej Rachunku jest postanowieniem okres$lajacym gléwne

$wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385" k.c. moze by¢ uznane za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych swiadczen stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskazac, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywng, stanowiac, ze ocena dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okreSlajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzi¢,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — Swiadczenie uslug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentow, ze strony za$§ konsumenta — zaplata ceny za §wiadczone przez pozwanego uslugi. Zgodnie z

uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt III CZP 62/07 brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szerokg interpretacje formuly ,,postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformutowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowigzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie
bez powodu ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gldbwne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,,dotyczace” ich, ktore moze miec szerszy zakres interpretacyjny.



Zdaniem Sadu wyplata Swiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych Swiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoscig
zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przyszlo§é. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktére nie majg prawa tworzenia pieniadza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pieniadza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednoéci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczen umozliwiaja
osobom, ktore chca zainwestowaé zgromadzone $rodki, zawieranie umoéw o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za pos$rednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwobch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwo§¢ uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztow dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu calkowitego, czyli kwoty wyplacanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowacé jako $§wiadczenia gldwnego.
Cecha charakterystyczna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$é lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wyga$niecia umowy.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym.
Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z treécig art. 805 k.c. gldéwnymi $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata
skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrona ubezpieczeniowa. Wszystkie inne Swiadczenia zwiazane z umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie majg charakteru $§wiadczen glownych stron
i powinny by¢ kwalifikowane jako $§wiadczenia uboczne.

W ocenie Sadu nie sposdb uznaé ustalonego zgodnie z treécia § 23 ust. 5 oraz ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU
okreslajacego procent Czesci Bazowej Rachunku wyplacanego ubezpieczonemu Swiadczenie gtowne stron i odmoéwic
ochrony ubezpieczajacemu ochrony statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul
umownych we wzorcach, nawet jeéli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze ochrona
generalna statuowana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli,
czy tez mozliwosci skorzystania z bezwarunkowego odstapienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez slabsza
strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowigcej wyraz pelnej
realizacji zasady rownorzednoSci stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych. Co do zasady
przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wyga$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W
szczegblnos$ci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$c
za okolicznos$ci, ktérych skutkiem jest wygadniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrdcona cala skladka wplacona z gory za okresy przypadajace po
rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;.
Tymczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane
mu byly uiszczone naleznoSci z tytulu ubezpieczenia pomniejszone o pobrane koszty — oplaty (w istocie o oplate
likwidacyjna). Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z treécia art. 813 § 1 zd. 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta
umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym



samym wyplata powodowi kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela.

Oplata likwidacyjna w przedmiotowej sprawie przewidziana zostala w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego
umowy ubezpieczenia tj. skorzystania z przyslugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy, jak i w razie jej
rozwigzania wobec nieoplacania naleznych skladek. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadza w istocie do uzyskania
przez ubezpieczyciela pewnych korzySci kosztem ubezpieczonego, stanowiac swoista sankcje za rezygnacje z
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie
konsumenta, niebedace Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokres§lone czynnoéci przedsiebiorcy, pobierane w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z
realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek.

Powolane klauzule winny by¢ réwniez ocenione jako nieprecyzyjne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjce interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienia umowne. Sad mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, ze ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,,zasad wspdlzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly
prawne shuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierdbwnomiernego
rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie interes6w konsumenta). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$é, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej treéci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznac dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbatoéc przedsiebiorcy o pewnosé i jasnosé stosunku prawnego taczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowiazki
w sposO6b mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona przez
niego dzialalnosScia gospodarcza, ktére w kontekScie niniejszej sprawy wiaze sie z zakresem zawieranych umoéow
ubezpieczeniowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony materiat dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogo6lnych warunkéw umowy dotyczace ustalania wysokosSci $wiadczenia wykupu



wplywajgcego na pomniejszenie Czeéci Bazowej Rachunku wyplaconej powodowi w ramach $wiadczenia wykupu
zwigzanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu powyzsze wypelnia dyspozycje art. 3852 pkt
4, 12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienia zawarte w tresci ust. § 23 ust. 5 OWU oraz ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU stanowia bowiem postanowienia z ktérymi konsument — powdd nie mial mozliwoéci zapoznaé sie
przed zawarciem umowy, jednoczesnie wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie
niespelnione w caloéci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu §wiadczenia konsumenta spelnionego wezesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy, jak rowniez nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladajg na konsumenta,
ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej
lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na ubezpieczonego konsumenta
swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych skladek. Dokonujac oceny abuzywnos$ci
zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznac nalezy, ze pozwana stosujac
omawiane klauzule, zastosowala klauzule niedozwolone ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez
ubezpieczyciela, w razie odstagpienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, czesci uiszczonych przez
klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,[u]regulowanie stosunku
prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoéci z zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen powodujac tym samym nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla
konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$¢ oplat
uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten spos6b pozwany otrzymuje
cze$¢ Swiadcezenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego Swiadczenia”. Wysoko$¢ pomniejszonej
warto$ci wykupowanych jednostek zwlaszcza w dalszych latach trwania umowy jest razaco wygdérowana i powoduje,
ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwoéci uzyskania zwrotu wplaconych
przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy pozwana jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to
narusza wewnetrzng rownowage umowy i shusznoé¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. W wyroku 9 stycznia
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze
postanowienie umowne przewidujace obowigzek spelienia przez konsumenta na rzecz oferenta $§wiadczenia, bez
okreslenia jego charakteru lub ewentualnego Swiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. Stosownie za$ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanego
w sprawie I CSK 149/13 postanowienia og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub
znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razgco narusza interesy

konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne w éwietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanego o konieczno$ci poniesienia przez niego kosztow dystrybucji
umowy wskazaé nalezy, ze choé przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwiagzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Z postanowien zawartych w OWU wynika, ze pozwany
pobiera od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjng za zarzadzanie, operacyjna czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku,
ze zardbwno mechanizm ustalania wysokoSci tych oplat, jak i sposob wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie
od pozwanej, a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo Ze maja one decydujacy wplyw na jego



interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwany nie wykazal racjonalnego i
dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztdéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cia $wiadczenia wykupu. W zadnym
razie nie mozna zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze warto$¢ rachunku powoda miataby pomniejszy¢
wyplacona przez strone pozwana prowizja na rzecz agenta w zwigzku z niniejsza umowg. Powod nie zostal nawet
zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu
na ustalenie takiego obowigzku w zwigzku z zawarta umowa. Takie postanowienie nalezy uzna¢ za niewiazace
konsumenta. Pow6d w Zadnej mierze nie miat wplywu na fakt otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zaré6wno
jej wysokoéci, jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zosta¢ uiszczona. Strona pozwana
roéwniez nie przedstawila zadnego racjonalnego argumentu, z jakiego powodu w calo$ci koszt prowizji agenta ma
ponieéc jedna ze stron umowy i to wlasnie konsument. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt pozostawania w
stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem dziatalno$ci gospodarczej,
ktéra prowadzi strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powod przez caly czas trwania umowy ponosil koszty zwigzane
z obsluga administracyjng i zarzadzaniem jego $rodkami finansowymi. Z uwagi na to powdd jako konsument nie
moze zostaé obcigzony w calo$ci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o tym obowigzku nie zostal
poinformowany przez strone pozwana, jak z tego powodu, ze nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej prowizji i zasady

jej wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Zze postanowienia umowne zawarte § 23 ust. 5 oraz ust. 15
Zalacznika nr 1 do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania okre$lonej
zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy spelniajg przestanki razacego naruszenia
interesow konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zostaé uznane za niedozwolone
klauzule umowne. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia
wysoko$ci §wiadczenia wykupu pozwalajacego na obnizenie wysoko$ci Czes$ci Bazowej Rachunku wyplacanej przez
ubezpieczyciela razaco naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktoéry zostaje obcigzony oplata nie majaca
odzwierciedlenia w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym. Wobec powyzszego
zapisy te nalezalo uznac za bezskuteczne, co w konsekwencji oznaczalo, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w kwocie 6.806,11 z. Odnoszac sie bowiem do kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku wskazaé
nalezy, ze w konsekwencji uznania abuzywno$ci klauzul umownych, Sad przyjal, ze strona pozwana nie miala prawa
ustali¢ Swiadczenia wykupu na kwote 2.916,90 zl, za§ konsument byl uprawniony do odstapienia od przedmiotowej
umowy bez ponoszenia jakichkolwiek oplat likwidacyjnych, a co za tym idzie Sad zasadzil na rzecz powoda M. M.
od pozwanej $§rodki zgromadzone przez powoda na rachunku w dacie jej rozwigzania, tj. 22 pazdziernika 2013 r. Z
rozliczenia umowy (k. 99) wynika, ze warto$§¢ umowy wyniosta 9.723,01 z} zlotych, wyplacone $wiadczenie wykupu
wynioslo 2.916,90 zl, a wiec Swiadczenie, ktére pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowito kwote 6.806,11 zlotych
i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu
o powolany przepis, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powdodki odsetki nie od dnia 22 pazdziernika 2013 roku,
jak wnosila powodka, ale od dnia 30 kwietnia 2014r., gdyz od tej daty strona pozwana pozostawala w op6Znieniu
z wyplatg caloéci Srodkdéw zgromadzonych na rachunku powoda. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powod nie przedstawit
zadnego dowodu doreczenia wezwania do zaplaty pozwanemu, w ktérym zadalaby od niego zaplaty okre$lonej
kwoty wraz z odsetkami. Wobec tego konieczne stalo sie zasgdzenie odsetek ustawowych dopiero od dnia, w ktérym
pozwany odmowil zaplaty zadanej kwoty. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu
jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie



z ktéorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrana w niniejszej sprawie jest strona pozwana.
Na zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego
powoda przez radce prawnego ustalone na podstawie przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1347 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz optate sadowa od wniesionego pozwu w kwocie 86 zl.

SSR Krystyna Dabrowska
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Krystyna Dabrowska



