Sygn. akt IT C 406/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Pozwem z dnia 10 lutego 2015 roku (data prezentaty Sadu) powod M. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego S. U. Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11.736,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd wnidst roéwniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawart
z pozwanym Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, potwierdzona polisa
o numerze (...). Ww. umowa zostala rozwigzana w dniu 23 maja 2014r. Powéd zlozyl wniosek o wyplate §rodkow.
7 zestawienia przeslanego przez pozwana spolke wynika, iz na dzien rozwigzania umowy $rodki zgromadzone
przez powoda na rachunku polisowym wynosily 28.492,77 zl. Pozwany jednak nie wyplacil powodowi calej kwoty
a jedynie kwote 16.756,55 zl, co oznacza ze nienalezycie zatrzymal cze$¢ zgromadzonych przez strone powodowa
$rodkéw w wysokosci 11.736,22 zl. tytulem swoistej sankcji/kary umownej za rozwigzanie umowy. Swiadczenie
wykupu nie jest gtownym $wiadczeniem stron. Sposéb wyliczenia kwot bedacych sankcja za rozwigzanie umowy
i sposdb nazewnictwa nie ma zadnego znaczenia gdyz wadliwy, niedozwolony, sprzeczny z dobrymi obyczajami,
zasadami wspdlzycia spolecznego i razaco naruszajacy interes konsumenta jest sam fakt zatrzymania czeSci $rodkow
wplaconych/zgromadzonych przez konsumenta. Wszelkie postanowienia og6lnych warunkéw umowy, ktére stanowia
podstawe zmniejszenia posiadanych przez powoda $rodkéw pienieznych stanowigcych swoista kare umowna za
rozwigzanie umowy sa klauzulami niedozwolonymi. (pozew — k. 1-23)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, Zze postanowienie bedace

przedmiotem pozwu nie moze stanowié¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. z uwagi na
fakt, ze dotyczy Swiadczenia gldwnego pozwanego i jest sformulowane w spos6b jednoznaczny. Postanowienie to nie
narusza intereséw powoda jako konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w spos6b razacy, jest tez zgodne z dobrymi
obyczajami. (odpowiedz — k. 226-241)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2007 r. powoéd M. G. zawart z pozwanym S. U.Spotka Akcyjna z siedzibg w W. Umowe Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktorej integralng czeéé stanowily Ogélne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...)
wraz z zalacznikiem nr 1. Powo6d zobowiazal sie do uiszczania sktadki regularnej w kwocie 400 zl miesiecznie. Umowa
zostala zawarta na okres 30 lat. Przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 23 maja 2014 r. w zwigzku ze
zlozeniem przez M. G. wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu.

(OWU wraz z zalacznikiem nr 1 — k. 39-44 i 253-258, wniosek — k. 249-250, polisa — k. 31 259, rozliczenie z tytulu
umowy — k. 28).

Zgodnie z § 2 pkt 24 OWU $wiadczenie wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre$lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierc
ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy.

W mysl § 4 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Oprbocz powyzszych Swiadczen
$wiadczeniem objetym w/w umowa bylo tzw. Swiadczenie Wykupu — w kwocie nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca
warto$ci tzw. czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre$lony procent wartoSci tzw. cze$ci bazowej rachunku,
zgodnie z tabela wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU.



Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

 wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3),

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu (pkt 6).

Zgodnie z § 24 ust. 5 OWU wysoko$éé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czesci wolnej rachunku
oraz okreslonego procentu czeéci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 Zalacznika nr 1 do
OwWuU.

Ust. 6 powolanego § 24 OWU stanowil, ze wysoko$¢ okre§lonego procentu WartoSci Bazowej Rachunku, o ktérym
mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia dla danej Umowy oraz Roku oznaczajacego Rok
Polisy nastepujacy po Roku Polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie nalezne w skali roku skladki regularne, jednak
nie p6zniejszy niz Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, a w
przypadku oplacenia wszystkich skladek regularnych naleznych za okres pierwszych pieciu lat polisy — Rok Polisy, w
ktorym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Z kolei z § 25 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, optate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za Konwersje, o ktorej mowa w § 18 ust. 9 oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych
przez Ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okre$lone w szczegblowych
regulaminach.

Tabela c¢) z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okre§lala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu na 53,13% - w przypadku 30-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata
miala nastapi¢ w 7. roku trwania umowy. (okoliczno$¢ bezsporna; OWU, k. 39-44 i 253-258)

Pozwany rozliczyl polise (...), wskazujac, iz na dziefi rozwigzania umowy tj. na dzien 23 maja 2014r., warto§¢ umowy
wynosila 28.492,77 zl, za§ $wiadczenie wykupu wynosilo 16.756,55 zl. Suma wplaconych skladek stanowila kwote
27.480 zl.

(rozliczenie z tytulu umowy, k. 28)

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do wyplaty calo$ci Srodkéw pienieznych dotychcezas zgromadzonych
na rachunku polisy ubezpieczeniowej, ktore to wezwanie pozwane towarzystwo ubezpieczeni odebralo w dniu 14
pazdziernika 2014 .

(wezwanie k.32, dow6d doreczenia )

Produkt ubezpieczeniowy (...) przewiduje wyplate 3 rodzajow $wiadczen. Ubezpieczyciel okreslit w taki sposob
warto$¢ Swiadczenia wykupu aby zrownowazy¢ warto$¢ swoich kalkulacji, ktére wykonywane sa w momencie gdy
przygotowywany jest produkt do sprzedazy. Ubezpieczyciel wykonuje rachunek przeplywow pienieznych gdzie
po jednej stronie zestawia planowana warto$¢ skladki i po drugiej stronie planowane warto$¢ i Swiadczen oraz
koszty zwiazane z prowadzong dzialalno$cia. Ubezpieczyciel dobiera tak $wiadczenia by zrownowazy¢ rachunek.
Ubezpieczyciel ponosi koszt prowizji poSrednika ubezpieczeniowego. Umowa z posrednikiem ubezpieczeniowym to
pomoc nie tylko w zawarciu umowy, ale takze pomoc na dalszym etapie trwania umowy. Wewnetrzne koszty akwizycji
s to koszty zwigzane przede wszystkim z czynno$ciami, ktore wykonywane sa w ramach S., koszty wewnetrzne dotycza



wynagrodzenia pracownikow. Klient ma dostep do systemu informatycznego, w ktoérym ubezpieczyciel prezentuje
transakcje, ktora jest realizowana. Zatozenia produktu przewiduja, ze miedzy 70 a 80% klientow rozwiaze umowy
ubezpieczenia przed terminem. W przypadku gdy dojdzie do udowodnionego wprowadzenia konsumenta w blad,
ubezpieczyciel za kazdym razem stara sie rozwigzac taki przypadek polubownie. Nie przygotowuje sie produktu
dla pojedynczego klienta. Jest to produkt sluzacy do systematycznego gromadzenia Srodkéow w dlugim terminie.
Mozliwo$¢ wezesniejszego wyjscia jest przewidziana, jest specjalna tabela, ktéra okre§la wysokoéé Swiadczen na
wypadek wystapienia (zeznania §wiadkow — k. 324-3271k. 333-334)

Powod byt znajomym agenta wspolpracujacego z agencja wspolpracujaca ze S.. Za jego poérednictwem podpisal
umowe. Pow6d miat wolne Srodki i chciat je odkladaé. Celem bylo dlugoterminowe oszczedzanie. Informacja o
kosztach byla pewnym standardem. Najpierw byly przygotowywane wnioski, p6zniej polisy. Powdd mial optacaé
skladki przez 5 lat, nastepnie dalej oszczedzaé oplacajac skladki juz dowolnie i po 5 latach mdg} sie wycofac bez
zadnych kosztéw i prowizji. Umowa powoda trwata 7 lat. Powdd potrzebowal srodkow i dlatego rozwiazal umowe. Przy
zawieraniu umowy powod nie otrzymatl OWU. Przy zawieraniu umowy dostal jeden dokument, ktéry podpisal, reszte
dokumentow otrzymal poczta dwa czy trzy tygodnie po podpisaniu. Agent nie powiedzial powodowi o konsekwencjach
wypowiedzenia umowy. (zeznania $wiadka — k. 327-328 zeznania powoda — k. 335-336)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony oraz zeznan powoda i §wiadkow A. K., P. W., A. F.. Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku dowodowego
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza, gdyz okoliczno$ci, na ktore biegly
mial opiniowaé nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporng miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt wyplaty przez pozwanego Swiadczenia Wykupu. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do zatrzymania przez pozwang pozostalej czesci Srodkdéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda
na dzief rozwigzania umowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) - wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktdry w Swietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi
przed zawarciem umowy, by go wigzal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w dniu 23 maja 2014 roku, a zatem w sibdmym roku trwania polisy,
doszto do rozwigzania umowy taczacej powoda z pozwanym, wskutek ztozenia przez niego wniosku o catkowita wyptate
Swiadczenia Wykupu.

W myél § 11 ust. 1 pkt 2 umowa ulegala rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego — z dniem
doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o§wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu, a takze w przypadku
wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia Wykupu (§11 ust. 1 pkt 6). Stosownie
do ust. 2 § 11 w ww. przypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci §wiadczenia wykupu zgodnie z
zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okre§lonymi w § 24 ust. 5-12, z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwdch latach



polisy wartoéé¢ Swiadczenia Wykupu jest rowna Wartoéci Czeéci Wolnej Rachunku i wyplacana jest jedynie wowezas,
gdy na Rachunku Jednostek Funduszy zgromadzone sa Srodki stanowigce Cze$¢ Wolna Rachunku. Nastepnie przepis
§ 24 ust. 5 OWU odsytal do zalagcznika nr 1 i zawartego tam ust. 14, ktéry wskazywal procentowo Warto§é Czesci
Bazowej Rachunku wyplacanej ostatecznie przez Ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel dokonal wyplaty Swiadczenia Wykupu w wysokosci 16.756,55 zi, podczas gdy
Warto$¢ Umowy wynosita 28.492,77 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowienn OWU, Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowiacego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreSlajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegdlne postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385' k.c. wynika zatem, Ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym byto, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Kwestia jednak nadrzedng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy wysoko$é $wiadczenia wykupu pomniejszona o
oplate likwidacyjna lub ograniczeniem wyplaty Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku jest postanowieniem okreélajacym

gléwne $wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385" k.c. moze by¢ uznane za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywng, stanowigc, ze ocena dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — Swiadczenie uslug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$§ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego uslugi. Zgodnie z

uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. sygn. akt IIT CZP 62/07 brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala
na szeroka interpretacje formuly ,,postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron”. Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie
do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazal takze, iz ,,wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng”. Zasadnym jest podkreslenie, iz nie



bez powodu ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron”, nie
za$ ,dotyczace” ich, ktore moze mieé szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata $wiadczenia wykupu nie stanowi jednego z gléwnych Swiadczen pozwanej, poniewaz
umowa jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoscia
zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszloSé. Zaklady ubezpieczenn naleza do grupy pozabankowych
instytucji finansowych, ktére nie maja prawa tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly
mnoznika kreacji pienigdza. Dzialalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczedno$ci
w kapital (S. Owsiak, Podstawy nauki finans6w, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczenn umozliwiaja
osobom, ktore chca zainwestowac¢ zgromadzone Srodki, zawieranie uméw o charakterze oszczedno$ciowym i
inwestycyjnym. Inwestowanie za poSrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie
dwoch podstawowych celow. Po pierwsze inwestorzy maja mozliwoéé uzyskiwania dochodow z lokat, ktére nie
bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakcji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duza skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakdéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu catkowitego, czyli kwoty wyplacanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowaé jako $wiadczenia gléwnego.
Cecha charakterystyczna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygasniecia umowy.

W Swietle powyzszego wskazac nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 805 k.c. gtownymi S§wiadczeniem ubezpieczajgcego jest zaplata
skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrona ubezpieczeniows. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowg
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie maja charakteru $wiadczen gtéwnych stron
i powinny by¢ kwalifikowane jako $§wiadczenia uboczne.

W ocenie Sadu nie sposoéb uznaé ustalonego zgodnie z treScig § 24 ust. 5 oraz ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU
okreslajgcego procent Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku wyplacanego ubezpieczonemu $wiadczenie gléwne stron i
odmowié ochrony ubezpieczajacemu ochrony statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych
klauzul umownych we wzorcach, nawet jesli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ochrona
generalna statuowana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli,
czy tez mozliwoSci skorzystania z bezwarunkowego odstgpienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez stabsza
strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowigcej wyraz pelnej
realizacji zasady rownorzednosci stron i ekwiwalentnosci $§wiadczen w zobowiazaniach wzajemnych. Co do zasady
przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa. W
szczegblnosci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwiazana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢
za okolicznodci, ktorych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstapienia
konsumenta od umowy powinna zostaé mu zwrécona cala skladka wplacona z gory za okresy przypadajace po
rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tymczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane
mu byly uiszczone nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia pomniejszone o pobrane koszty — oplaty (w istocie o oplate
likwidacyjna). Omawiane postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia art. 813 § 1 zd. 2 k.c.,
ktéry stanowi, ze w przypadku wygas$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta



umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym
samym wyplata powodowi kwoty nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako
niewykonanie zobowigzania przez ubezpieczyciela.

Oplata likwidacyjna w przedmiotowej sprawie przewidziana zostala w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego
umowy ubezpieczenia tj. skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do rozwigzania umowy, jak i w razie jej
rozwigzania wobec nieoplacania naleznych skladek. Powyzsze ksztaltuje prawa konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zapisy postanowien OWU prowadzg w istocie do uzyskania
przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, stanowigc swoista sankcje za rezygnacje z
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami. W wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie
konsumenta, niebedace swiadczeniem glownym, za blizej nieokres$lone czynno$ci przedsiebiorcy, pobierane w razie
wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowiazkoéw kontraktowych przez konsumenta, badz wypowiedzenia
przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z
realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez
ubezpieczonego jednostek.

Powolane klauzule winny byé réwniez ocenione jako nieprecyzyjne, sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgce interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienia umowne. Sad miat przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, zZe ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ "razace naruszenie interesOw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone
przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego
rozkladu praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$é¢, poczucie godnosci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznaé dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do§wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbalo$é przedsiebiorcy o pewnos$é i jasno$¢ stosunku prawnego laczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w spos6b mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzona przez
niego dzialalno$cia gospodarczg, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z zakresem zawieranych umow
ubezpieczeniowych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy dotyczace ustalania wysokosci Swiadczenia wykupu
wplywajacego na pomniejszenie Czeéci Bazowej Rachunku wyplaconej powodowi w ramach $wiadczenia wykupu
zwiazanego z przedterminowym rozwigzaniem umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu powyzsze wypelnia dyspozycje art. 3852 pkt
4, 12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienia zawarte w treSci ust. § 24 ust. 5 OWU oraz ust. 14 Zalgcznika
nr 1 do OWU stanowia bowiem postanowienia z ktérymi konsument — powod nie mial mozliwo$ci zapoznac sie
przed zawarciem umowy, jednocze$nie wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za Swiadczenie
niespelnione w caloéci lub cze$ci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu $§wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy, jak réwniez nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladaja na konsumenta,
ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygdérowanej kary umownej
lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na ubezpieczonego konsumenta
swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych sktadek. Dokonujac oceny abuzywnoéci
zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznaé nalezy, ze pozwana stosujac
omawiane klauzule, zastosowala klauzule niedozwolone ze wzgledu na to, ze statuuje mozliwo$¢ zatrzymania przez
ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, czeSci uiszczonych przez
klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Jak stusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146) ,[u]regulowanie stosunku
prawnego w sposob, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznoSci z zasada ekwiwalentnoéci
Swiadczen powodujac tym samym nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla
konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny zatrzymuje cze$é oplat
uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposéb pozwany otrzymuje
cze$¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego Swiadczenia”. Wysoko$§é pomniejszonej
wartoSci wykupowanych jednostek zwlaszeza w dalszych latach trwania umowy jest razaco wygoérowana i powoduje,
ze w przypadku wygasniecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania zwrotu wplaconych
przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy pozwang jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta. Rozwigzanie to
narusza wewnetrzng rownowage umowy i shuszno$¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta. W wyroku 9 stycznia
2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze
postanowienie umowne przewidujace obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez
okreSlenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. Stosownie za§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. wydanego
w sprawie I CSK 149/13 postanowienia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujgce, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujgca utrate wszystkich lub
znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy

konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne w éwietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanego o konieczno$ci poniesienia przez niego kosztéw dystrybucji
umowy wskazaé nalezy, ze choc¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreélajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialno$ci musza pozostawac¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Z postanowien zawartych w OWU wynika, ze pozwany
pobiera od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjng za zarzadzanie, operacyjna czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku,



ze zar6wno mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat, jak i spos6b wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie
od pozwanej, a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego
interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwany nie wykazal racjonalnego i
dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig §wiadczenia wykupu. W zadnym
razie nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze warto$¢ rachunku powoda mialaby pomniejszy¢
wyplacona przez strone pozwang prowizja na rzecz agenta w zwigzku z niniejsza umowa. Powod nie zostal nawet
zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu
na ustalenie takiego obowiazku w zwiazku z zawarta umowa. Takie postanowienie nalezy uznaé za niewigzace
konsumenta. Pow6d w zadnej mierze nie mial wptywu na fakt otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zar6wno
jej wysokosci, jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zostaé uiszczona. Strona pozwana
réwniez nie przedstawila zadnego racjonalnego argumentu, z jakiego powodu w calo$ci koszt prowizji agenta ma
poniesé¢ jedna ze stron umowy i to wladnie konsument. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt pozostawania w
stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem dzialalnoSci gospodarczej,
ktéra prowadzi strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powod przez caly czas trwania umowy ponosil koszty zwigzane
z obsluga administracyjna i zarzadzaniem jego Srodkami finansowymi. Z uwagi na to powdd jako konsument nie
moze zostaé obciazony w calo$ci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, ze o tym obowiagzku nie zostal
poinformowany przez strone pozwana, jak z tego powodu, ze nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej prowizji i zasady

jej wyplaty.

Pozwany powolal sie réwniez na przewidziany w art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej obowigzek
prowadzenia dzialalnoSci w sposob rentowny. Wskazaé w tym miejscu jednak nalezy, iz przywolany przez pozwanego
przepis odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$é ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powddka nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej przez pozwanego sktadki, kwestionowata
jedynie zasadno$¢é wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie srodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie przez pozwanego sie na Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Przepisy
te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiécie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte § 24 ust. 5 oraz ust. 14
Zalacznika nr 1 do Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania okreslonej
zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwigzania umowy spekiaja przestanki razacego naruszenia
interesé6w konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolone klauzule
umowne. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia wysokoéci
Swiadczenia wykupu pozwalajacego na obnizenie wysokos$ci Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku wyplacanej przez
ubezpieczyciela razaco naruszajg interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obciazony oplatg nie majaca
odzwierciedlenia w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczeénie do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym. Wobec powyzszego
zapisy te nalezalo uznac za bezskuteczne, co w konsekwencji oznaczalo, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w kwocie 11.736,22 zL. Odnoszac sie bowiem do kwoty zasadzonej w punkcie pierwszym sentencji wyroku wskazac
nalezy, ze w konsekwencji uznania abuzywnos$ci klauzul umownych, Sad przyjal, ze strona pozwana nie miala prawa
ustali¢ $wiadczenia wykupu na kwote 16.756,55 z1, za§ konsument byl uprawniony do odstapienia od przedmiotowe;j
umowy bez ponoszenia jakichkolwiek oplat likwidacyjnych, a co za tym idzie Sad zasadzil na rzecz powoda M. G. od
pozwanego Srodki zgromadzone przez powoda na rachunku w dacie jej rozwigzania, tj. 23 maja 2014 r. Z rozliczenia
umowy (k. 32) wynika, ze warto§¢ umowy wyniosta 28.492,77 zt zlotych, wyplacone §wiadczenie wykupu wyniosto
16.756,55 zl, a wiec $wiadczenie, ktore pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowilo kwote 11.736,22 zlotych i takg
tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. W oparciu o
powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki od dnia 15 pazdziernika 2014r., gdyz od tej
daty strona pozwana pozostawala w op6Znieniu z wyplata caloéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda.
Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spetlnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie

z ktorym strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Niewatpliwie przegrang w niniejszej sprawie jest strona pozwana. Na
zasgdzone od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego powodki
przez radce prawnego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6Z. zm.)
powiekszone o oplate skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowg od wniesionego
pozwu w kwocie 587 zl.

SSR Krystyna Dabrowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Krystyna Dabrowska



