Sygn. akt II C 3150/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2015 roku

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powoddka A. P., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
15.764,62 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2014 r. do dnia zaplaty. Powo6dka wniosla rowniez
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze strony lgczyla Umowa (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...). Pozwany przyjal wniosek powodki o zawarcie umowy ubezpieczenia, przekazal jej polise nr
(...), obejmujac powodke ochrong ubezpieczeniows. Zgodnie z wigzgcg strony umowsa, powodka zobowigzala sie do
oplacania Skladek Regularnych. Zdaniem powo6dki nie miata ona mozliwo$ci zapoznania sie zOWU i jego zalacznikami
przed zawarciem umowy Umowa zostala rozwiazana w dniu 29 lipca 2014r., co oznaczalo zlikwidowanie polisy.
W nastepstwie tego, pozwany przejal z rachunku powodki kwote 15.764,62 zl, tytulem ograniczenia tzw. WartoSci
CzeSci Bazowej Rachunku, na zasadzie okre$lonej w pkt 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Na dzien rozwigzania umowy
srodki zgromadzone przez powoda na rachunku polisowym wynosily 22.520,89 zl, zas pozwana wyplacila powddce
jedynie kwote 6.756,27 zl. Powddka podniosla, iz zgodnie z powolanymi postanowieniami OWU pozwany zatrzymal
70% wszystkich wplaconych przez nig §rodkéw. W ocenie powodki ww. postanowienia umowne uznaé nalezy za
abuzywne, razaco naruszajace jej interesy jako konsumenta oraz dobre obyczaje. Zdaniem powddki, pozwany dopuscit
sie nieuczciwych praktyk, czego przejawem jest tre§¢ OWU, niezrozumiala dla laika, napisana specjalistycznym
jezykiem, oraz pominiecie we wzorcu umowy i polisie informacji o ryzyku utraty srodkdéw w sytuacji przedwczesnego
rozwigzania umowy. Konstrukcja umowy, zdaniem powo6dki, stwarza wrecz wrazenie braku takiego ryzyka. Powodka
wskazala, iz nie miala takze mozliwoSci negocjacji postanowien umowy z pozwanym, gdyz zostaly jej one z gory
narzucone. Postanowienia o obcigzeniu klientéw tak wysokimi oplatami wprost naruszaja, zdaniem powddki, art.
385" § 1 k.c., a takze pelnig role analogiczng do typowej klauzuli abuzywnej z art. 385° pkt 4, 12, 13, 16 i 17
k.c. Uzna¢ nalezy, iz wskazana w nich oplata likwidacyjna, stanowi w istocie sankcje pieniezng za rezygnacje z
kontynuowania umowy, co oczywiScie narusza dobre obyczaje i zasady wspoltzycia spolecznego. W ocenie powddki,
postanowienia te z racji ich abuzywnoSci nie sa dla niej wiazace, a co za tym idzie pozwany nie moze wskazywac ich jako
podstawy zatrzymania jakichkolwiek kwot wplaconych przez powodke w ramach zawartej miedzy stronami umowy.
Na potwierdzenie swoich twierdzen powo6dka wskazala szereg orzeczen sadow wydanych w podobnych sprawach.
Powodka podniosta takze, iz wysoko$¢ owej kary umownej, stanowiaca w jej przypadku 70 % wartosci zgromadzonych
§rodkow, jest wygorowana i niewspotmierna do rzeczywistych kosztéw pozwanego oraz prowadzi do nadmiernego
obcigzenia konsumenta i przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na powoda. Powddka podala,
ze oplata likwidacyjna, naliczana przy Swiadczeniu Wykupu, we wskazanej wysokosci nie réwnowazy kosztow
pozwanego za wykonanie umowy, lecz znacznie je przewyzsza, watpliwosci zas budzi wysoko$¢ wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego oraz fakt, iz pozwany w caloéci obciazyl nim powodke. Powddka wskazala, iz wzywala pozwanego
do wyplaty caloSci wplaconych skladek, jednak pozwany odmoéwil ich zwrotu. Z tego wzgledu powodka na drodze
niniejszego postepowania zada wyplaty zatrzymanego przez pozwanego $wiadczenia w wysokoSci 15.764,62 zlotych,
gdyz sankcja naliczona przez pozwanego, zdaniem powddki, jest oderwana od rzeczywiScie poniesionych przez
pozwanego wydatkéw i ma na celu wylacznie jej pokrzywdzenie.

(pozew, k. 1-18)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 6 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego), pozwany, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz powddka oplacita skladki nalezne za 45 miesiecy ze 180
miesiecy, na ktore zostala zawarta umowa ubezpieczenia, nastepnie zawiesila oplacanie skladek. Podniesiono
rowniez, ze juz przed zawarciem umowy posiadala wiedze na temat wszystkich postanowien zawartych w OWU,
w tym tych o Swiadczeniu Wykupu, co potwierdzila we wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy, podpisujac
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tre§cia OWU. Pelnomocnik wskazal, iz pozwany nie ukrywal ryzyka zwiazanego z
umowa, umieszczajac informacje o wysokoéci Swiadcezenia Wykupu w formie prostej tabeli stanowiacej zalacznik
do OWU, dodatkowo, pozwany na biezaco informowal powddke o wysokosci Czeéci Bazowej Rachunku, powoddka
wiec mogla bez trudu obliczyé¢ Swiadczenie Wykupu, ktére stanowi jej procent. Argumenty powddki o niezrozumialej
tre$ci OWU uzna¢ nalezy wiec za chybione. Pelnomocnik pozwanego zwrocit rowniez uwage na fakt, iz zawarta
z powddka umowa ubezpieczenia nie stanowila umowy rachunku oszczednos$ciowego, a ubezpieczyciel nie dawatl
gwarancji wartosci tej umowy, wskazujac bezposrednio w OWU warunki wyplaty srodkéw. Pelnomocnik podniost
ponadto, iz w przypadku dlugoterminowej umowy ubezpieczenia (15 lat), mechanizm zgodnie z ktérym Swiadczenie
Wykupu jest obliczane, ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw ponoszonych przez pozwanego w zwiazku z
zawarciem przedmiotowej umowy i obslugg inwestycji dokonywanych przez pozwanego na rzecz powodki, ktore
W przewazajacej czeSci ponoszone na poczatku obowigzywania umowy. Pelnomocnik pozwanego na dowdd tego
zalaczylt dokument przedstawiajacy zestawienie prowizji agenta, ktére pozwany wyplacit w ramach pokrycia kosztow
wynikajacych z umowy laczacej strony. Pelnomocnik wskazal, iz w sytuacji kontynuowania umowy, wszystkie
naliczone przez pozwanego oplaty bylyby rozlozone w czasie i pokrywane stopniowo z wplacanych przez powodke
skladek, za§ w momencie rozwigzania umowy na poczatku jej trwania musza zostac pokryte ze Srodkdéw do tej pory
zgromadzonych przez klienta. Wyplacenie calej kwoty zZadanej przez powodke w niniejszej sprawie, w kontekscie
poczynionych rozwazan, zdaniem pelnomocnika pozwanego, spowodowaloby znaczng strate po stronie pozwanego,
ktory prowadzac dzialalnoéc¢ ubezpieczeniowa, w ten sposob zarabia. Pelnomocnik pozwanego w swym piSmie
wskazal, iZ umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lgczaca strony niniejszego
postepowania jest umowa nienazwang, mieszang i zawiera w sobie dwie instytucje prawne: umowe ubezpieczenia
na zycie, w ramach ktorej ubezpieczyciel obejmuje ochrona ubezpieczeniowa zycie ubezpieczonego na warunkach
wskazanych w umowie, oraz ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, a wiec ma ona charakter umowy ubezpieczenia z
elementem inwestycyjnym. Celem takiego ubezpieczenia jest inwestowanie $rodkdéw powierzanych ubezpieczycielowi
przez ubezpieczajacego w formie skladki ubezpieczeniowej w fundusze kapitalowe. W przypadku tego rodzaju
ubezpieczen Swiadczenie Wykupu jest, zdaniem pozwanego, jednym z trzech gléwnych $wiadczen, do jakich pozwany
jest zobowigzany oprbécz Swiadczenia z tytulu dozycia i §wiadczenia z tytulu $mierci. Gléwnym $wiadczeniem
ubezpieczajacego jest zaplata sktadki, za§ §wiadczeniem ubezpieczyciela bedzie wyplata Srodkow, ktora to bedzie
miala forme §wiadczenia z tytulu dozycia, $émierci lub wlasnie Swiadczenia Wykupu. Pozwany podkreslil, iz zasady
wyplacania $wiadczenia wykupu sa jasno zdefiniowane w OWU, tym samym Swiadczenie Wykupu nie podlega

dyspozycji art. 385" k.c., bowiem przepiséw o klauzulach niedozwolonych nie stosuje sie do postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, za ktore uznaé nalezy Swiadczenie Wykupu, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, co pozwany uczynil w przedstawionych powdédce OWU. Niezasadne sa, w ocenie pozwanego, roéwniez
twierdzenia powo6dki o sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami kwestionowanych klauzul OWU. Na uwage w tej sytuacji
zashuguje bowiem okoliczno$é dlugiego terminu trwania umowy (15 lat), brak mozliwoS$ci rozwigzania umowy przez
ubezpieczyciela oraz ryzyko jakie bierze na siebie ubezpieczyciel, np. w sytuacji $mierci ubezpieczonego. Pelnomocnik
pozwanego podniosl, iz ubezpieczyciel, ponoszac juz ryzyko zwiazane z prowadzeniem swojej dzialalno$ci w postaci
prawdopodobienstwa nieosiggniecia przewidywanych wynikéw finansowych, nie moze braé na siebie takze ryzyka
zwigzanego z lekkomy$lnymi decyzjami klientéw, ktérzy zawierajac dlugoterminowa umowe ubezpieczeniowa na
uzgodnionych wcze$niej warunkach, rozwiazuja ja przedwcze$nie. W konkluzji pisma pelnomocnik stwierdzil, iz
wobec tego, ze wskazane przez powodke postanowienia OWU nie naruszaja art. 385" § 1 k.c., nie s3 takze sprzeczne z
dobrymi obyczajami, pow6dztwo niniejsze winno podlegaé¢ oddaleniu. (odpowiedZ na pozew, k. 130-145)

W dniu 13 lutego 2015r. (data stempla pocztowego) powdd zlozyl pismo przygotowawcze wraz z wnioskami
dowodowymi, w ktérym podkreslil, iz zmniejszone $wiadczenie wykupu nie jest gtownym S$wiadczeniem stron,
bowiem jest to $wiadczenie wyplacane w zwigzku z przedterminowym zakonczeniem umowy. Powod podtrzymal



swoje stanowisko odnos$nie abuzywnoSci postanowien OWU w zakresie mozliwo$ci okreslenia warto$ci Swiadczenia
Wykupu.

(pismo przygotowawcze powoda, k. 173-179)
Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015r. strony potwierdzily zajmowane dotychczas stanowiska w sprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 18 czerwca 2010 roku powddka A. P. zlozyla u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...)
za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego K. M.. Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo potwierdzone przez
pozwanego wydaniem polisy nr (...) w dniu 24 czerwca 2010 roku. Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, poczatkiem
okresu ubezpieczenia byl dzien 26 czerwca 2010r. a koncem dzien 23 czerwca 2025r., ze Sktadka Regularna, oplacana
miesiecznie w wysoko$ci 500,00 zlotych. Integralng czeécia umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) (OWU) wraz z zalacznikiem nr 1,
Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz
innych Pozycji (...) oferowanych przez S. T.U. S.A. (...) z tabela 15, zamieszczong w zalaczniku nr 1 do OWU,
wysokoé¢ §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w przypadku wypowiedzenia umowy (Swiadczenie Wykupu)
uzalezniona jest od czasu trwania polisy i przy zawarciu umowy na 15 lat wynosi w pierwszym roku polisy —
2% CzeSci Bazowej Rachunku. Powddka podpisala o$wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia OWU, Regulaminu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz z Wykazem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych
Pozycji (...) oferowanych przez S. T..U. S.A znajdujace sie pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz
po$wiadczyla wlasnorecznym podpisem ich odbior.

Ztytulu zawarcia umowy z powodka pozwany wyptacal posrednikowi ubezpieczeniowemu (...) S.A. prowizje w okresie
obowigzywania umowy tj. od dnia 26 czerwca 2010 r. do 29 lipca 2014 .

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, k. 153-155; polisa (...), k. 156, Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...)- (...) wraz z zalacznikiem nr 1, k.
36-47, zestawienie prowizji wyplaconej agentowi z tytulu umowy potwierdzonej polisa (...), k. 160, wyciagi z raportow
prowizyjnych, k. 161-163)

Powddka oplacila skladki nalezne za 45 miesiecy ze 180 miesiecy, na ktore zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a
nastepnie zawiesita oplacanie skladek na okres od 24 marca 2014r. do 23 marca 2015r. Z dniem 29 lipca 2014r. umowa
ulegla rozwigzaniu w zwiazku ze zlozeniem przez powodke wniosku o calkowita wyplate wykupu.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, k. 33, wniosek o wyplate calo$ci Srodkow z polisy nr (...), k. 34, pisma
pozwanego, k. 157-158)

Pozwany w piSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. rozliczyl polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy —
29 lipca 2014 r. Warto§¢ umowy wynosila 22.520,89 zlotych, suma wplaconych skladek — 22.500,00 zlotych, zas
warto$é Swiadczenia Wykupu — 6.756,27 zlotych. Pozwany w informacji dotyczacej Umowy przedstawit
takze powoddce wykaz pozycji inwestycyjnych zgromadzonych w ramach Umowy wraz z okreS§leniem nazwy
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, liczby Jednostek Funduszy, ceny Jednostek Funduszy i ich wartosci w
polskich zlotych.

(informacja z dnia 20 sierpnia 2014 r. dotyczaca polisy (...), k. 158-159)

Dnia 23 lipca 2014 r. powddka wystosowala do pozwanego wniosek o wyplate caloSci $srodkow z polisy. Pozwany, w
piSmie z dnia 21 sierpnia 2014 r., odmoéwil pow6dce wyplaty Zadanej naleznoSci.



(wniosek powoda z dnia 23 lipca 2014 r., k. 34, pismo pozwanego z dnia 21 sierpnia 2014 r., k. 22-23)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad
uznal, iz przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczeg6lnych
0s0b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ich tresé nie byla rowniez kwestionowana przez strony, co zostalo
przez Sad ocenione zgodnie z art. 230 k.p.c. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by dowodowi w postaci zeznan powodki
odmawiaé¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej, zwlaszcza, ze wynikajace z nich wnioski skladaja sie na spojny obraz
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy. Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pelnomocnika powoda w
pozwie o dopuszczenie dowodéw dokumentéw wskazanych w punkcie 5 i 8 pozwu, uznajac, ze nie maja istotnego
znaczenia dla niniejszej sprawy. Z tych samych wzgledéow Sad oddalil wnioski dowodowe powoda wskazane w
piSmie przygotowawczym sporzadzonym w dniu 10 lutego 2015r. Sad oddalit takze wnioski dowodowe zlozone
przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka pracownika
pozwanej oraz opinii bieglego sadowego aktuariusza uznajac, ze przeprowadzenie ww. dowodéw nie mialoby wplywu
na ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powodka nie kwestionowala bowiem, ze
pozwany ponosi koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad uznajac postanowienia umowy nakladajace na
konsumenta obowiazek poniesienia w catoéci kosztéw zwigzanych z dystrybucja danej umowy (w tym calo$é prowizji
agenta) za nieskuteczne, stwierdzil, iz wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenie ich wysokosci sg niezasadne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w zakresie kwoty 15.764,62 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie (co do odsetek ustawowych od dnia 30 lipca
2014r. do dnia 22 stycznia 2015r.) powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, iz powodka A. P. i pozwany (...) S.A. w W. zawarli Umowe (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...), potwierdzong polisa o nr (...), ktéra
zobowiazywala powodke do uiszczania regularnych, miesiecznych skladek w wysoko$ci 500,00 zlotych. Oceniajac
charakter powyzszej umowy, Sad stanagl na stanowisku, ze ma ona charakter umowy mieszanej z elementami
klasycznego modelu ubezpieczenia na zycie oraz umowy, ktorej celem jest inwestowanie kapitatlu. Dokonujac wykladni
postanowien tejze umowy oraz stanowigcych jej integralng cze§¢ OWU nie budzi watpliwoSci, ze gldownym elementem
tej umowy jest element inwestycyjny, czyli alokowanie skladek wplacanych przez powoda na ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe, przewidziana za§ umowa ochrona ubezpieczeniowa ma symboliczny charakter, biorac pod
uwage sume ubezpieczenia, wyplacana w wypadku $mierci ubezpieczonego. Suma ta zgodnie bowiem z § 4 ust. 2 pkt
112 OWU wynosi kwote rowna WartoSci Rachunku, powiekszong o kwote 10% Warto$é Czeéci Bazowej Rachunku
lub kwote réwna sumie wplaconych Sktadek Regularnych i Skladek Dodatkowych zmniejszong o warto$¢ Srodkow
odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwiazku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia Wykupu. Majac na
wzgledzie powyzsze, nie budzi zatem watpliwoSci, Ze w umowie zawartej przez strony dominuje aspekt kapitalowy,
gdyz celem umowy jest istnienie dlugotrwalego stosunku lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia wymierne
korzyéci rowniez ubezpieczycielowi. Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie doszto do skutecznego rozwiazania
umowy laczacej powoddke z pozwanym, na skutek zlozenia wniosku powodki o wyplate calosci Swiadezenia Wykupu.
Wskutek rozwigzania umowy wobec powddce mialo zostaé wyplacone Swiadczenie Wykupu zgodnie z zasadami
okre$lonymi w § 23 ust. 5 OWU w zwiazku z zalgcznikiem nr 1 ust. 15. W my$l powolanego postanowienia, wysoko$¢
Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartosci Czeéci W. Rachunku oraz okreslonego procentu Wartoéci
Czeéci Bazowej Rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokos$ci
Skladki Regularnej w skali aktualnej na dzien zawarcia umowy. W przypadku powodki, biorac pod uwage fakt, iz
rozwigzanie umowy nastapito po czterech latach od jej zawarcia, procent ten wynosi 30% Warto$ci CzeSci Bazowej
Rachunku. Wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu wyniosta wiec 6.756,27 zl.



Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie abuzywno$ci wskazanej powyzej klauzuli bylo w niniejszym postepowaniu kwestig zasadnicza ze wzgledu

na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za klauzule niedozwolona. Zgodnie z art. 385"
§ 2 k.c. zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. ,Brak zwigzania” postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie
oznacza zatem niewaznosci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okreslonym zakresie. Istnieja dwie
drogi umozliwiajace Sadowi stwierdzenie, iz zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" k.c. tj. kontrola incydentalna dokonywana przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe
oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W niniejszej sprawie Sad
rozpatrujac indywidualng sprawe musial zatem ustali¢ czy zamieszczona w umowie ubezpieczenia, zawartej miedzy
stronami, klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne, co umozliwia Sadowi ustalenie treéci wigzacego
strony stosunku prawnego, a tym samym pozwala na rozstrzygniecie sporu o zaplate.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c., aby mozna bylo uznaé¢ klauzule za abuzywng musza zostaé spelnione
cztery przeslanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z
konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gléwnych Swiadczen stron, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W tym miejscu wypada jedynie dodac, ze zgodnie z zasadg swobody
umoéw, wyrazong w przepisie art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiala sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Warto jednakze podkreslié, ze w tym kontek$cie przepis o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest swoistego rodzaju dopelnieniem i uszczegbélowieniem zasady swobody umoéw. Z jednej strony klada
nacisk na przestrzeganie przez sygnatariuszy umowy zasad rzetelnoéci, staranno$ci i uczciwego postepowania, z
drugiej za$ chronia interesy slabszej, w rzeczywistoéci, strony stosunku prawnego, czyli konsumenta. Majac na

uwadze brzmienie przepisu art. 385" k.c. nalezy stwierdzi¢, ze konieczne w niniejszej sprawie bylo wykazanie
przestanek okre$lonych ww. przepisem. Nie budzi watpliwosci, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przestanek uznania
postanowienia wzorca umowy, zawieranej z konsumentem za niedozwolone spoczywalo na powddce (6 k.c. i art. 233
§ 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz pow6dka podolala ciezarowi dowodu w tym zakresie i zdolala
wykaza¢ zaistnienie powyzszych przestanek.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia lgczaca strony
niniejszego postepowania zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka).

Spor dotyczyt za$ tego, czy zostaly spelnione pozostale przestanki niezbedne do uznania rozwazanych postanowien
za tzw. klauzule abuzywne.

Rozwazy¢ nalezalo wiec, czy kwestionowane postanowienia ,zostaly uzgodnione indywidualnie” z konsumentem.
Pozwany twierdzil, iz powodka zapoznala sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem umowy, na co wskazywac
miatl podpis powddki pod oswiadczeniem o zapoznaniu sie z OWU, zawartym we wniosku o zawarcie umowy. W tym
miejscu uznac jednak nalezy, ze powodka nie miala rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie treSci ww. postanowien,
a co za tym idzie nie zostaly one z nig ,uzgodnione indywidualnie”. Ponadto, pozwany nie wykazal w spos6b nie
budzacy watpliwosci, ze wszystkie postanowienia OWU zostaly przedstawione powddce przed zawarciem umowy i
powddka miala wplyw na ustalanie ich tresci. Przyjmujac nawet, iz OWU zostaly doreczone powoddce przez agenta,



jak podnosi pozwany, znaczy to jedynie, ze pow6dka mogla sie z nimi zapozna¢, nie za$ negocjowac przedstawione
w OWU postanowienia.

Sporna okazala sie takze kwestia, czy jednoznacznie sformulowane postanowienia nie dotycza "gléwnych swiadczen
stron" oraz czy rozwazane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz wskazane w przedmiotowej umowie Swiadczenie Wykupu nalezalo
do gléwnych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreflil, co nalezy rozumieé¢ przez sformulowanie
~glowne Swiadczenia stron", ale nalezaloby sadzi¢, Zze sg to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W mysl utrwalonego pogladu doktryny do gléwnych Swiadczen stron
naleza: $wiadczenie pieniezne ubezpieczajacego tj. sktadka ubezpieczeniowa oraz $§wiadczenie pieniezne zakladu
ubezpieczen, ktore stanowi zaplata uméwionej sumy ubezpieczenia. Na podstawie umowy laczacej strony powodka
zobowigzala sie terminowo oplacaé sktadki, a pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajécia
w zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie. Do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego tytulu
dochodzi zatem dopiero po rozwigzaniu umowy, a wiec poza zakresem gléwnych $wiadczen stron. Zdarzeniem,
ktore aktualizuje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczajacego nie jest rozwiazanie umowy. Ponadto
przepisy regulujace umowe ubezpieczenia nie przewiduja §wiadczenia — §wiadczenia wykupu, ktére w swojej istocie
jest tozsame z pobierana przez innych ubezpieczyli oplata likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy przed
terminem jej obwiazywania. To, ze w przedmiotowej umowie ubezpieczenia ,Swiadczenie wykupu” zostalo okre$lone
w OWU przez przedsiebiorce (ubezpieczyciela) jako jedno ze $§wiadczen oraz ujete w dziale OWU (w ich systematyce)
»zasady wyplaty Swiadczen” nie oznacza, ze jest jednym z glownych $wiadczen stron tej umowy ubezpieczenia.
Powodka jako konsument zawierajac przedmiotowa umowe nie wiedziala, ze w przypadku rozwigzania umowy
otrzyma ,$wiadczenie wykupu” i ze jest ono przewidziane w umowie jako $§wiadczenie gtowne, gdy rozwiaze umowe,
a tym samym uniemozliwi zaistnieniu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa.

Sad uznal, ze okreslony w tabeli (zalacznik nr 1 do OWU) procent Wartosci Cze$ci Bazowej Rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z catkowita lub czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu ksztaltuje obowiazki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad
wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne

z etyka, moralno$ciag, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew
dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$ "razgce naruszenie
interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne sluza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierdbwnowagi (razace naruszenie intereséw
konsumenta). Nalezy przy tym uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnoé¢, poczucie godnoSci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo umoéw
konsumenckich, s. 341).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 23 i § 10 Ogo6lnych
Warunkéw Umowy spehiaja przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a
tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowng. § 10 OWU przewiduje w wypadku rozwiazania
umowy prawo pobrania przez pozwanego na swoja rzecz, tytulem oplat za koszty poniesione w zwigzku z zawarciem



umowy i jej obstuga, kwoty przewyzszajacej ustalone Swiadczenie Wykupu okreslone w § 23 OWU w wysokosci
wskazanej w tabeli zawartej w zalaczniku nr 1 do OWU. Jednocze$nie ani umowa, ani OWU nie wskazuja,
jaki jest charakter Swiadczenia Wykupu, za jakie czynnosci pobierana jest oplata ksztaltujaca
Jjego wysokosé, ktora powoduje utrate przez klienta srodkéw zgromadzonych na rachunku bez
wzgledu na ich wysokosé, przy czym przy rozwigzaniu umowy w czwartym roku trwania umowy
pozwany pobiera az 70% srodkow zgormadzonych na koncie klienta. Ponadto, w umowie oraz polisie
brak jakiejkolwiek informacji na temat mechanizmu wyliczania wysokoéci Swiadczenia Wykupu, co powoduje, ze
zawierajacy umowe konsument nie ma mozliwoSci realnie ocenié, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, ktdre moga wystapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go sklonié do
ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania umowy.

Jednoczeénie nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze Swiadczenie Wykupu ma pehié role kompensacyjng i
jest usprawiedliwione ponoszeniem przez Towarzystwo (...) znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym wysokiej
prowizji wyplacanej agentowi, jak réwniez celem samej umowy, ktorym jest dlugotrwale, regularne uiszczanie skladek
przez ubezpieczonego w celu ich inwestowania przez Towarzystwo (...) w wybrane fundusze kapitalowe. Majac
na wzgledzie powyzsze twierdzenia pozwanego wskaza¢ nalezy, ze w zakwestionowanych zapisach OWU brak
jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsréd swiadczen pozwanego Swiadczenie Wykupu
ma stuzyé pokryciu wlasnie kosztéow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiqzku z zawarciem
umowy, w tym kosztéow prowizji posrednika. Tym samym takie uksztaltowanie obowigzku konsumenta jest
niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowieni umownych bez zatajania okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng
sytuacje konsumenta przy zawieraniu umowy. Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta
obowiazek poniesienia — w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat — kosztéow Swiadczenia Wykupu
pochlaniajgcego w zasadzie prawie wszystkie $rodki zgromadzone na jego rachunku (98%), jezeli wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciggu dwbch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w latach nastepnych (80% w
ciaggu nastepnych 3 lat oraz 70% w ciagu nastepnych 4 lat) i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta
Skladki Regularnej, ustalonej przy zawieraniu umowy, oraz bez wzgledu na wysoko$¢ §rodkoéw zgromadzonych na
rachunku. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze pobranie przez pozwanego calo$ci lub znacznej czesci tych $rodkow w
oderwaniu od kwoty uiszczonych przez powddke sktadek oraz kosztoéw poniesionych przez pozwanego, razaco narusza
interesy konsumenta, gdyz jest wyrazem nieréwnosci stron, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odnoszac sie za$ do twierdzen pozwanego o koniecznosci poniesienia przez niego
kosztow wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil na powyzsza okolicznoéé zadnych dowodbéw pozwalajacych
na weryfikacje tezy o wyréwnawczym charakterze Swiadczenia Wykupu, majacego kompensowaé pozwanemu
uszczerbek majatkowy jakiego doznaje na skutek wypowiedzenia umowy przed uplywem 15 lat od jej zawarcia.
Z postanowien OWU wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o rézinym
charakterze w tym: oplate wstepnq, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej,
oplate administracyjng, oplate za zarzqgdzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za
zarzqdzanie aktywami portfeli modulowych, operacyjnq czy oplate za ryzyko. Analiza zapiséw
OWU prowadpzi z kolei do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysokosci tych oplat jak i
sposob wyplacania prowizji agentowi zalezy wylgcznie od pozwanego, a klient nie ma zadnego
wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze majq one decydujgcy wplyw najego interesy majqtkowe
w razie wypowiedzenia umowy. Ubezpieczyciel nie zawart we wzorcu umowy postanowienia, ze koszty akwizycji
zostang potracone z biezacych wptat dokonywanych przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel w OWU m.in. wskazuje,
ze oplata wstepna jest oplata zwigzang z zawarciem umowy skalkulowana przez okres trwania umowy. Przez caly okres
trwania ubezpieczyciel pobiera ww. oplaty zwiazane z dystrybucja umowy. W § 24 pkt. 15 wskazuje, ze oplaty stuza
pokryciu kosztow zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak réwniez innych
kosztow zwigzanych z prowadzonqg przez ubezpieczyciela dzialalnosciq gospodarczq i pobierane sg
poprzez odpisanie z Rachunku Jednostek Funduszy. Zatem argumentacja ubezpieczyciela o dodatkowych obciazeniu
finansowym konsumenta, w tym obciazenia go w calo$ci kosztami akwizycji w przypadku rozwigzania umowy jest
nie do przyjecia. Konsument jako strona slabsza umowy nie moze ponosic¢ calosci kosztéw prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej ubezpieczyciela, o ktérych to w sposob rzetelny, prawdziwy i pelny nie zostal poinformowany przy
podpisaniu danej umowy.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka
ubezpieczyciela z wysoko$cig wyliczonego przez niego Swiadczenia Wykupu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowne dotyczace tzw. ,oplaty likwidacyjnej” zblizonej do
konstrukeji Swiadezenia Wykupu, na co uwage zwrécila w swym pozwie powddka, stosowanej przez pozwanego byly
juz przedmiotem badania Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Podobne klauzule umowne zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...), (...), (...) czy (...). Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie
zarzut pozwanego, ze klauzule abuzywne dotyczace ,oplaty likwidacyjnej” nie s tozsame z konstrukcja Swiadczenia
Wykupu stosowang przez pozwanego. W ocenie Sadu jedyna réznica polega na tym, ze oplata likwidacyjna to
procent zgromadzonego kapitatu, ktorego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a Swiadczenie Wykupu, to
okre$lony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czes¢ jako oplate za to,
ze ubezpieczony decyduje sie wyplaci¢ calo$¢ badz cze$¢ zgromadzonych Srodkoéw przed uplywem terminu, na
jaki umowa zostala zawarta. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
87/12), wskazano, ze ,oplata likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem glownym,
za blizej nieokre$lone czynnoSci przedsiebiorcy, pobierane w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopekienia
obowigzkow kontraktowych przez konsumenta, bgdZ wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter
uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od warto$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Oplata likwidacyjna
nie ma wiec charakteru $§wiadczenia odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uznac, iz zakwestionowane

postanowienie wzorca podpada jednak pod dyspozycje art. 385% pkt 17 k.c. zgodnie z ktérym niedozwolonymi
postanowieniami umowy s3 te ktore w szczegolnoéci ,nakladaja na konsumenta, ktoéry nie wykonal zobowigzania
lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego prawidlowe jest zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkow
- w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju "odstepne"” czy tez
po prostu sankcje finansowa — w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 149/13, oddalajacym skarge kasacyjng pozwanego, w ktérym podzielil on poglad
Sadu Okregowego- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wyrazony w wyroku uwzgledniajacym

powbdztwo, ,uznajacym na podstawie art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy- ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna N. S., zawartego w punkcie 11 Karty Parametrow
stanowiacej integralng cze$¢ OWU, dotyczacego pobierania przez pozwanego, w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajgcego przed uplywem kolejnych 10 lat od daty zawarcia umowy, oplaty likwidacyjnej za realizacje wykupu
jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci: w I Roku
P.-100%, w IT Roku P. - 100%, w III Roku P. - 70%, IV Roku P. - 60%, V Roku P. - 50%, VI Roku P. - 40%, VII Roku
P. - 30%, VIII Roku P. - 20%, IX Roku P. - 10%, X Roku P. - 5%"”. Sad Najwyzszy przychylit sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego, wskazujacego, iz postanowienie to ksztaltuje obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interes ubezpieczajacego, albowiem nie okresla charakteru tej oplaty, nie wskazuje,
za jakie czynnoSci ubezpieczyciela jest ona pobierana, a nadto przewiduje utrate zgromadzonych przez klienta na
rachunku podstawowym $rodkow bez wzgledu na ich wysoko$é.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej wywody, Sad stangl na stanowisku, ze postanowienia przedmiotowej
umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem Kkapitalowym, ktére uprawniaja ubezpieczyciela do
zatrzymania w pierwszym roku trwania umowy 100% zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku
rozwigzania umowy sa niedozwolonymi klauzulami. Przedmiotowa oplata jest razaco wygbérowana i niewatpliwie nie



znajduje uzasadnienia w wartoéci §wiadczenia wzajemnego pozwanego ani poniesionych przez pozwanego kosztach,
zwigzanych z zawarciem umowy.

Warto zauwazy¢, ze wprawdzie laczacy strony stosunek prawny powstal w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale $wiadczenia pozwanego na wypadek dozycia przez powddke terminu, na ktéry umowa zostala zawarta, oraz
$mierci powddki w czasie trwania stosunku i zwigzane z tym ryzyko pozwanego mialy charakter marginalny, je$li
zwazy sie na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Nie mozna zatem doszukiwaé sie uzasadnienia tak razaco wygoérowanej
oplaty za wykup polisy w ponoszonym przez pozwanego ryzyku. Zasadniczg treécig laczacego strony stosunku
prawnego byto uprawnienie powddki do inwestowania §rodkow pienieznych, wplacanych w formie sktadek. Pozwany
mial natomiast na inwestowaniu powddki zarabia¢, pobierajgc oplate wstepng, oplate za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate administracyjnag, oplate za zarzqdzanie aktywami
rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzqdzanie aktywami portfeli modulowych, operacyjna
czy oplate za ryzyko. Tak okre$lone prawa i obowiazki stron stoja w sprzeczno$ci z teza pozwanego, ze poniost on
znaczace koszty zawarcia i obstugi umowy. Nalezy rowniez uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami zagwarantowanie
konsumentowi prawa do odstapienia od umowy w kazdym czasie, jednocze$nie obciazajac go obowigzkiem zaplaty
calej prowizji posSrednika przy zawieraniu umowy, na ktorej to wysoko$¢ konsument nie mial zadnego wplywu.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze niezasadne jest stanowisko strony pozwanej, ze uzasadnieniem pobierania oplaty
— w przypadku powddki braku wyplaty §wiadczenia wykupu sg przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci zakladow ubezpieczen i reasekuracji. Przepisy
te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalno$ci. Z przepisow tych wynika, ze w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje
rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej ubezpieczyciela, a nie obrotu
cywilnoprawnego.

Ponadto podstawa do obcigzenia konsumenta caloscia kosztoéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z nie jest art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przepis
ten stanowi o obowiazku dokonania takiej kalkulacji sktadki by umozliwiala ona wykonywanie wszelkich zobowigzan
z umowy ubezpieczenia i pokrycia kosztow dzialalno$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym jest
mowa o kalkulacji skladki, a nie o okreéleniu ,,§wiadczenia wykupu”, ,oplaty likwidacyjnej”. Strona pozwana zatem nie
moze wbrew tresci cytowanej ustawy przenosié ryzyko wyplacalnosci czy koszty dzialalnosSci na ,,§wiadczenie wykupu”.

W $wietle powyzszych uwag i na podstawie powolanych przepiséw, Sad uwzglednil roszczenie powddki, co do kwoty
15.764,62 zlotych. Odnoszac sie do tej kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku wskazaé nalezy, ze w konsekwencji uznania
abuzywnosci klauzuli umownej Sad przyjal, ze pozwany nie miat prawa zatrzymywaé¢ Swiadczenia Wykupu, a co za
tym idzie zasadzil od pozwanego calo$é Srodkow zgromadzonych przez powbdke na rachunku w dacie jej rozwigzania,
tj. na dzien 29 lipca 2014 r. Z rozliczenia umowy (k. 25) wynika, ze Warto§¢ Rachunku wyniosta 22.520,89 zlotych,
wyplacone Swiadczenie Wykupu — 6.756,27 zlotych, a wiec $wiadczenie z tytulu oplat, ktérym obciazyl powddke
pozwany, wynioslo 15.764,62 ztotych i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodki, oddalajac w pkt 2 powbdztwo
w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu
o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od dnia 23 stycznia 2015 r.,
tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 455
k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd za$ nie przedstawil wezwania do
zaplaty kierowanego do pozwanego, w ktérym zadalby od pozwanego wyplaty konkretnie okreslonej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi. W szczegblnoéci za takie wezwanie nie mozna uznaé¢ wniosku o wyplate §wiadczenia z dnia
23 lipca 2014r. Wobec tego konieczne stalo sie zasgdzenie odsetek ustawowych dopiero od dnia nastepujacego po



dniu doreczenia pozwu pozwanemu, ktére mialo miejsce w dniu 22 stycznia 2015r. W zakresie odsetek ustawowych
liczonych od dnia 30 lipca 2014r. do dnia 22 stycznia 2015r. powoddztwo ulegalo zatem oddaleniu, co tez Sad uczynil.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 15.764,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekt w pkt 11 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, uznajac, ze powodka przegrala tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze Sad oddalil pow6dztwo jedynie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od dnia 30 lipca 2014r. do dnia 22
stycznia 2015r. Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze zasadnym bedzie obcigzenie pozwanego kosztami
procesu poniesionymi przez powddke, zasadzajac od pozwanego na jej rzecz kwote 3.206,00 zlotych, na ktora zlozyly
sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 789,00 zlotych, obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), wynagrodzenie pelnomocnika powodki
bedacego radca prawnym w stawce minimalnej w wysokoSci 2.400,00 zlotych, ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., poz. 490), oraz 17,00 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.
Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia o apelacji).



