Sygn. akt I C 1065/21 upr

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie z 12 lutego 2021 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Company z siedziba w S. (Irlandia)
reprezentowanemu przez (...) Company spodtke z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W.
kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawarl z pozwang linig lotnicza umowe przewozu i 9 lutego 2020 r. miat
zaplanowany lot relacji C. B. S. A. (Belgia) — M. (W.). Lot przewozZnika by}l op6zniony o ponad 3 godziny. Powod
planowo stawil sie na odprawe pasazerow, zatem nabyt w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub
duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Pismem z 12 stycznia 2021 r. pozwany zostal
wezwany do zaplaty naleznej kwoty, czego jednak nie uczynil (pozew — k. 2-3v.).

W odpowiedzi na pozew (...) Company z siedzibg w S. (Irlandia) reprezentowanemu przez (...) Company spoltke z
ograniczona odpowiedzialno$cia Oddzial w Polsce z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W pierwszej jednak kolejnosci podniést zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej na podstawie art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c., wnoszac o odrzucenie pozwu w caloSci. Ponadto w ocenie pozwanego rzeczony lot byt opdzniony z
uwagi na zle warunki atmosferyczne, m.in. intensywne powiewy wiatru spowodowane wystapieniem huraganu C.,
ktbre uniemozliwialy wykonywanie operacji lotniczych (odpowiedZ na pozew — k. 26-28).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) z siedzibg w S. (Irlandia) reprezentowanemu przez (...) Company spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig
Oddziat w Polsce z siedziba w W. laczyla umowa przewozu lotniczego, gdzie M. S. byl pasazerem i jednocze$nie
konsumentem, a strona pozwana przewoznikiem lotniczym i jednocze$nie przedsiebiorca. Pasazer mial odby¢ 9 lutego
2020 1. lot z Belgii (C. B. S. A.) do Polski (W.-M.). Odleglos¢ liczona po ortodromie miedzy lotniskami wynosi 1141
km. Lot op6Znil sie o ponad 3 godziny (okolicznos$ci niesporne).

Strona powodowa w umowach przewozu tego typu, jak laczaca strony, stosowala Ogolny Regulamin P. R. ( (...))
stanowiacy forme wzorca umownego. Przewidziano w nim miedzy innymi, ze w braku odmiennych postanowien
wynikajacych z konwencji lub obowigzujacego prawa umowa przewozu, Ogbélne Warunki Przewozu oraz Regulamin
podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa
przewozu beda podlegaly jurysdykeji irlandzkich sadéw (at. 2.4 (...)) (okolicznoé¢ niesporna, a nadto dowdd : (...)

k. 34-40v.).

Powod pismem z 12 stycznia 2021 r. ztozyt wobec spolki przedsadowe wezwanie do zaplaty, wnoszac o wyplate
odszkodowania w trybie Rozporzadzenia w wysoko$ci 250 euro w terminie 7 dni (okolicznos$ci niesporne, a nadto
dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 10-13).

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawaly wszystkie okoliczno$ci faktyczne dotyczace lotu i skierowanego
do strony pozwanej wezwania do zaplaty. Z kolei strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyta faktom
dotyczacym laczacego strony stosunku umownego oraz skierowania do niej wezwania do zaplaty. Fakty te nalezalo
uznac za przyznane, a tym samym za udowodnione bez koniecznosci szczegbélowego przeprowadzania dowodu (art.
2291230 k.p.c.).

Odnoszac sie do przedlozonego przez pozwanego dokumentu znajdujacego sie na k. 64-68 ( (...)), Sad uznal za
nieprzydatny w sprawie wobec tego, ze jest to jedynie niepodpisany przez nikogo wydruk. Taki przedstawiony wydruk



komputerowy (nie podpisany przez zadnego uprawnionego pracownika pozwanego badz inna osobe posiadajaca
wiedze z zakresu meteorologii) nie mogl by¢ wystarczajacym dowodem w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo uwzglednié. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutow majacych doprowadzi¢ do
odrzucenia pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze sa one niezasadne.

Art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi, ze brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie
jurysdykeji sadéw polskich spraw moze nastapi¢ rowniez przez wdanie sie w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany
nie podniost zarzutu braku jurysdykeji krajowej oraz, jezeli strony zawarly umowe wylgczajaca jurysdykeje sadéw
polskich, jezeli pozwany nie podnidst zarzutu braku jurysdykeji krajowej. Pozwany wskazywal, ze podstawe wylaczenia
jurysdykecji krajowej mialy stanowié zapisy postanowien 2.4. (...), ktory przewidywal jurysdykcje sagdéw irlandzkich.
Zaznaczenia wymaga, ze powod zawierajac umowe przewozu z pozwanym dziatal jako konsument, zatem Sad winien
zbadac¢ z urzedu tre$¢ zawartej umowy pod katem przepis6w prawa przewidujacych ochrone konsumentéw. Nie
ulega watpliwosci, ze strony mogly zawrze¢ umowe derogacyjng, albowiem taka mozliwo$¢é przewiduje art. 25
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Pomimo tego, Ze
powdd jest konsumentem, przewidziane w prawie unijnym ograniczenia w zakresie zawierania umoéw o jurysdykcje
w sprawach konsumentow, okreSlone w sekcji 4 (art. 17-19) w/w rozporzadzenia nie maja do nich zastosowania,
albowiem na mocy art. 17 ust 3 przepisy sekcji nie maja zastosowania do umoéw przewozu, z wyjatkiem umow
przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa polaczone §wiadczenia przewozu i noclegu. W realiach niniejszej sprawy
przedmiotem umowy przewozu byl jedynie przelot z jednego miasta do drugiego.

Pomimo dopuszczalno$ci porozumienia o poddanie jurysdykcji sgdom irlandzkim jest mozliwa sytuacja, gdy
porozumienie to okaze sie niewazne na podstawie odrebnych przepisow. Szczegédlna role w tym zakresie nalezy
przypisa¢ dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zgodnie z ktéra nieuczciwe warunki umowy to takie, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3). Co istotne, dyrektywa wskazuje, ze wybor prawa wlasciwego
moze stanowié¢ nieuczciwg klauzule umownag, jezeli utrudnia konsumentowi dochodzenie praw, ktére mu sie naleza
na podstawie regulacji kraju zamieszkania (pkt 1 lit. q zalacznika do dyrektywy). Podkresli¢ trzeba, ze przepisy
rozporzadzenia 1215/2002 nie sa konkurencyjne wobec regulacji niedozwolonych klauzul umownych z dyrektywy
93/13/EWG, lecz obowigzuja réwnolegle. Z zadnego przepisu rozporzadzenia ani z tekstu jego preambuly nie
wynika intencja prawodawcy europejskiego, aby w jego zakres stosowania wylaczy¢ inne przepisy majace na celu
ochrone intereséw konsumenta jako strony slabszej w stosunku do przedsiebiorcy. Dyrektywa Rady 93/13/EWG,
implementowana zostala w polskim prawie cywilnym m.in. przez art. 3851—3853 k.c.

Rozstrzygajac zarzut pozwanego nalezalo zatem zbadaé, czy obowigzujgce przepisy prawa nie sprzeciwialy sie
takiemu zdefiniowaniu jurysdykcji, a w szczegblnosci, czy rzeczony zapis mogl skutecznie wigza¢ konsumenta w
Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym w $wietle regulacji art. 3853 pkt 23 k.c.
stanowiacego, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére wylaczaja
jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego
albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.
Do uznania, ze dane postanowienie jest niedozwolone, oczywiScie konieczne jest wykazanie, ze spelnia ono przestanki
z art. 3851 k.c. (test abuzywnosci).

A. postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkéw, tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego tresci, uksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoscia jego klasyfikacji
jako postanowienia sformutowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do glownych §wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkdéw, nie budzi watpliwoS$ci Sadu, ze w §wietle art. 221 k.c. konsument (powdd)
zawart z przedsiebiorca czynno$é prawna niezwigzang z jego dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa.

W dalszej mierze wskazac nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 744 k.c.). Gléwne $wiadczenia
stron, w zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu osob. Oceniane pod katem
abuzywno$ci postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo zatem gléwnych §wiadczen stron.

W oparciu o zgromadzone dowody nie sposob takze wnioskowaé, ze sporne postanowienie bylo z konsumentem
(powodem) uzgodnione indywidualnie. Przesadza o tym sama procedura zakupu biletu droga internetowa, jakiej
dokonal pasazer. Do sfinalizowania transakeji i zaplaty ceny musial on najpierw potwierdzié, poprzez zaznaczenie
wlaéciwego okienka, ze zna i akceptuje ogblny regulamin przewozu (...). Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera
regulaminu nie §wiadczyl o tym, ze tre$¢ postanowienia wylaczajacego mozliwoé¢ dochodzenia roszczen przed sadem
polskim byla z nim indywidualnie uzgodniona. Nie mial on bowiem wplywu na jej tresé, a regulamin zostal przez
pozwanego utworzony jako wzorzec duzo wcze$niej. Warto przy tym podkresli¢, ze o abuzywnoSci postanowienia
umownego decyduje jego tresé¢, a nie sposéb inkorporowania tresci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy
wiec przypisac ocenie uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowiazkéw konsumenta.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku do konsumenta, jest
nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami (por. M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 767). Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie
umowne narusza stan rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (por. Sikorski/Ruchala
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, red. prof. dr hab. Maciej Gutowski, 2016, C.H. Beck Wydanie 1).

Razace naruszenie interesOw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy postanowienie umowne znaczaco odbiega od
uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkow stron umowy. By stwierdzi¢ razace naruszenie interesow
konsumenta nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Ustalenie
za$, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami musi opiera¢ sie na wywazeniu czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze konsument zgodzilby sie na
sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. ETS z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Aziz,
pkt 68 i 69, powolany za P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny. Komentarz, red. de Konrad Osajda, 2015, C.H.Beck,
Wydanie 13).

W ocenie Sadu klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta
z przewoznikiem sadom irlandzkim wylaczajac jurysdykcje krajowa nie wiaze konsumenta. Takie postanowienie
umowne ogranicza bowiem prawo konsumenta do wystgpienia z powbddztwem poprzez ograniczenie mozliwosci
wyboru sadu wlasciwego do rozpoznania sporu. Powoduje to znaczaca nier6wnowage praw i obowigzkow stron
ze szkoda dla konsumenta, ktéry — chcac dochodzié roszczen od przewoznika — zostaje zmuszony do wytoczenia
powbdztwa w sadzie oddalonym geograficznie i w jezyku obcym, podczas gdy przewoznik, chcac dochodzi¢ roszezen
od konsumenta moze zlozy¢ pozew w sadzie wlasciwym z uwagi na swoja siedzibe i we wlasnym jezyku. W
takiej sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez
przedsiebiorce. Takie postanowienie umowne wylaczajace jurysdykcje krajows, stanowigce w mys$l powyzszych
ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym
rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie, jest wedlug wyboru
powoda, sad w okregu ktérego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad, w okregu ktérego znajduje sie miejsce przylotu
samolotu, uzgodnione w umowie.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze z mocy art. 385[1] § 11 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta,
ktory zawart umowe przewozu. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace
z umowy przewozu sgdom irlandzkim jest bezskuteczna.

W dalszej kolejnoS$ci nalezalo rozwazy¢ trafnosé zarzutu niedopuszczalnoéci drogi sadowe;j.

Pozwany, powolujac sie na art. 205c ust. 1 ustawy prawo lotnicze wskazywal, Ze pozew powinien zosta¢ odrzucony z
uwagi na tymczasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, bowiem powdd nie wyczerpal postepowania reklamacyjnego,
w szczeg6lno$ci za wyczerpanie tego trybu nie moze zostaé¢ uznane zlozenie przez powoda wezwania do zaplaty.

Zgodnie z ww. przepisem dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych m.in. z przepiséw rozporzadzenia nr
261/2004/WE, przysluguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego. Postepowanie reklamacyjne
uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow
rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30
dni od dnia jej zlozenia (ust. 2).

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego i uznal, ze zlozone w sprawie wezwanie do zaplaty z 12 stycznia 2021
r. czyni zado$§¢ obowigzkowi wszczecia procedury reklamacyjnej. Po pierwsze, z tre$ci wezwania jednoznacznie
wynikalo, ze powdd skladal zastrzezenie co do lotu, zarzucajac przewoznikowi nieprawidlowe wykonanie umowy
przewozu objetego rezerwacjg. Powod wskazal, ze usluga przewozu nie zostala zrealizowana zgodnie z zaplanowanym
harmonogramem. Nadto domagat sie zaplaty kwoty 250 euro, powdd sprecyzowal tre$¢ swojego roszczenia. Powod
podal rowniez termin, w ktérym oczekiwal zaplaty, okreslajac go na 7 dni. W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze chociaz
termin ten byt krotszy niz wynikajacy z art. 205¢ ust. 1 ustawy prawo lotnicze, to jednak okoliczno$é ta pozostaje
bez wplywu na ustalenie, czy powdd zlozyl reklamacje w trybie tego przepisu. Zakre§lenie krotszego terminu mialoby
jedynie znaczenie przy ewentualnym zadaniu domagania sie odsetek bezposrednio po jego uplywie.

Ponadto Sad uznal, Zze postanowienia zawarte w art. 15.2.2 oraz 15.2.3 (...), jako sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami prawa polskiego, sa niewazne.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnoéci prawnej, mozna dokonaé czynnoSci prawnej przez przedstawiciela. Z kolei w my$l art. 95 § 2 k.c.
czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w graniach umocowania pociaga za soba bezposrednio skutki dla
reprezentowanego. Umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze sie przy tym opieraé, stosownie do art. 96
k.c., albo na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe), albo tez na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze wylaczenie mozliwo$ci dzialania przez pelnomocnika moze
wynikaé jedynie badZ to z ustawy (np. art. 944 § 2 k.c. odnoszacy sie do sporzadzenia testamentu), badz tez z
wladciwos$ci czynnoéci prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze brak jest przepisu, ktory wylaczalby prawo do dzialania
przez przedstawiciela w przypadku roszczen zwiazanych z opdznieniem/odwolaniem lotu. Nie sprzeciwia sie temu
rowniez wladciwoséé tego typu czynno$ci prawnych. Prowadzi to do wniosku, ze ograniczenie mozliwo$ci dzialania
przez pelnomocnika przewidziane w spornym regulaminie jest niewazne ze wzgledu na swoja sprzecznos$¢ z ustawg
(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c.). W konsekwencji pozwana spdtka po otrzymaniu wezwania do zaplaty
od pelnomocnika powoda zobowigzana byla do uiszczenia nalezno$ci na wskazany w tym wezwaniu numer konta
bankowego, zas ewentualna odmowa w oparciu o postanowienia regulaminu byla nieuprawniona.

W tych okoliczno$ciach Sad nie mial jakichkolwiek watpliwosci, ze zlozenie przez powoda wezwania do zaplaty o ww.
tresci oraz bezskuteczny uplyw 7-dniowego terminu uprawnial powoda do wystapienia z powodztwem, za$ zarzut
niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest chybiony. Jedynie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 15 maja 2020 r., ktore przywolal pozwany na poparcie swojej argumentacji dotyczylo zgola
odmiennego stanu faktycznego. Przywolane orzeczenie odnosilo sie do sytuacji, gdzie powodem byt podmiot, ktory
nabyt wierzytelno$¢ od konsumentow, ktorzy byli pasazerami. Nie zainicjowali oni postepowania reklamacyjnego,
w tym chociazby poprzez zlozenie wezwania do zaplaty, natomiast wezwanie takie wystosowal dopiero nabywca



wierzytelno$ci. Sad uznal m. in., iz reklamacja powinna pochodzi¢ bezpos$rednio od pasazeréw. Taka sytuacja nie
miala natomiast miejsca w niniejszej sprawie, gdzie zaréwno pozew, jak i wezwanie do zaplaty, stanowigce reklamacje,
zlozyl pasazer.

Strony postepowania laczyla umowa przewozu osob, uregulowana w art. 774-778 k.c. Zgodnie z trescig przywolanych
przepisow, przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Do przewozu oséb droga lotnicza zastosowanie maja rowniez
przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze oraz przepisy prawa unijnego.

W niniejszej sprawie powod oparl swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004. W
mys$l art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku duzego op6Znienia lotu pasazerowie, ktorych to op6znienie dotyczy
maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

- zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajgcg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

- zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podrdzy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie
do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotow o dtugosci do 1.500 kilometrow,

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotéw
o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow,

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okresleniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowanego
przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poktad lub odwolaniem lotu.

Uprawnienie do zagdania odszkodowania zostalo rozciggniete na pasazeréw lotéw op6znionych, jezeli z powodu tych
lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z 19.11.2009 roku w sprawach polaczonych C 402/071 C 432/07).

Niemniej takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w
stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opéZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okoliczno$ci, ktore
pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowany pozostawat fakt, ze realizowany przez pozwanego lot zostal op6Zniony
o ponad trzy godziny.

Pozwany powolal sie jednak na zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnos$é, jako
przewoznika, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. W literaturze przedmiotu pojecie
»pojecie nadzwyczajnych” okoliczno$éci ma charakter ocenny i nieostry. Podkresla sie ponadto, ze w momencie, gdy
przewoznik lotniczy odwotuje sie do tego pojecia, powinien szczegblowo i przekonujaco uzasadni¢ taka koniecznoéé
(Zob. A. Chodorowska, Ochrona konsumenta, § 3).



Pojecie nadzwyczajnych okoliczno$ci powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisly, gdyz wprowadza ono odstepstwo
od ogoblnej zasady rekompensaty pasazerdéw za odwolanie lotu. Stad wskazuje sie, ze aby przewoznik lotniczy mogh
ograniczy¢ swoje zobowigzania wobec pasazeréw, musi udowodnic, ze zaszla nadzwyczajna okoliczno$é oraz zwigzek
przyczynowy miedzy ta okoliczno$cig a odwolaniem lotu. Ponadto przewozZnik lotniczy musi udowodnic, Ze nie mozna
bylo unikna¢ tego zdarzenia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Te trzy przestanki musza zostac
spelnione lacznie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy,, ze pozwany jako okoliczno$ci wylaczajgce jego
odpowiedzialno$§¢ wskazywat na zle warunki atmosferyczne panujace nad lotniskiem w Belgii.

W ocenie Sadu zaoferowany przez pozwanego na powyzsza okoliczno$¢ material dowodowy w postaci raportu (...)
okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, o czym byla juz mowa powyzej. Ponadto raport ten obejmuje nastepujace
godziny: 09:56 i 11:58, podczas gdy lot powoda byl zaplanowany dopiero na 17:30. Pozwany nie przedstawil
jednak zadnego innego materiatu dowodowego, ktéry by potwierdzil, ze lot powoda zostal op6Zzniony wlaénie z
powodu niekorzystnych warunkéw pogodowych. Sam fakt wystepowania zlych warunkéw (pozwany powolywal
sie na intensywne powiewy wiatru spowodowane wystgpieniem huraganu C., ktére uniemozliwialy wykonywanie
operacji lotniczych) nie skutkuje automatycznym brakiem mozliwosci odbycia lotu. Pozwany nie wykazal ponadto,
Ze op6Znienia nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw tym bardziej, ze jak wynika
z pisma pelnomocnika powoda (k. 79-81), do ktorego pozwany sie nie odniésl, w tym czasie dwa inne loty w
godzinach zblizonych do zaplanowanego lotu powoda i to tej samej linii odbyly sie bez zadnych probleméw i opdznien.
Dostrzec nalezy, ze art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia WE nr 261/04 naklada na przewoznika — w celu zwolnienia sie z
wyplaty rekompensaty — obowigzek wykazania nie tylko tego, ze op6Znienie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ale rowniez wykazanie tego, ze op6Znienia nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Oznacza to, ze przewoznik musi dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow
ludzkich i materialowych oraz $rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mégt — bez
pos$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w tym momencie — uniknac
sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznoéci skutkowaly opdznieniem lotu. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze podjal wszelkie racjonalne $rodki w
celu unikniecia badz zminimalizowania op6Znienia spornego lotu. Odpowiedzialno$¢ przewoznika z tytulu op6znienia
lotu stanowi odstepstwo od prawa pasazera do odszkodowania, dlatego okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnoéc
przewoznika podlegaja Scislej wykladni i wymagaja wykazania za pomoca dowoddéw. Podkresli¢ nalezy, ze samo
wystapienie ztych warunkéw atmosferycznych nie przesadza o wystapieniu nadzwyczajnych okolicznoéci, o ktorych
stanowi art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. Dopiero wykazanie, ze warunki meteorologiczne byly na tyle niekorzystne, ze
na danym lotnisku nie mozna bylo wykonac spornego rejsu, moze stanowi¢ podstawe wylaczenia odpowiedzialnos$ci
przewoznika z tytulu odszkodowania za op6zniony lot. Warunki meteorologiczne nie moga same w sobie by¢ uznane za
nadzwyczajng okoliczno$¢ uniemozliwiajaca dany lot. Pozwany nie uczynit zadoé¢ wykazaniu, ze parametry pogodowe
na lotnisku w Belgii uniemozliwialy punktualny start samolotu powoda. Pozwany mégt zglosi¢ wniosek dowodowy w
postaci opinii bieglego sadowego, czego nie uczynil.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa zakwestionowala twierdzenia pozwanego i
przedlozony dowod. Pozwany nie ustosunkowatl sie do tych twierdzen, pozostal bierny, ostatecznie nie kwestionujac
ww. okoliczno$ci. W tej sytuacji Sad twierdzenia powoda w tym zakresie uznal za przyznane, przyjmujac jednocze$nie,
ze pozwany nie wykazal, ze opdznienie lotu bylo nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktdrym pozwany nie mogt
zapobiec.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11).



Wobec nieudowodnionych nadzwyczajnych okolicznos$ci pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda z tytulu
op6Znionego lotu.

W przedmiotowej sprawie niekwestionowany pozostawat fakt, ze lot nr (...) realizowany przez pozwanego w dniu 9
lutego 2020 1., ktorego uczestnikiem byl powod, zostal opdzniony, przy czym czas opdznienia wynosil ponad 3 godziny.

Nie budzilo przy tym watpliwo$ci, ze przedmiotowy lot objety jest rozporzadzeniem, gdyz dotyczyt on pasazeréw
odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w Panstwie Czlonkowskim (Belgia) na lotnisko w M. (Polska), a odleglo$c
liczona metoda po ortodromie, pomiedzy tymi lotniskami wynosi 1141 km. Uwzgledniajac zatem przedstawiong
argumentacje, stwierdzi¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalto zryczaltowane odszkodowanie za op6znienie lotu w
kwocie 250 euro, stosownie do art. 7 ust. 1litb w zw. z art. 5 ust. 1lit a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

Uzasadnione bylo rowniez zadanie w zakresie odsetek za opdznienie w spelnieniu wskazanego Swiadczenia. Pismem
datowanym na dzieni 12 stycznia 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 250 euro tytulem odszkodowania
za opOznienie lotu. Sad zasadzil odsetki ustawowe od zgdanej kwoty od dnia 12 lutego 2021 r. zgodnie z zagdaniem
pozwu, czyli od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. wyroku w oparciu o art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. Pozwany, bedacy strona
przegrywajaca sprawe w calosci, obowigzany jest zwréci¢ na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 387 zl, na
ktore skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a
takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 2770 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Na mocy art.
98 § 11 k.p.c. Sad zasadzil od kosztow procesu odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: doreczy¢ odpis uzasadnienia pelnomocnikowi strony pozwanej bez pouczenia; na podstawie art. 15zzs9
ust. 5 ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6zn.
zm.2) zarzadzam odstapienie od doreczenia pisma za (_..).



