Sygn. akt I C 2174/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dlaW. M.w W., I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Lukasz Baranowski

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Marjanska

po rozpoznaniu 18 wrzeénia 2020 roku w W. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

o zaplate kwoty 63.450,00 zl wraz z odsetkami

I. oddala powédztwo

II. zasqgdza od powoda (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq we W. na rzecz
powoda Skarbu Panstwva — Agencji Bezpieczenstiwva Wewnetrznego z siedzibqg w W. kwote 5.400,00
zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu .

Sygn. akt I C 2174/19 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z 12 pazdziernika 2020 roku

Pozwem z dnia 12 listopada 2019 r. (data prezentaty Sadu), wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu, (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W., reprezentowany
przez pelnomocnika, bedacego adwokatem, wnidst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego kwoty 63.450,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 1 sierpnia 2018 r. 5 uméw, ktorych przedmiotem
byla sprzedaz i dostawa pojazdéow marki F., w tym 5 sztuk pojazdéw F. (...), 240 KM na podstawie umowy (...). Po
podpisaniu uméw okazalo sie, iz (...) sp. z 0.0. wycofal ze swojej oferty silniki 2.0 E., 240 KM, czego powdd nie
mogl przewidzie¢. Powod poinformowal pozwanego, ze wobec powyzszego nie bedzie w stanie zrealizowa¢ umowy z
przyczyn przez siebie niezawinionych. Ostatecznie powo6d dostarczyl pozwanemu jeden pojazd w wykonaniu umowy
(...). Wobec niewykonania $wiadczenia przez powoda w pozostalym zakresie, pozwany czeSciowo odstapil od umowy
z winy powoda i naliczy} kare umowna w wysokos$ci 63.450,00 zl. Nastepnie pozwany potracil powyzsza kare umowna
z wynagrodzenia przyshugujacego powodowi z tytulu pozostalych umoéw laczacych strony. W ocenie powoda pozwany
niestusznie naliczyl kare umowna, poniewaz po wycofaniu z oferty przez (...) sp. zo.o. silnikéw E., 240 KM $wiadczenie
bylo niemozliwe do zrealizowania, a ponadto pozwany nie poniost zadnej szkody.

(pozew — k. 3-7)



W dniu 3 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XTIV Wydzial Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt XIV C 2391/19 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgc pozwanemu zaplate
kwoty dochodzonej pozwem oraz kwote 6.790,00 zl kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty z dnia 3 stycznia 2020 r. — k. 99)

W dniu 3 lutego 2020 r. pozwany Skarb Panistwa — Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, reprezentowany przez
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W..

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze powod nie wykonal w sposéb prawidlowy umowy nr (...), przez
co pozwany cze$ciowo odstapil od umowy z winy powoda. W zwigzku z powyzszym, pozwany mial prawo, a biorac
pod uwage, ze jest jednostka sektora finanséw publicznych, takze obowiazek naliczenia kary umownej. Ponadto,
wobec wymagalnego roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia, uwzgledniajac zgode powoda, mial prawo dokonaé
potracenia kary umownej z wynagrodzeniem przystugujacym powodowi.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 101-108)

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XIV Wydzial
Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XIV C 2391/19 stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w W..

(postanowienie z dnia 24 lutego 2020 r. — k. 143)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 czerwca 2018 r. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego skierowala do potencjalnych wykonawcow,
w tym do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W., zaproszenie do skladania ofert w
sprawie 13/BL/2018/111. Do zaproszenia dolaczono Dokumentacje Warunkéw Wykonania Zamoéwienia ( (...)) wraz
z zalacznikami. Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa 4-5 sztuk pojazdéw segmentu D, o nadwoziu typu S., L.,
H., z silnikiem benzynowym ( (...)), min. 218 koni mechanicznych, 5-osobowych, 4-5 drzwiowych z automatyczna
skrzynia biegéw. Pojazdy mialy by¢ dostarczone w terminie 10 tygodni od podpisania umowy. Pojazdy bedace
przedmiotem zamoéwienia miaty by¢ fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2018 r., nie bedace przedmiotem ekspozycji
lub uzytkowania.

(dowody: zaproszenie do zlozenia oferty wraz z (...) oraz zalgcznikami — k. 116-125, e-mail z zaproszeniem powoda
do skladania oferty — k. 126)

W odpowiedzi na zaproszenie, powod zlozyl oferte w sprawie 13/BL/2018/III w dniu 6 lipca 2018 r. Powod zaoferowat
realizacje zamowienia poprzez sprzedaz 5 pojazdow marki F. (...), 2.0. EcoBoost, 240KM, A6, T., 5D w cenie 103.170,73
z} netto za kazdy z pojazddw. Laczna warto$éc oferty wynosila 634.500,00 z} brutto.

(dowdd: oferta powoda w sprawie 13/BL/2018/1II — k. 111-114)

W toku postepowania pozwany otrzymywal zapytania od potencjalnych dostawcoéw w kwestii mozliwo$ci wydluzenia
terminu dostawy w zwigzku ze zmianami dotyczacymi wprowadzania na rynek silnikow z nowa norma emisji spalin
EURO 6.2. lub w zakresie mozliwo$ci zmian mocy silnika. Powod zadal jedynie pytanie dotyczace mozliwos$ci
wprowadzenia zmian w postanowieniach umownych w zakresie ustalania wymiaru kar umownych za opdznienie.
W odpowiedzi na zapytania potencjalnych wykonawcow, pozwany przedtuzyl termin skladania ofert oraz termin
realizacji zamowienia.



(dowody: odpowiedz na zapytania wykonawcow z dnia 4 lipca 2018 r. — k. 127, zapytania potencjalnych wykonawcow,
w tym pytanie powoda — k. 128-130, zeznania §wiadka L. S. — k. 174)

Wobec wybrania oferty powoda jako najkorzystniejszej, strony w dniu 1 sierpnia 2018 r. zawarly 5 uméw na dostawe
samochodow w poszczegdlnych segmentach: umowe nr (...), umowe nr (...), umowe nr (...), umowe nr (...), umowe
nr (...).

(dowody: umowy zawarte miedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2018 r. — k. 11-40)

Przedmiotem umowy nr (...) byla sprzedaz oraz dostarczenie fabrycznie nowych pojazdéw marki F. (...). EcoBoost 240
KM, A6, T., 5D w wersji wyposazenia zgodnie ze zlozona oferta w iloSci 5 sztuk (§ 1). Za realizacje umowy pozwany
miat zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 634.500,00 zl brutto, przy czym wynagrodzenie za dostarczenie
jednego pojazdu wynosilo 126.900,00 zl brutto (§ 2). Powod zobowigzal sie dostarczy¢ pojazdy w terminie 12
tygodni od dnia podpisania umowy do miejsca wskazanego przez pozwanego na terenie W. (§ 4). W przypadku
przekroczenia terminu dostarczenia pojazdu powod mial zostaé obcigzony kara umowna w wysokos$ci 0,5% wartosci
wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia (§ 6 ust. 2). Pozwany mogl zazadac zaplaty kary umownej w wysokosci 10%
warto$ci wynagrodzenia w przypadku odstapienia w caloéci badz w czeSci od umowy przez ktérakolwiek ze Strony
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (§ 6 ust. 4). Laczna wysoko$¢ kar umownych nie mogla przekroczy¢ 50%
warto$ci wynagrodzenia brutto (§ 6 ust. 7). Strony nie ponosily odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nieprawidtowe
wykonanie umowy z powodu sily wyzszej, czyli zdarzenia, ktérego wystapienie jest niezaleznie od Strony i ktéremu
nie mozna zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, w szczego6lnosci do tego rodzaju zdarzen zaliczy¢ mozna:
wojny, stany nadzwyczajne, kleski zywiolowe, epidemie, ograniczenia zwigzane z kwarantanng, rewolucje, zamieszki,
strajki itp. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynikajace z niewykonania zobowigzan wobec powoda
przez jego kooperantéw nie stanowilo sily wyzszej (§ 6 ust. 9). Kazdej ze Stron przyslugiwalo prawo odstapienia
od umowy na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym, a pozwanemu takze w przypadku, gdy powdd bedzie
wykonywal przedmiot umowy nienalezycie, a w szczegblnoSci nie dotrzyma terminu przewidzianego na realizacje
umowy, przy czym w takim przypadku odstapienie od umowy nastepowato bedzie w oparciu o pisemne o$§wiadczenie,
ktore powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozone powodowi w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem, w terminie
14 od dnia powziecia przez pozwanego wiadomo$ci o wystapieniu przestanki uzasadniajacej odstapienie (§ 6 ust. 12)

(dowdd: umowa nr (...) — k. 17-22)

Z konicem lipca 2018 r. (...) sp. z 0.0. wycofal ze swojej oferty silniki 2.0. EcoBoost, 240KM z uwagi na wejscie w
zycie nowej regulacji emisji spalin EURO 6.2. Powod poinformowal o powyzszym pozwanego w wiadomosci e-mail w
dniu 10 sierpnia 2018 r. W wiadomosci powod zaproponowal dostarczenie pojazdow o nizszej mocy silnika. Od dnia
zlozenia oferty do dnia podpisania umowy powod nie zglaszal pozwanemu jakichkolwiek ewentualnych trudnosci w
realizacji swojego zobowigzania.

(dowody: wiadomo§¢ e-mail powoda z dnia 10 sierpnia 2018 r. - k. 41, zeznania §wiadka L. S. — k. 174, zeznania §wiadka
D.S.-k.173v.)

Pozwany pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r. zwrécit sie do powoda o zajecie stanowiska w sprawie i udzielenie
informacji w zakresie czasu powziecia przez powoda informacji od producenta oraz sposobu realizacji umowy nr (...).
W dniu 22 sierpnia 2018 r. powod otrzymat od (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie, ze w zwigzku z niespelnieniem normy
emisji spalin EURO 6.2. z konicem lipca 2018 r. zaprzestano produkcji pojazdow F. (...) z silnikami 2,0 EcoBoost, 203 i
240KM. (...) Sp. z 0.0. nie byl w stanie udzieli¢ informacji czy przedmiotowe jednostki napedowe zostana przywrécone
do oferty na pojazd F. (...). O powyzszym o$wiadczeniu powod poinformowal pozwanego pismem z dnia 22 sierpnia
2018 r., ponownie proponujac dostawe pojazdéw z inng jednostka napedowa oraz dwusprzeglowa skrzynia biegow.
Ponadto powdd poinformowal, ze zamoéwil pojazdy okreslone w umowie w dniu 1 sierpnia 2018 r., a w nastepnym
dniu otrzymal informacje od (...) Sp. z 0.0., ze zamo6wienia w tej konfiguracji nie beda mogly by¢ zrealizowane. W
odpowiedzi, pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. pozwany poinformowatl powoda, iz strony sa zwigzane umowa nr (...)



na dostarczenie opisanych w niej pojazdéw i nie ma mozliwoSci na tym etapie zmiany przedmiotu umowy poprzez
dostarczenie pojazdéw o innej specyfikacji. Wezwal takze powoda w terminie do 31 sierpnia 2018 r. do udzielenia
ostatecznej informacji o mozliwo$ci wykonania przez powoda umowy.

(dowody: pisma pozwanego z dnia 17 sierpnia 2018 — k. 42, o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. — k. 43, pismo powoda z dnia
22 sierpnia 2018 r. — k. 44, pismo pozwanego z dnia 24 sierpnia 2018 r. — k. 45-46, zeznania $wiadka L. S. — k. 174,
zeznania Swiadka D. S. — k. 173)

W dniu 31 sierpnia 2018 r. powdd poinformowal pozwanego, iz z przyczyn od siebie niezaleznych (w zwigzku z
wprowadzeniem nowej normy emisji spalin EURO 6.2.), nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy nr (...). W zwigzku z
niemozliwoScia wywigzania sie z umowy, powod zwrocil sie z prosba o jej rozwigzanie za porozumieniem stron bez
naliczania kary umownej. W odpowiedzi, pismem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze na
podstawie § 6 ust. 12 umowy odstepuje w caloSci od przedmiotowej umowy w zwigzku z przekazaniem przez powoda
informacji o braku mozliwoéci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym, pozwany w oparciu
0 § 6 ust. 4 przedmiotowej umowy naliczyl kare umowna w wysokos$ci 10% wynagrodzenia w wysoko$ci 63.450,00 zl,
przedstawiajac powodowi note ksiegows.

(dowody: pismo powoda z dnia 31 sierpnia 2018 r. — k. 47, pismo pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2018 r. wraz z nota
ksiegowa — k. 132-133)

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. powdd poinformowal pozwanego, iz anuluje swbj wniosek o rozwigzanie umowy.
W zwigzku z tym, ze Strony nie podpisaly aneksu rozwigzujacego umowe, powdd odestal pozwanemu note ksiegowa
jako niezasadng i jednocze$nie zadeklarowal podjecie wszelkich staran, aby wywiazac sie z zawartej umowy w
zadeklarowanym terminie. Pozwany w pi$émie z dnia 277 wrzeénia 2018 r. poinformowal powoda, ze podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie w zakresie podstaw prawnych o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i naliczeniu kary umowne;j.
Pozwany zaznaczyl, ze jest podmiotem zobowigzanym do stosowaniu ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, co zobowiazuje jego kierownictwo do realizacji wszelkich uprawnienn umownych, w tym finansowych.
Jednocze$nie pozwany zwrdcil sie o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych deklaracje powoda, co do nowych
mozliwo$ci realizacji przez powoda zobowigzania umownego w terminie 7 dni. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
pozwany wezwal do zaplaty noty ksiegowej z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.

(dowody: pismo powoda z dnia 17 wrze$nia 2018 r. — k. 48, pismo pozwanego z dnia 277 wrzes$nia 2018 r. — k. 49,
wezwanie do zaplaty pozwanego — k. 50)

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2018 r. powod poinformowal pozwanego, ze posiada jeden pojazd o parametrach
technicznych wskazanych w umowie. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. poinformowal,
ze wskazany pojazd jest pojazdem zarejestrowanym, co oznacza, Ze nie jest on pojazdem fabrycznie nowym, przez co
nie spelnia warunkéw okreslonych w umowie, w zwiazku z czym nie ma podstaw do zmiany swojego stanowiska.

(dowody: pismo powoda z dnia 9 pazdziernika 2018 r. — k. 51, pismo pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2018 r. — k.
52, zeznania Swiadka D. S. — k. 173v.)

W dniu 25 pazdziernika powo6d dostarczyl jeden pojazd odpowiadajacy specyfikacji przewidzianej umowa nr (...),
ktory pozwany odebral. Nastepnie, pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. powdd poinformowal pozwanego, ze nie
jest w stanie dostarczyé w terminie niektorych pojazdéw w wykonaniu pozostalych uméw w zwiazku ze zmianami
przepiséw dotyczacymi emisji spalin. W piSmie z dnia 6 listopada 2018 r. powo6d poinformowal, ze zamobéwione
pojazdy przyjechaly do Polski wczesniej niz zakladal powdd, a brakujace auta, z wyjatkiem F. (...) z umowy (...),
sa w takcie produkcji lub transportu do Polski. Pismem z dnia 8 listopada 2018 r. pozwany poinformowal, ze w
zwigzku z dostarczeniem jednego pojazdu, pozwany cofnal o§wiadczenie z dnia 11 wrzesnia 2018 r. o odstgpieniu
od umowy, jedynie w czeSci dotyczacej dostarczenia jednego pojazdu. W zwigzku z realizacja umowy pozwany
anulowal note ksiegowa z dnia 11 wrzeénia 2018 r. Jednocze$nie pozwany naliczyt kare umowna w wysokos$ci
wynagrodzenia okre§lonego w umowie za jeden dzien op6znienia. Kwota z tytulu kary umownej wyniosla 3.172,50



z}. Tym samym pismem, pozwany poinformowal, Ze z tytulu czeSciowego odstapienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie powoda, pozwany nadal jest uprawniony do kary umownej w wysokoSci 10% wynagrodzenia, tj. w
wysokosci 63.450,00 zt. Pozwany jednocze$nie wezwal powoda do zaplaty powyzszych kar umownych w terminie 7
dni, zalaczajac do pisma noty ksiegowe.

(dowody: okoliczno$é bezsporna, pismo powoda z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — k. 53, pismo powoda z dnia 6
listopada 2018 r. — k. 135, pismo pozwanego z dnia 8 listopada 2018 r. wraz z notami ksiegowymi — k. 54-56)

W zwiazku z cze$ciowym wykonaniem uméw z dnia 1 sierpnia 2018 r., powod wystawit faktury VAT tytulem zaplaty
wynagrodzenia. Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2018 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego, aby nie kara¢ go
finansowo za odstgpienie nie z jego winy od podpisanych uméw. Jednocze$nie pozwany upowaznil pozwanego,
w przypadku podtrzymania przez pozwanego stanowiska w sprawie kar umownych, do dokonania potracenia
naliczonych kar umownych z kwotami wynikajacymi z faktur za dostarczone samochody. W odpowiedzi, pismem z
dnia 22 listopada 2018 r., pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kar umownych na podstawie art. 498 k.c., w tym
kar umownych naliczonych w zwigzku z umowa nr (...).

(dowody: faktury VAT — k. 57-90, pismo powoda z dnia 19 listopada 2018 r. — k. 91, o§wiadczenie o potrgceniu kar
umownych — k. 92)

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu naliczonych i potrgconych kar umownych,
podnoszac, ze kwoty kar umownych zostaly naliczone i potracone niezasadnie.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 10 stycznia 2019 r. pozwany poinformowat, ze nie widzi podstaw prawnych
i faktycznych do zwrotu naliczonych i potraconych kar umownych.

Pismem z dnia 28 stycznia 2019 r. powod nie zgodzit sie z odmowg zwrotu kar umownych. Podniésl, ze kary umowne
sq razaco wygborowane, a pozwany nie podniost jakiekolwiek szkody, co uzasadnia wniosek o zwrot naliczonych kar
umownych, a przynajmniej o ich znaczne miarkowanie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 lutego 2019 r. pozwany poinformowatl powoda, ze brak jest podstaw do zwrotu
przez pozwanego naliczonych kar umownych oraz do pozasadowego miarkowania naliczonych i potraconych kar
umownych.

(dowody: wezwanie powoda z dnia 277 grudnia 2018 r. — k. 93-94, pismo pozwanego z dnia 10 stycznia 2019 r. — k. 95,
pismo powoda z dnia 28 stycznia 2019 r. — 96-97, pismo pozwanego z dnia 27 lutego 2019 r. — k. 98)

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami. Znalazl on potwierdzenie w przedstawionych
przez strony dokumentach, ktére nie byly kwestionowane i co do ktérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci,
dla ktorych nalezaloby odméwi¢ im wiarygodno$ci. Potwierdzaly go rowniez zeznania $wiadkow D. S. oraz L. S., ktore
uznat za wiarygodne i niebudzace watpliwosci.

Sad pominal zawarty w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze powoda A. M. — Prezesa
Zarzadu powoda na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
w dniu 18 wrzeénia 2020 r., pomimo prawidlowego wezwania. Sad postanowil takze pomina¢ dowody zgloszone przez

pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2020 r. na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.

2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. jako dowody sp6znione i prowadzace do przedluzenia postepowania.
Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad zobowiazal powoda do zlozenia repliki na odpowiedZ na pozew w terminie
14 dni pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodoéw. Powyzszych dowodéw powdd nie zglosil w replice
na odpowiedz na pozew, dlatego podlegaly one pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego czy pozwany byl uprawniony do naliczenia kar umownych, a nastepnie
ich potracenia z roszczeniem powoda z tytutu wynagrodzenia. W przypadku ustalenia, ze pozwany byt uprawniony
do naliczenia kar umownych, powdd podnosil, ze powinny one podlega¢ miarkowaniu, gléwnie ze wzgledu na to, ze
byly one razaco wygorowane, a ponadto pozwany nie poniost szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania przez
powoda.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty wylgcznie naliczonej i potraconej kary umownej z umowy nr (...) w
wysoko$ci 63.450,00 z, ktéra w ocenie powoda zostala naliczona niestusznie. Powdd podnosil, Ze nie ponosi winy za
niewykonanie zobowigzania, ktore bylo spowodowane wystapieniem sily wyzszej, czyli zdarzenia, ktorego wystapienie
bylo niezalezne od strony i ktéremu nie mozna zapobiec przy zachowaniu nalezytej starannosci, w zwigzku z czym, na
podstawie § 6 ust. 9 umowy, nie ponosi odpowiedzialnoSci za cze$ciowe niewykonanie zobowigzania.

W Kodeksie cywilnym brak jest definicji legalnej sily wyzszej. Definicja sily wyzszej zostala wypracowana w
orzecznictwie oraz doktrynie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., III CZP 100/07). Za sile
wyzsza nalezy uznac zdarzenie, ktore charakteryzuje sie wystepujacymi lacznie nastepujacymi cechami:

+ zewnetrzne — zrédlo nie jest zaleznie od stron;
+ niemozliwe do przewidzenia — zdarzenie nagle i nadzwyczajne;

» ktorego skutki s3 niemozliwe do =zapobiezenia — niezdolno$¢ stron do odparcia nadchodzacego
niebezpieczenstwa.

Za przejawy sily wyzszej uznaje sie trzy grupy zdarzen: kleski zywiolowe (powodzie, huragany), akty wladzy (akty
normatywne, decyzje, orzeczenia sagdow), zaburzenia zycia zbiorowego (wojny, zamieszki, pandemie). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze akty wladzy musza spelia¢ ceche niemozliwosci do przewidzenia. Taka sytuacja bedzie miala miejsce
np. gdy akt normatywny wchodzi w Zycie bez vacatio legis badz decyzja lub wyrok sa natychmiast wykonalne.

W praktyce stosunkéw kontraktowych, strony czesto ustalaja w umowie co rozumieja pod pojeciem sily wyzszej oraz
okreslaja zdarzenia, jakie sila wyzsza w rozumieniu stron nie s3. W umowie nr (...) strony dokonaly takiego okreslenia
w § 6 ust. 9.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze powodd jest profesjonalnym podmiotem dzialajacym
na rynku. Wobec tego, obiektywnie mozna wymagaé¢ od niego znajomos$ci przepisdw oraz zakresu ich regulacji
dotyczacych przedmiotu jego dzialalnosci. Powod podnosil, Zze cze$ciowe niewykonanie $wiadczenia nastgpilo z
przyczyn niezaleznych od niego, wskutek zaprzestania produkgji silnika 2.0. EcoBoost 240KM, ktérych to okolicznoéci
w dacie podpisania umowy powdd nie mogl przewidzieé. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze data wejécia w zycie
normy emisji spalin EURO 6.2. zostala podana w rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 459/2012 z dnia 29 maja
2012 r. oraz rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 136/2014 z dnia 11 lutego 2014 r. Pow6d, jako profesjonalista,
powinien posiada¢ wiedze o dacie wejScia w zycie powyzszych norm oraz o potencjalnych konsekwencjach w
zakresie komplikacji w produkgji silnikow napedowych o duzych mocach. W toku postepowania inni zainteresowani
wykonawcy, z uwagi na wejécie zycie nowej normy emisji spalin, sktadali zapytania w przedmiocie mozliwoSci
przesuniecia terminu skladania ofert oraz o mozliwo$¢ dopuszczenia pojazdow z mniejszg moca silnika niz wymagane.
Powod zlozyl zapytanie jedynie w przedmiocie zapisow dotyczacych kar umownych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zdarzenia, ktére mozna by
zakwalifikowaé jako site wyzsza. WejScie w Zycie nowej normy emisji spalin EURO 6.2. oraz konsekwencje, jakie
spowodowala ona na rynku, nie bylo zdarzeniem niemozliwym do przewidzenia. Ponadto, w ostatnim zdaniu § 6 ust.
9 umowy nr (...), strony postanowily, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy wynikajace z niewykonania
zobowigzania wobec Wykonawcy przez jego kooperantow, nie stanowi sily wyzszej. Zatem okolicznoé¢, ze na dzien



1 sierpnia 2018 r. byla mozliwoé¢ zlozenia zamoéwienia w (...) sp. z 0.0. na przedmiotowe pojazdy, ktére (...) sp. z
0.0. nastepnie wycofat z oferty, moze stanowi¢ jedynie podstawe do uznania, ze powo6d nie wykonal zobowigzania
z winy swojego kooperanta. Powodowi moze przystugiwac z tego tytulu ewentualne roszczenie odszkodowawcze w
stosunku do (...) sp. z 0.0., natomiast wycofanie przedmiotowych silnikow z produkc;ji jest okolicznoscia bez znaczenia
dla pozwanego, ktory oczekiwal terminowego dostarczenia zaméwionych pojazdéw o specyfice okreslonej w umowie
laczacej strony.

Niezasadne jest takze twierdzenie powoda, Ze w niniejszej sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 475 k.c. Zgodnie
z § 1 tego artykulu, jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi, zobowiazanie wygasa. Powo6d w swojej ofercie sam zaproponowat przedmiotowe pojazdy, podczas gdy
istnialo ryzyko, ze silniki o takiej mocy moga nie spelniaé warunkéw normy EURO 6.2. Nalezy zauwazy¢, ze
powdd przedstawil oferte na pojazdy posiadajace mocniejsze silniki (240 KM), niz bylo to wymagane (218 KM).
Powdd nie byt w zaden spos6b zobowigzany do przedstawienia oferty na pojazdy marki F.. Jako przedsiebiorca,
ktérego obowigzuje staranno$¢ zawodowa, winien zapyta¢ swojego kooperanta o wplyw wejécia w zycie normy EURO
6.2. na produkcje samochodéw bedacych przedmiotem oferty. Powod mogl takze rozeznac sie na rynku wérod
innych producentow. Powod nie wykazal, aby niemozliwym bylo zakupienie na rynku pojazdu spelniajacego normy
wymagane przez zamawiajacego (roéwniez innej marki), nie przedstawil takze dowodoéw, ze kierowat zapytania do
innych producentéw lub dileréw. (...) sp. z o0.0. przyjelo zamodwienie od powoda lub zapewnilo, ze zrealizuje jego
zamoOwienie, a niespelnienie norm (nie przej$cie badan) stanowilo zaskoczenie takze dla producenta, powodowi moze
przystugiwac ewentualne roszczenie odszkodowawcze od kooperanta. Dodatkowo, inne podmioty zamierzajace zlozy¢
oferte w przetargu mialy §wiadomosci komplikacji spowodowanych wejSciem w zycie nowej normy emisji spalin.
Ryzyko, ze producent nie wykona zamoéwionego produktu ponosil w tej sytuacji powod. Dlatego tez, w ocenie Sadu
$wiadczenie powoda nie stalo sie niemozliwe wskutek okolicznoéci, za ktére nie ponosil on odpowiedzialnoéci. Co
wiecej, wskutek podjetych przez powoda dzialan, udalo mu sie znalezé na rynku samochéd, ktory spelnial specyfikacje
z umowy, co tym bardziej §wiadczy o tym, ze $§wiadczenie nie bylo niemozliwe. Zaprzestanie produkeji okre$lonych
pojazdéw nie oznacza, ze nie bylo na rynku wezesniej wyprodukowanych egzemplarzy. Z tych powodow, Sad uznal,
Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 475 § 1 k.c.

Powdd podnosil, ze kara umowna zostala naliczona niestusznie, wobec faktu, ze pozwany nie ponio6st zadnej szkody
wskutek cze$ciowego niewykonania zobowiazania przez powoda, argumentujac, ze powstanie szkody jest niezbedna
przestanka do naliczenia kary umowne;j.

Wedle art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 484
§ 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. R. legis wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego instytucji kary umownej bylo okreslenie z géry wysokosSci odszkodowania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w celu ulatwienia i przyspieszenia jego dochodzenia przed
sadem bez konieczno$ci wykazywania powstania szkody oraz szacowania jej wysokoSci.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem przeslankami zgdania kary umownej jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, kreujacego obowiazek $wiadczenia kary oraz spelienie przestanek odpowiedzialnoéci
kontraktowej. Wierzyciel dochodzacy zaptaty kary umownej musi wykazaé fakt niewykonania zobowigzania przez
dluznika oraz prawidlowo$c¢ zastrzezenia kary umownej. (W. Borysiuk, w: Kodeks Cywilny. Komentarz 2020, wyd. 25,
red. K. Osajda, C.H. Beck). Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 6 listopada
2003 r. o sygn. akt III CZP 61/03, majacej moc zasady prawnej, w ktoérej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiagzku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody.

Jednakze rozwazania czy pozwany byl uprawniony do naliczenia kary umownej ze wzgledu na powstala szkode,
przy ustalonym stanie faktycznym, sa zdaniem Sadu bezzasadne. W ocenie Sadu bowiem, pozwany poniost szkode.



Nalezy zauwazy¢, ze jednostki takie jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie dzialaja w celu osiagniecia
korzysci gospodarczych, a sg powolane w celu realizowania celéw ustawowych, ktérych nie da sie okresli¢ wymierna
korzy$cia majatkowa. Szkodg pozwanego bylo to, ze nie mogt korzystac¢ z pojazdow, ktére wedtug umowy mialy
mu by¢ dostarczone przez powoda w terminie ustalonym w umowie, co utrudnialo mu realizowanie celow
publicznych. Pozwany poniést w tym przypadku szkode niematerialng w interesie publicznym. Nalezy takze mieé
na uwadze, ze pozwany, organizujac postepowanie przetargowe poniost okreslone koszty organizacyjne, liczac na
zawarcie i zrealizowanie najkorzystniejszej umowy. Dlatego tez ustalona przez strony kara umowna stanowi surogat
odszkodowania.

Zawierajac Umowe strony okreslily i wyrazily zgode na wskazana w niej wysoko§¢é kary umownej, ktéra miala
stanowi¢ ekwiwalent poniesionych strat przez pozwanego. Powod czeSciowo (w 80% procentach) nie wykonal swojego
zobowiazania, dlatego tez na podstawie § 6 ust. 12 umowy pozwany mial prawo odstapi¢ od umowy z przyczyn lezacych
po stronie powoda i naliczy¢ kare umowna w wysoko$ci wskazanej w § 6 ust. 4 umowy. Pozwany wykazal w niniejszej
sprawie istnienie waznego postanowienia umownego, przewidujacego mozliwo$ci naliczenia kary umownej oraz fakt
czeSciowego niewykonania umowy przez powoda, przez co na podstawie § 6 ust. 4 byt uprawniony do naliczenia kary
umownej.

Sad nie podzielit takze zarzutéw powoda, ze pozwany na podstawie umowy nie byl zobowiazany do naliczenia kary
umownej, a jedynie mial takg mozliwoé¢. Skoro powod, zawierajac umowe, przyznal pozwanemu takie uprawnienie,
nie powinien podnosi¢ zarzutéw, gdy pozwany je realizuje. W praktyce nie spotyka sie zapisoéw, ze jedna ze stron
jest zobowigzania do naliczenia kary umownej, najczesciej jest to uprawnienie, z ktérego strona moze, lecz nie musi
skorzysta¢, nie mozna jednak czyni¢ zarzutu z tego, ze druga strona realizuje korzystne dla niej zapisy umowy.
Ponadto, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych (jaka jest pozwany) sa obowiazane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w
tym majacych charakter cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnoSci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Powyzszy przepis nakladal wiec obowiazek na pozwanego dochodzenia
kary umowne;.

Pozwany podnosil rowniez zarzut, ze przewidziane w umowie kary umowne sa razaco wygorowane i na podstawie art.
484 § 2 k.c. powinny podlega¢ miarkowaniu. W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ zmniejszenia kary
umownej, przy wystapieniu jednej zdwoch rownorzednych i rozlacznych przestanek, a mianowicie jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub jezeli zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana.

W ocenie Sadu ustalona w § 6 ust. 4 umowy kara umowna w wysoko$ci 10 % warto$ci wynagrodzenia nie jest kara
razaco wygoérowana. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,razaco wygbérowana” jest zwrotem niedookre$lonym.
Aby kara umowna byla razaco wygbérowana musi by¢ ewidentnie niewspdlmierna w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Zastrzezenie kary umownej w wysokosci 10% przysthugujacego powodowi wynagrodzenia, uwzgledniajac
okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz szkode pozwanego, w ocenie Sadu nie jest karg niewspotmierng do okolicznoéci.
Zgodnie z § 6 ust. 4 pozwany mogl naliczy¢ kare umowna w przypadku odstapienia w calo$ci badz w czeéci od umowy
z przyczyn lezacych po stronie powoda. A zatem, podstawa do naliczenia moglo byé réwniez czeSciowe odstapienie od
umowy przez pozwanego, tak jak w realiach sprawy niniejszej, co rowniez nie powinno wplywac na miarkowanie kary
umownej ze wzgledu na jej razace wygorowanie. Podobnie kara umowna naliczona na podstawie § 6 ust. 2 za czeSciowe
wykonanie umowy z przekroczeniem terminu okreslonego w § 4 ust. 1 w ocenie Sadu nie jest razaco wygbérowana.

Powdd w niniejszej sprawie wykonal zobowigzanie w 20%, dostarczajac jeden z pieciu zaméwionych pojazddow.
Powyzsze moze $wiadczy¢ o tym, ze powod nie wykonal zobowigzania w znacznej czeSci, co jest przestanka do
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopuszczalno$é miarkowania
kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci opiera sie na zalozeniu, ze czeSciowe
wykonanie zobowigzania zaspokaja w jakikolwiek sposob godny ochrony interes wierzyciela (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10). Mozna przyjaé, ze wykonanie zobowigzania ,,w znacznej czesci”
oznacza zaspokojenie interesu wierzyciela w zakresie, w jakim zobowigzanie zostalo wykonane. Powyzsze mogloby



Swiadczy¢, ze powod moglby domagac sie miarkowania kary umownej w zakresie, w jakim zobowiazanie wykonat. Sad
podziela jednak poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., w sprawie
o sygn. akt I ACa 1392/11, iz zmniejszenie (miarkowanie) wysoko$ci kary umownej mozliwe jest tylko i wylacznie
na wniosek lub merytoryczny zarzut pozwanego, konkretnie sprecyzowany i udowodniony stosownie do tresci art. 6
k.c. Brak sformulowania przez pozwanego takiego wniosku lub zarzutu uniemozliwia sadowi dokonanie zmniejszenia
wysokosci dochodzonej w procesie kary umownej. W niniejszej sprawie powod nie wnosit o miarkowanie kary
umownej zZ uwagi na stopien wykonania zobowigzania, a zatem Sad nie znalazl podstaw do stosownego zmniejszenia
kary umownej na tej podstawie.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze pozwany byl uprawniony do cze$ciowego odstapienia od umowy z
winy powoda oraz do naliczenia kar umownych zaré6wno na podstawie § 6 ust. 4, jak i § 6 ust. 2 umowy.

Powdd mogt takze dokonaé potracenia na podstawie art. 498 § 1 k.c. swojej wierzytelnoSci z tytutu kary umownej z
wierzytelno$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonanie uméw laczacych strony, co skutkowalo umorzeniem obu
wierzytelno$ci nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci pozwanego (art. 498 § 2 k.c.). Sam powod w pi$mie kierowanym
do pozwanego wyrazil zgode na dokonanie potracenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, ze powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treSci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Wobec oddalenia powddztwa, pozwany wygral sprawe w calosci

Z uwagi na powyzsze, powdd obowiazany jest zwréci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty
zlozyta sie kwota 5.400,00 zl z tytulu zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, ustalona
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznoSci faktyczne i prawne, Sad orzekl jak
w sentencji wyroku.

Sygn. akt I C 2174/20
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).

W., 25 pazdziernika 2020 roku



