Sygn. akt I C 1393/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy dla W. M.aw W., Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Lukasz Baranowski

po rozpoznaniu 21 lutego 2022 roku w W. na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym na podstawie art. 15zzs”
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa (...) spoki akcyjnej w restrukturyzacji z siedzibg w W.
przeciwko E. D.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. przyznaje adwokatowi A. J. (1) ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. Maw W.
kwote 442,80 zl (czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiqt groszy), w tym nalezny podatek
VAT, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora pozwanej, ktérqg to kwote poleca
wyplacié tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

3. nakazuyje $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla W. Mawv W.
kwote 82,80 zl (osiemdziesiqt dwa zlote i osiemdziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkoéw
wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C1393/19

ZARZADZENIE
(...)
W., 21 lutego 2022 roku
Sygn. akt1C 1393/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 wrze$nia 2018 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie, powdd (...) sp6ika akeyjna z siedzibg w G. (dalej jako ,,powdd”) zwrdcit sie o zasgdzenie
od pozwanej E. D. (dalej jako ,,pozwana”) kwoty 2.882,66 zl wraz z odsetkami:

a) od kwoty 2.845,08 zt (1.465,32 zt kapitalu, 195 z} oplaty przygotowawczej i 1.184,76 zl oplaty administracyjnej) z
odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 24,11 (skapitalizowanych odsetek umownych) zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



c) od kwoty 13,47 z} (skapitalizowanych odsetek karnych) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Powdd zazadal rowniez zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazane zostalo, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki w kwocie 3.000 zl, z ktorej
nie wywiazala sie zgodnie z jej trescia. Pozwana poza kapitalem pozyczki zobowiazala sie zwréci¢ powodowi 450 zt
oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki i 2.550 zl oplaty administracyjnej za obstuge
pozyczki (pozew w epu- k. 1-7; pismo uzupelniajace braki formalne pozwu- k. 23-23v).

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie ustanowil dla pozwanej nieznanej
z miejsca pobytu kuratora w osobie adwokata A. J. (1) (postanowienie- k. 35).

W udzielonej odpowiedzi na pozew kurator dzialajacy w imieniu pozwanej wniost

o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenia na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,

a takze zasadzenia na rzecz kuratora pozwanej wynagrodzenia zgodnie z normami przepisanymi. W ocenie strony
pozwanej powdd nie wykazat dochodzonego pozwem roszczenia ani co do zasady, ani co do wysokosci, a zawarte w

umowie postanowienia dotyczace kosztéow umowy stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu przepisu art. 385" § 1
k.c. (odpowiedz na pozew- k. 69-72).

Powodd podtrzymal zadania przedstawione w pozwie, kwestionujac zarzuty przedstawione w odpowiedzi na pozew
przez strone pozwana i o§wiadczajac

m. in., iz koszty pozaodsetkowe naliczone w ramach umowy pozyczki nie przekraczaja limitéw przewidzianych w
ustawie o kredycie konsumenckim (pismo powoda z 27.05.21 r- k. 77-81v).

W pi$mie procesowym z 15 czerwca 2021 1. strona pozwana podtrzymata stanowisko w sprawie wskazujac, iz powdd
nie wykazal, aby na rzecz pozwanej zostala przekazana kwota pozyczki (pismo kuratora pozwanej z 15.06.21 r.- k.

96-97)

W pidmie przygotowawczym z 14 pazdziernika 2021 r. powod o$wiadczyl, iz jego stanowisko procesowe nie uleglo
zmianie (pismo powoda z 14.10.21 r.- k. 114-114v).

Pismem przygotowawczym z 10 listopada 2021 r. kurator pozwanej podtrzymal swoje twierdzenia w zakresie tego, iz
postanowienia umowy pozyczki dotyczace kosztéw pozaodsetkowych pozyczki sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Kurator pozwanej wnibsl rowniez o ustalenie i zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia kuratora

w kwocie wyzszej za naklad pracy i poniesione koszty (pismo kuratora pozwanej z 10.11.21 r.- k. 72a-73a).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy pozwana E. D. a powodem (...) spdtka akcyjna
z siedzibg w G. 23 listopada 2016 r. zawarta zostala umowa pozyczki nr (...) ID (...).

Przedmiotem umowy bylo udzielenie pozyczki pienieznej na wniosek pozyczkobiorcy z 23 listopada 2016 1. (§ 1 ust. 1).

Powdd udzielil pozwanej na warunkach okreslonych w umowie pozyczki w kwocie 3.000 zl (§ 2 ust. 1). W zwigzku z
udzieleniem pozyczki pozwana zobowigzana byla do zaplacenia powodowi:

a) prowizji przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolno$ci kredytowe;j,
przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy pozyczki w kwocie 450 zt;

b) prowizji administracyjnej za obsluge prowizji przez powoda, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka,
utrzymanie baz danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a takze inne koszty z nig zwigzane w kwocie 2.550 zt;



¢) odsetek umownych za caly okres trwania umowy, naliczonych od catkowitej kwoty wedtug stopy okreslonej w § 2
ust. 6, ktore wynosza 278,86 zt;

Pozwana otrzymala do wyplaty kwote 3.000 zt (§ 2 ust. 3). Prowizje przygotowawcza i administracyjna byly nalezne
powodowi w caloéci w momencie zawarcia umowy pozyczki, natomiast platne byly w rownych czesciach, w terminach
wymagalnosci kazdej z rat splat pozyczki, zgodnie z umowa (§ 2 ust. 4). Powodowi nalezne byly odsetki od wyplaconej
kwoty pozyczki (catkowitej kwoty pozyczki) wedlug stalej stopy procentowej liczonej

w stosunku rocznym, ktorej wysoko$é byla ustalona w dniu zawarcia umowy pozyczki. Stopa ta nie przekraczala
odsetek maksymalnych okreslonych w art. 359 §2(1) k.c. ktére na dzien zawarcia umowy wynosita 10% (§ 2 ust. 5).
Oprocentowanie pozyczki wynosito 7%

w stosunku rocznym i byla stala w okresie obowigzywania umowy. Jezeli stopa odsetek maksymalnych o ktérych mowa
w art. 359 § 2(1) k.c. uleglaby zmianie w trakcie trwania umowy i jej wysokoé¢ bylaby nizsza niz wysoko$¢ odsetek
ustalona w umowie, to wowczas stopa odsetek umownych ulegala automatycznemu obnizeniu do wysokoSci odsetek
maksymalnych, poczawszy od dnia zmiany wysokosci odsetek maksymalnych (§ 2 ust. 6). Odsetki naliczane byly od
dnia nastepnego po dniu wyplaty pozyczki (§ 2 ust. 8).

Calkowity koszt pozyczki obejmowal prowizje i odsetki (...) i wynosit 3.278,86 zI (§ 2 ust. 9). P. koszt pozyczki
obejmowat prowizje i wynosit 3.000 zt (§ 2 ust. 10). Warto$c¢ lacznego zobowiazania (catkowita kwota do zaplaty
przez pozwana) wynosila 6.278,86 (§ 2 ust. 11).

Pozyczka zostala udzielona na okres od 23 listopada 2016 r. do 30 maja 2019 1.,

a splata pozyczki, prowizji oraz odsetek nastepowala w 30 ratach miesiecznych, platnych do 30 kazdego kolejnego
miesiaca w kwocie 209,29 z1 (§ 3 ust. 1). Rata pozyczki oprocz czesci kapitatu pozyczki obejmowata: odpowiednia czesc
prowizji przygotowawczej, prowizji administracyjnej i odsetek za dany okres (§ 3 ust. 2).

Calkowita kwota pozyczki miala zosta¢ przekazana niezwlocznie na rachunek bankowy pozwanej o numerze: (...),
nie pdzniej jednak niz w terminie
7 dni od dnia zawarcia umowy pozyczki (§ 3 ust. 3).

O powstaniu zaleglosci w splacie pozyczki pozwana miala zosta¢ powiadomiona listem poleconym (§ 3 ust. 7). Brak
zwrotu przez pozwana pelnej przekazanej do dyspozycji kwoty pozyczki w terminie powodowalo powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktoérego naliczane byly odsetki karne w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie,
wskazanych w art. 481 § 2(1) k.c., ktére na dzien zawarcia umowy wynosily 10% w stosunku rocznym od dnia
nastepnego, po dniu wymagalnos$ci od niesplaconej kwoty zadluzenia przeterminowanego (§ 4 ust. 8).

W § 6 ust. 2 umowy wskazano, ze niedopelnienie przez pozyczkobiorce warunkéw umowy polegajace na niezaplaceniu
w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami uprawnialo
pozyczkodawce do wypowiedzenia umowy pozyczki w terminie 30 dni od dnia uplywu terminu platnosci dwoch
pelnych rat pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami i postawienia calej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami
i oplatami w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Wypowiedzenie umowy pozyczki poprzedzi¢ mialo pisemne
wezwanie do zaplaty rat ze wskazaniem, iz brak uregulowania bedzie skutkowal wypowiedzeniem umowy.

Niesplacenie raty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami i oplatami w ustalonym terminie a takze wypowiedzenie
umowy i postawienie calej pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci powodowalo powstanie zadluzenia
przeterminowanego, od ktorego naliczane beda odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opoZnienie

wskazanych w art. 481 § 2" k.c., ktére na dzien zawarcia umowy wynosil 10% w stosunku rocznym od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci od niesplaconej kwoty zadtuzenia przeterminowanego (§ 6 ust. 4).

Zalacznikami do umowy pozyczki byl harmonogram splat pozyczki.

Umowa pozyczki zostala podpisana wlasnorecznie przez dzialajacego



w imieniu powoda pracownika K. P. oraz przez pozwana.

(dowoéd: umowa pozyczki- k. 29-30v; formularz informacyjny dotyczacy pozyczki pienieznej- k. 91-91v;
pelnomocnictwo do zawierania umoéw pozyczek pienieznych -k. 88-90)

23 listopada 2016 r. powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej o nr. (...) kwote 3.000 zl tytulem (...) NR (...)
Z DNIA 2016-11-23 KOD (...)".

( dowéd: potwierdzenie przelewu- k. 115)

Pozwana splacala raty pozyczki w okresie od 29 grudnia 2016 r. do 12 kwietnia 2018 r., uiszczajac lacznie na rzecz
powoda 3.370 zl.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: rozliczenie splat umowy pozyczki- k. 83-84)

Pismem z 29 maja 2018 r. powdd skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty z uwagi na niedopelnienie
warunkéw umowy nr (...) z 23 listopada 2016 r. poprzez niesplacenie dwoch kolejnych rat pozyczki. Pow6d wezwal
pozwang do uregulowania zaleglo$ci w wysokoSci 399,93 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie do
zaplaty zostalo doreczone pozwanej 4 czerwca 2018 r.

( dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty- k. 30; elektroniczne potwierdzenie doreczenia- k. 85)

29 czerwca 2018 r. powod dokonat wzgledem pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...) z 23 listopada 2016 .
Powdd wezwal jednocze$nie pozwang do zaptaty 2.874,09 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo
doreczone pozwanej 4 lipca 2018 .

( dowédd: wypowiedzenie umowy k. 31; elektroniczne potwierdzenie doreczenia- k. 86)

10 lipca 2018 r. powdd powiadomil pozwana, iz umowa pozyczki nr (...)
z 23 listopada 2016 r. ulegla wypowiedzeniu i zostala postawiona w stan natychmiastowej wykonalnosci. Pozwana
zostala wezwana do zaplaty 2.882,66 zl do 20 lipca 2018 r. Pismo zostalo doreczone pozwanej 16 lipca 2018 r.

( dowdd: wezwanie do zaplaty- k. 32; elektroniczne potwierdzenie doreczenia- k. 87)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przedlozonych przez powoda formularzu
informacyjnym pozyczki i umowy pozyczki, ktora nie byla kwestionowana przez strone pozwang w takim zakresie, iz
podpisala umowe celem otrzymania pozyczki o kt6ra wnioskowata, zgodnie z § 3 ust. 3 umowy. Sad poczynil ustalenia
roéwniez na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentdéw w postaci: pelnomocnictwa dla pracownika,
potwierdzenia przelewu kwoty 3.000 zl na rachunek bankowy pozwanej, a takze pism kierowanych przez powoda do
pozwanej w dniach: 29 maja 2018 r., 29 czerwca 2018r. i 10 lipca 2018 r. oraz elektronicznych dowodéw ich doreczenia
pozwanej. Kurator pozwanej kwestionowal poprawnos$é umocowania pracownika powoda, w odpowiedzi na co powdd
jednakze przedlozyl stosowne pelnomocnictwo udzielone K. P. (k. 88-90). Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze dowody
z tych dokumentéw tworza spo6jny, nie budzacy watpliwoéci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad uwzglednil réwniez dowod w postaci dokumentu zatytulowanego ,Rozliczenie splat umowa: (...) z dnia:
23-11-2016; Klient: E. D.” na k. 83-84. Dowdd ten zastugiwal na uwzglednienie jako wiarygodny, poniewaz moc
dowodowa tego dokumentu uwydatniona byla tym, iz powod przedlozyl wydruk potwierdzenia przelewu bankowego
z ktorego wynikalo bezsprzecznie, iz pozwana otrzymala od niego kwote pozyczki.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt
w trybie art. 230 k.p.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Wskazane zostato przez powoda, iz na mocy umowy pozyczki nr (...) przekazal do dyspozycji pozwanej kwote kapitatu
w wysokoSci 3.000 zl, a pozwana zobowigzala sie do zwrotu kapitalu pozyczki wraz prowizjami (przygotowawcza

i administracyjna) i odsetkami umownymi w lacznej wysokosci 6.278,86 zt do 30 maja 2019 r. Powdd wskazal przy
tym, iz zobowigzanie zostalo wykonane wylacznie do kwoty 3.370 zl. Strona pozwana natomiast zakwestionowala
wytoczone powddztwo, podnoszac szereg zarzutow, ale wskazujac przede wszystkim, iz zobowigzanie wynikajace z
przywolanej umowy pozyczki jest nieprawidlowe, gdyz obejmuje roéwniez koszty pozaodsetkowe

o charakterze niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zarzuty kuratora pozwanej dotyczace: braku umocowania K. P. do zawarcia
w imieniu pozwanego umowy

z pozwang, braku umocowania pozostatych osob kierujacych w imieniu powoda do pozwanej wezwania do zaplaty i
wypowiedzenie umowy oraz braku istnienia roszczenia i skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Powdd przedlozyl w toku postepowania dowody potwierdzajace, iz wyplacil na rzecz pozwanej
kapital pozyczki na numer rachunku bankowego zbiezny ze wskazanym w umowie, a takze przedlozyt pelnomocnictwa
udzielone na rzecz kazdej z os6b dzialajacych w jego imieniu w kontaktach

z pozwana. Przedlozone zostaly rowniez elektroniczne potwierdzenia doreczenia pism kierowanych do pozwanej, w
tym wypowiedzenia umowy. Jako bezzasadne

i zbyt daleko idace nalezalo uzna¢ zarzuty kuratora pozwanej, iz powdd nie wykazal zakresu udzielonego K. P.
pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo wskazuje bowiem jasno jego zakres, tj. zawieranie w imieniu powoda uméw
pozyczek pienieznych z osobami fizycznymi, przy czym zgodnie z przepisem art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe
jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Potwierdzenie przez powoda umowy pozyczki nie budzito watpliwosci
w niniejszej sprawie, a strona pozwana nie wykazala, aby doszlo do przekroczenia przez K. P. zakresu udzielonego jej
pelnomocnictwa, z czego wywodzila skutki prawne w my$l art. 6 k.c.

Sad Rejonowy podzielil natomiast zarzuty strony pozwanej dotyczace nadmiernej wysokoSci kosztéw pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, iz pozyczka w kwocie 3.000 z} zostala udzielona na okres 918 dni (od 23 listopada 2016 r. do 30
maja 2019 r.), wysoko$¢ oplaty przygotowawczej wynosila 450 zl, oplaty administracyjnej za obstuge pozyczki 2.550
z}, a odsetek umownych za caly okres trwania umowy 278,86 zl. Faktyczna catkowita kwota do zaplaty wyniosta wiec
6.278,86 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana zaciagajac pozyczke w kwocie 3.000,00 zlotych, a splacajac w kwocie wyzszej
(tj. 3.370 z1) wypekila swoje zobowigzanie wzgledem powoda w sposéb wyczerpujacy. Oczywistym jest, ze pozyczki
takie, jak bedgca przedmiotem sporu, sg udzielane na oprocentowanie kwoty kapitatu i powod ponosi pewne koszty z
tytutlu udzielenia pozyczki, jednak nieracjonalne i niewspétmierne do kwoty udzielonej pozyczki wydaje sie ustalenie
faktycznej calkowitej kwoty do zaplaty na sume 6.278,86 zl, w tym kosztéw oplaty przygotowawczej w wysokosci
450 z} za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnosci kredytowej, przygotowanie, doreczenie i
podpisanie umowy pozyczki i oplaty administracyjnej za obsluge pozyczki w wysokoéci 2.550 zl, a wiec kosztow
réwnych otrzymanej pozyczce (3.000 zh).



W treéci umowy nie wynika jakie dokladnie wydatki przelozyly sie na ustalenie oplaty przygotowawczej w rozmiarze
450 z} i oplaty administracyjnej w kwocie 2.550 zb. Charakterystyka oplaty przygotowawczej wskazuje wylacznie w
sposob globalny, iz obejmuje ona koszty ,rozpatrzenia wniosku”, ,,oceny zdolnoSci kredytowej”, ,przygotowania”,
»doreczenia” i ,podpisania” umowy. Pomijajac to, ze koszt ,,doreczenia” umowy nie moégl w niniejszym przypadku
powstaé, to enigmatyczne jest jakie konkretnie koszty wiaza sie z fizycznym podpisaniem umowy, bo tak nalezy
rozumie¢ omawiany zapis umowy pozyczki. Powod nie przedlozyl ponadto zadnego potwierdzenia, iz ocena zdolnosci
kredytowej pozwanej zostala przez niego przeprowadzona, a wszystkie czynnosSci podjete

w zakresie szerokorozumianego przygotowania umowy wynosily 450 zl, sume pokazna jak na wynagrodzenie za
weryfikacje wniosku wypelionego samodzielnie przez pozwang. Podobnie nalezy oceni¢ oplate administracyjna, gdyz
powdd nie wykazal, iz z wykonywaniem umowy pozyczki ponosil skonkretyzowane koszty np. utrzymania baz danych,
wyceny ryzyka (zbiezno$¢ z celem oceny zdolnoSci kredytowej), ustanowienia zabezpieczenn (umowa nie zwiera
informacji, iz objeta jest jakimkolwiek zabezpieczeniem) w znacznej wysokosci 2.550 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego
pobrane oplaty stanowily w istocie wylacznie pozaodsetkowy zysk powoda, co potwierdza ryczaltowe ich naliczenie,
rowniez w innych tego typu umowach (tzw. notoryjno$¢ urzedowa), a umiejscowione w umowie definicje oplat i
podstawy ich pobierania stanowily wylacznie slogan, nie majacy odzwierciedlenia w rzeczywistych czynno$ciach i
kosztach poniesionych przez pozyczkodawce. Powdd nie wykazal nadto zadnych kryteriow wyliczania wskazanych
oplat.

W orzecznictwie dominuje poglad i zalozenie obrony pozyczkobiorcy przed nieuczciwymi praktykami profesjonalisty
— pozyczkodawcy. Zachowanie pozyczkodawcy obciazajacego pozyczkobiorce nadmiernymi kosztami pozyczki godzi
w dobre obyczaje, pod ktérymi rozumie¢ nalezy lojalno$¢ kontraktowa, szacunek dla konsumenta, ale rowniez dbatoéc
o rownomierne rozlozenie ryzyka zawieranej transakcji, rzetelno$c i uczciwo$¢ wobec slabszej strony zawieranej
umowy, jaka niewatpliwie byta pozwana. Powdd pobrat od pozwanej niczym nieudokumentowane oplaty, ktére ponad

wszystko sa znacznie zawyzone. Ustalenie tak wysokich oplat prowadzi w istocie do naruszenia art. 359 § 2' k.c.,
pozwalajacego na uzyskanie przez pozyczkodawce korzysci z tytutu udzielenia takiej pozyczki.

Jak dodatkowo wskazal w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 42/20, opubl. Biuletyn
SN 2021/10), okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoSci okre§lonej
w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1083 ze

zm.), nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.).

Przepis art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c. stanowi, iz postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia

umowne). W myél art. 385" § 1 zd. drugie k.c. nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne éwiadczenia stron,

w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Wedlug art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Na podstawie art. 385> k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwana wystepowala w niniejszej sprawie jako konsument, za$ oplaty przygotowawcza
i administracyjna nie stanowily $§wiadczenia gléwnego umowy. W tych okolicznoéciach do oceny Sadu pozostawala
kwestia, czy postanowienia umowne dotyczace obowigzku zaplaty wskazanych kosztéw nie naruszaly interesow
pozwanej. W ocenie Sadu odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, a obcigzenie pozwanej wskazanymi kosztami



(ktorej wysokoSci i podstawy wyliczenia pozwany nie wykazal), prowadza do zachwiania rownowagi kontraktowej,
niedoinformowania konsumenta i $wiadcza o razacym naruszeniu jego uprawnien.

W ocenie Sadu zapisy umowne o kosztach oplaty przygotowawczej w wysokosci 450 zl i kosztach oplaty
administracyjnej w wysokoéci 2.550 zl, stanowia niedozwolone klauzule umowne i razaco naruszaly interesy
konsumenta (pozwanej), dlatego nie wiazaly pozwanej

i nie mogly wobec niej wywola¢ pozadanych przez powoda skutkéw prawnych. Zastrzezenie w umowie oplaty
przekraczajacej rzeczywiScie poniesione przez pozyczkodawce koszty stanowi niedozwolong klauzule umowna w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i nie wigze konsumenta.

Wobec uznania za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. zapiséw umownych

o oplacie przygotowawczej i administracyjnej, nalezalo uznac, ze rzeczywista kwota, jaka pozwana powinna zaplacic¢
powodowi z tytulu zawartej umowy pozyczki, gdyby pozwana splacala ja przez pelen okres, wynosi¢ powinna 3.000
z} kapitalu pozyczki wraz z odsetkami umownymi od tej kwoty naliczonymi zgodnie z § 2 ust. 6 umowy w wysokosci
278,86 zl, czyli lacznie 3.278,86 zl. Majac zatem na uwadze, iz pozwana uiScila juz na rzecz powoda kwote 3.370 zl, to
w $wietle powyzszej zaprezentowanych rozwazan, powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt. 1 wyroku).

W pkt. 2 wyroku Sad przyznal adw. A. J. (2) kwote 442,80 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora
pozwanej ustalonego na podstawie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej, zgodnie z ktérym wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustala sie w kwocie nieprzekraczajgcej 40%
stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie. Zgodnie za$

z przepisem § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy do 5.000 zt wynosza 900 zl.
Majac powyzsze na uwadze nalezalo kuratorowi pozwanej- adwokatowi A. J. (1) przyznaé¢ wynagrodzenie w kwocie
360 zl majac na uwadze charakter sprawy oraz jego stopien jej udzialu w postepowaniu wraz z naleznym podatkiem
VAT w wysokosci 82,80 zl, lacznie 442,80 zt. Wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego na podstawie art.
69 § 1 k.p.c., obowiazanego do rozliczenia podatku od towar6éw i ustug powinno uwzglednia¢ kwote tego podatku, na
co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 listopada 2021 r. (sygn. akt III CZP 68/20, LEX nr 3251984).

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek kuratora pozwanej o ustalenie

i zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie wyzszej za naklad pracy

i poniesione koszty. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, gdyz sprawa niniejsza nie odznaczala
sie szczegblng zawiloécia, a dodatkowo po ustanowieniu kuratora w sprawie nie wyznaczono rozprawy i postepowanie
opieralo sie, z uwagi na charakter sporu, wylacznie na wymianie pism przygotowawczych pomiedzy stronami. Kurator
pozwanej nie byt zatem zobowiazany do osobistego stawiennictwa w sadzie i nie poniost zadnych udokumentowanych
kosztoéw zwigzanych z niniejszym procesem. Praca kuratora wykonana

w postepowaniu nie wykraczala w ocenie Sadu poza zwyczajowy zakres dla tego typu spraw.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3. wyroku znajduje oparcie w przepisach art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Kwota 82,80 zl, ktora Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa stanowi sume wydatkéw poniesionych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa na wyplate wynagrodzenia
kuratora sadowego. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, iz powod uiScil zaliczke na poczet wynagrodzenia kuratora w
wysoko$ci 360 zl, a zatem zobowigzany jest do zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkow z budzetu Skarbu Panistwa
w pozostalym zakresie, przekraczajacym uiszczong zaliczke.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(...)
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