Sygn. aktIC 1473/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2017 r. powdd Ochrona (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapit przeciwko E. K. z pozwem o zaplate
kwoty 337,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty 68,62 zt od dnia 08 kwietnia 2017 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 89,54 7z od dnia 08 maja 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 89,54 zl od dnia 08 czerwca 2017 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 89,54 zt od dnia 08 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, powdd wnidsl nadto o zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powdd wskazal, ze dochodzi od pozwanej naleznoSci z tytulu
wynagrodzenia (abonamentu) za wykonane uslugi monitorowania sygnatéw alarmowych i podejmowanie interwencji
przy pomocy grupy ochrony doraznej, za okres od marca do czerwca 2017 r., naleznego na podstawie faktur
wystawionych zgodnie z par. 6 pkt. 1 zawartej przez strony umowy nr (...).

(pozew wraz z zalgcznikami — k. 2 - 21)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 08 grudnia 2018 r. pod sygn. akt IT Nc 36838/17
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. uwzglednil zgloszone zadanie w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 22)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana E. K. skutecznie wniosla sprzeciw, zaskarzajac wydany nakaz w calodci i
podnoszac, ze roszczenie powoda jest bezzasadne.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze nie zaprzestala uiszczania nalezno$ci wynikajacych z tytulu
wystawianych przez powoda faktur, za§ dowodem na to jest dokonana w maju 2017 r. zaplata w wysokosci 200 zl.
Ponadto argumentowala, ze suma abonamentu wskazywana przez powoda w przedstawionych przez niego fakturach
nie jest zgodna z kwota wynikajaca z umowy zawartej przez strony. Dodatkowo z ostrozno$ci procesowej pozwana
podniosla, ze powo6d nie rozwiazal z nia skutecznie umowy, bowiem nie otrzymala ona wypowiedzenia ani tez
wezwania do zaplaty, za$ przedlozone przez powoda wypowiedzenie jest warunkowe i nie wskazuje jakich warunkéw
ma dopehi¢ pozwana by bylo ono nieskuteczne. Pozwana podniosta, rowniez ze powo6d nie udowodnil, by rozpoczat
Swiadczenie uslug dla pozwanej, ani nawet od jakiej daty ustugi byly wykonywane oraz winny by¢ rozliczane, albowiem
na dokumencie ,,Zlecenie wewnetrzne wykonania ustugi” nie widnieje jej podpis. A zatem, zdaniem pozwanej, strona
powodowa nie wezwala jej do spelienia §wiadczenia pienieznego oraz nie udowodnila wysokosci dochodzonych
naleznoéci i ich zasadno$ci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami — k 24 - 26)

W pi$mie procesowym z dnia 13 czerwca 2018 r. powdd podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz przyznal, ze pozwana wplacila na jego rzecz kwote wysokos$ci 200 zl, ale §rodki te zostaly przez niego zaksiegowane
na poczet zaleglych nalezno$ci za Swiadczenie ustug za styczen, luty i cze$ciowo marzec 2017 r. Wplata ta nie ma
jednak wplywu na zgloszone przez niego roszczenie albowiem w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi
zaplaty dalszego abonamentu za marzec (w zwigzku z niedoplata) oraz kwiecien, maj i czerwiec 2017 r. Ponadto
powod wyjasnil, ze réznica miedzy wysoko$cig wynagrodzenia ustalona w umowie a kwota widniejaca na ostatnich
fakturach wynika wprost z § 6 pkt 6 umowy (...), zgodnie z ktérym wysoko$¢ abonamentu bedzie raz na 12 miesiecy
automatycznie waloryzowana o wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych publikowany przez GUS, co nie stanowi
zmiany tre$ci umowy, a pozwana od czerwca 2009 r. do lutego 2017 r. dokonywala platnoéci za ustuge w wysokosci
wskazywanej w fakturach. Powod wyjasnit rowniez, ze faktury byly przekazywane pozwanej droga elektroniczna na
adres e — mail wskazany przez nig w pi$mie z dnia 07 maja 2014 r.

(pismo powoda z 13 czerwca 2018 r. wraz z zalacznikami — k. 35 - 59)



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 kwietnia 2008 r. w W. pomiedzy Ochrona (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a E. K. zawarta zostala umowa
monitoringu i interwencji o nr. (...), dotyczaca domu jednorodzinnego z garazem przy ul. (...) w miejscowosci R.. Na
podstawie § 1 tejze umowy powod jako zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania uslug monitorowania sygnaléw
alarmowych pochodzacych z wewnetrznego systemu alarmowego i przekazywania odpowiadajacym sygnalom
informacji osobom upowaznionym i instytucjom, oraz do podejmowania interwencji przy pomocy grupy doraznej
na sygnaly alarmowe pochodzace z monitorowanego systemu alarmowego. Zleceniobiorca zobowigzany byt takze do
telefonicznego informowania pozwanej tudziez oséb przez nia upowaznionych o otrzymaniu sygnaly alarmowego,
nawet jesli wyslana na miejsce grupa ochrony doraznej po sprawdzeniu obiektu na zewngtrz nie zaobserwowala na
miejscu Sladéw wlamania. Z kolei pozwana jako zleceniodawca, na podstawie § 6 przedmiotowej umowy, zobowigzala
sie do uiszczania na rzecz powoda miesiecznego wynagrodzenia (abonamentu) za Swiadczone ustugi w wysokosci 70
zl + podatek VAT, w terminie do 7 - go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni (§ 6 ust. 1 umowy). Zgodnie z
§ 5 umowy abonament w wysoko$ci okre$lonej w § 6 pkt. 1 mial by¢ naliczany od dnia 26 lipca 2008 r., natomiast do
dnia 25 lipca 2008 r. wynosil 7 z} + Vat. Ponadto § 6 ust. 6 umowy przewidywal, ze abonament okreslony w § 6 ust.
1 bedzie raz na 12 miesiecy automatycznie waloryzowany o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowanych przez GUS, co nie bedzie stanowilo zmiany tre$ci umowy. Zgodnie z § 11 ust. 1 powdd zastrzegl sobie
prawo do rozwiazania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku przekroczenia przez pozwang
terminu platnos$ci wynagrodzenia o 30 dni.

(dowdd : umowa stron z dnia 15 kwietnia 2008 r. o nr (...) k. 37 - 38, zeznania pozwanej - k. 63 — 64)

Podlaczenie do systemu monitorowania droga radiowa w obiekcie nalezacym do pozwanej mialo miejsce w dniu 25
kwietnia 2008 r. Powdd rozpoczalt $wiadczenie ustug opisanych w § 1 umowy na rzecz pozwanej od dnia 26 kwietnia
2008 r. i ustugi te $wiadczyt rowniez w marcu, kwietniu, maju i czerwcu 2017 1.

(dowdd: dokument zlecenia podlaczenia do systemu monitorowania radiowego wraz z data rozpoczecia ustug — k. 8,
zeznania pozwanej — k. 63 — 64)

W ramach realizacji zawartej przez strony umowy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o nr (...) za wykonywane uslugi
przewidziane w § 1 umowy powdd wystawil pozwanej nastepujgce faktury VAT:

1) fakture nr (...) z dnia 15 marca 2017 r. na kwote 89,54 zl, platng do dnia 07 kwietnia 2017 r. - tytulem wynagrodzenia
za $wiadczenie uslug w marcu 2017 1.,

2) fakture nr (...) z dnia 03 kwietnia 2017 r. na kwote 89,54 zl, platng do dnia 07 maja 2017 r. - tytulem wynagrodzenia
za $wiadczenie ustug w kwietniu 2017 r.,

3) fakture nr (...) z dnia 31 maja 2017 r. na kwote 89,54 zl, platng do dnia 07 czerwca 2017 r. tytulem wynagrodzenia
za $wiadczenie uslug w maju 2017 r.,

4) fakture nr (...) z dnia 29 czerwca 2017 r. na kwote 89,54 zl, platna do dnia 07 lipca 2017 r. tytulem wynagrodzenia
za $wiadczenie ustug w czerwcu 2017 r.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 11, faktura nr (...) — k. 14, faktura nr (...) — k. 13, faktura (...) — k. 13)

W dniu 31 maja 2017 r. pozwana E. K. wplacila na rzecz powoda kwote 200 z} tytutem naleznoéci za $§wiadczone
ushugi. Wplata ta zostala zaksiegowana na poczet zaleglych nalezno$ci pozwanej z tytulu abonamentu za styczen, luty
i czeSciowo marzec 2017 r., przy czym do zaplaty za marzec 2017 r. pozostala suma 68,62 zt

(okoliczno$ci niesporne; dowdd : potwierdzenie przelewu z dnia 31 maja 2017 r. — k. 26, zeznania ozwanej — k. 63
- 64)



Z uwagi na brak platnosci dalszych naleznoSci za Swiadczone przez powoda ustugi o§wiadczeniem zawartym w pi$émie
z dnia 22 czerwca 2017 r. powod rozwigzal rzeczong umowe z pozwang z dniem 30 czerwca 2017 r. w oparciu o §
11 ust. 1 umowy nr (...). W pidémie tym znalazlo sie rowniez sformulowanie, ze przedmiotowe rozwigzanie umowy
nie dojdzie do skutku w sytuacji odnotowania na rachunku bankowym strony powodowej dokonanej przez pozwana
wplaty sumy 358,16 zl przed wskazanym terminem rozwigzania umowy. Powyzsza wplata nie zostala jednak przez
pozwang dokonana.

(okolicznoéci niesporne; dowdd: pisemne o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy skierowane do pozwanej — k.
9, karta z ksigzki nadawczej — k. 10)

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty wszystkich wyzej wymienionych
nalezno$ci nie uiszczonych dotad przez pozwana.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2017 r. — k. 15, karta z ksiazki nadawczej — k. 16)
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie uiScila na rzecz powoda zadanego $wiadczenia.
(okoliczno$ci niesporne)

Podstawe poczynionych powyzszych ustalen faktycznych stanowily przedstawione przez powoda dowody z
dokumentow prywatnych, co do ktérych nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, dla ktoérych nalezaloby odmowic
im wiarygodnoéci. Sad odstapil w pisemnym uzasadnieniu o ich szczeg6lowej oceny, albowiem zadnemu z nich nie
odmoéwil mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.). Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil ponadto na podstawie zeznan
zlozonych przez pozwanag w charakterze strony, w ktérych przyznala ona, ze powod $wiadczyl na jej rzecz ustugi
monitorowania i interwencji, oraz ze zdaje sobie sprawe z podwyzszenia abonamentu o wskaznik GUS. Zeznania te,
jako korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznaé nalezalo co do zasady za
wiarygodne. Nalezy dodaé, ze okoliczno$ci bezsporne w ogdle nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca
dowoddw zgodnie z treécig art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego procesu laczyla umowa monitoringu z interwencja nr (...), wedlug postanowien ktérej pozwana
zobowigzala sie uiszcza¢ na rzecz powoda wynagrodzenie w postaci comiesiecznego abonamentu w zamian za
Swiadczone przez niego uslugi, polegajace monitorowania sygnatow alarmowych pochodzacych z wewnetrznego
systemu alarmowego i przekazywania odpowiadajacym sygnalom informacji osobom upowaznionym i instytucjom
oraz podejmowanie interwencji przy pomocy grupy doraznej na sygnaly alarmowe pochodzace z monitorowanego
systemu alarmowego. Z kolei podstawe prawna zgloszonego zadania stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
umowe zlecenia, tj. art. 734 - 751 k.c. Zawarta pomiedzy stronami procesu umowa nr (...) jest bowiem umowa, ktorej
przedmiotem jest Swiadczenie ushug, a wiec maja do niej zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 734 § 1 k.c. w zw. z
art. 750 k.c.). Zgodnie z dyspozycja art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Z kolei wedlug art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z
okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie (§ 1). Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§ 2). Natomiast wedle tresci art. 750 k.c. do umoéw o
$wiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma watpliwo$ci, ze powod §wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi przewidziane w
umowie, za co nalezy mu sie umoéwione przez strony wynagrodzenie. W zloZzonych zeznaniach pozwana nie zaprzeczyla
temu faktowi twierdzac, ze ustugi te na jej rzecz byly Swiadczone. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze w maju 2017 r. (a wiec w
okresie objetym zadaniem pozwu) pozwana uiécila na rzecz powoda sume 200 zl tytulem abonamentu — logiczne jest
zatem przyjecie, ze nie dokonaltaby zaplaty w sytuacji, gdyby strona powodowa w tymze okresie nie §wiadczyta ustug na



jej rzecz. Skoro wiec w okresie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, powod wywiazywal sie ze swojego zobowiazania na
rzecz pozwanej, rbwniez ona winna sie wywiazaé z przyjetego na siebie zobowiazania na rzecz drugiej strony, tj. uiscié
a $wiadczone ustugi wynagrodzenie przewidziane w umowie a uwidocznione w zlozonych przez powoda fakturach
VAT za okres od marca do czerwca 2017 1.

Niezasadne okazaly sie z kolei zarzuty pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pozwana podniosta,
ze zaplacila na rzecz powoda kwote 200 z} w maju 2017 r. i suma ta powinna zostaé¢ uwzgledniona we wzajemnych
rozliczeniach stron. Jednakze strona powodowa — przyznajgc, ze wplata zostala przez pozwang dokonana — podniosla,
ze wspomniana kwota zostala rozliczona z wezeéniejszymi zalegloSciami w platno$ciach po stronie pozwanej. Tym
twierdzeniom powoda z kolei pozwana nie zaprzeczyla, nalezalo zatem przyjac, ze okoliczno$ci te przyznaje, nie
zakwestionowala rowniez sposobu rozliczenia wplaconej sumy przez strone powodowa. Nalezy tez zwrocié uwage, ze
wprawdzie pozwana dokonala wplaty, jednak nie zawierala ona wskazania na jakie zobowiazania pozwanej winna byc
ona zaliczona, stad tez powod, zgodnie z jego obowiazkiem (a nie uprawnieniem) wynikajacym z treéci art. 451 par. 3
k.c., dokonal zaksiegowania uiszczonej przez pozwang sumy na jej wezeSniejsze, nieuregulowane dotad zadluzenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta rowniez, ze wysoko§¢é abonamentu wskazanego w fakturach, za
ktoére powod domaga sie zaplaty, jest inna niz wprost wyrazona w zawartej przez strony umowie. Zarzut ten okazal sie
réwniez bezzasadny, bowiem § 6 ust. 6 umowy zakladal, ze abonament okreslony w § 6 ust. 1 umowy bedzie raz na
12 miesiecy automatycznie waloryzowany o wskaznik wzrostu cen towar6ow i ushug konsumpcyjnych publikowanych
przez GUS, co nie stanowi zmiany treSci umowy. Zatem — skoro umowa przewidywala coroczng waloryzacje kwoty
abonamentu — nie powinno budzi¢ zdziwienia, ze wysoko$¢é tego abonamentu wzrosta. Ponadto, jak trafnie wskazal
powdd, pozwana uiszczala dotad oplaty za §wiadczone przez powoda ustugi w zmienionej wysokoSci nie kwestionujac
tego faktu, a wiec uznata coroczne zwiekszenie naleznego stronie powodowej wynagrodzenia.

Pozwana zarzucila réwniez, ze powdd nie doreczyl jej wypowiedzenia umowy ani tez wezwania do zaplaty. Zarzut
ten okazal sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nawet gdyby nie doszlo do wypowiedzenia umowy,
to nie zwalnialoby to pozwanej z obowigzku zaplaty wynagrodzenia abonamentowego za Swiadczone przez powoda
ustugi w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. marzec — czerwiec 2017 r., za$ obowiazek zaplaty comiesiecznego
wynagrodzenia na rzecz powoda wynikal z samej tre$ci umowy i do aktualizacji tego obowigzku po stronie pozwanej
wezwania do zaplaty nie byly potrzebne — miala ona obowiazek uiszcza¢ wynagrodzenie bez wezwan. Jeli zas chodzi
o zawarty w oéwiadczeniu powoda o rozwigzaniu umowy warunek méwiacy o tym, ze do rozwigzania nie dojdzie
w przypadku dokonania przez pozwana zaplaty zaleglosci finansowych w okre$lonym terminie, warunek ten ma
charakter rozwigzujacy w rozumieniu art. 89 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem powstanie lub ustanie skutkow
czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W niniejszej sprawie strona powodowa
uzaleznila ustanie skutkdw rozwigzania przez nia umowy od spelienia sie warunku w postaci zaplaty przez pozwana
zaleglo$ci, co nie mialo miejsca, a zatem rozwiazanie umowy doszto do skutku.

Jesli za$ chodzi o zgloszony przez pozwang podczas sktadania zeznan zarzut potracenia, to, po pierwsze, zarzut ten
nalezy uznaé za spézniony w rozumieniu art. 503 k.p.c., a po wtoére materialnoprawny zarzut potracenia strona go
zglaszajaca winna udowodni¢ co do zasady i co do wysokoSci (art. 6 k.c.), czego pozwana jednak nie uczynila pozostajac
jedynie przy swoich twierdzeniach w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad uznal powddztwo o zaplate sumy 337,24 zl za zasadne i zasadzil te kwote
od pozwanej na rzecz powoda w pkt. 1 wydanego wyroku.

Okres, za ktory zasadzone zostaly odsetki, wynika z uregulowan art. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie bylta z géry oznaczona, nalezna sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1.
k.c.). W niniejszej sprawie termin platno$ci comiesiecznego abonamentu wynika z § 6 ust. 1 umowy (do 7 dnia kazdego
miesigca), a zatem pozwana znajdowala sie w opdznieniu od dnia nastepnego tj. od 08 marca 2017 r., 08 kwietnia



2017r., 08 maja 2017 r. 108 czerwca 2017 r., co uzasadnialo zasgdzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej za opoZnienie
od tych dat do dnia zaplaty.

W pkt. 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztow procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, przewidziang w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te, zasagdzone od pozwanej
jako strony przegrywajacej na rzecz jej przeciwnika procesowego, ztozyty sie: kwota 30 zt tytulem oplaty od pozwu,
wynagrodzenie radcy prawnego dzialajacego za powoda, ustalone na kwote 90 zl na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wytoczenia powddztwa) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z/: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.



