Sygnatura akt I C 3998/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. S.1iA. S. wnie§li o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego Banku (...) spotki akeyjnej z siedziba
w W. 6670 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty jako sktadek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pobranych przez pozwanego na podstawie abuzywnych postanowiefi umowy
kredytu. Wniesli takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

(pozew k. 1-7)

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie kwot
uiszczonych przed 31 sierpnia 2014 r. tj. przed uplywem 3 lat przed wniesieniem pozwu. Wskazal rowniez, ze
postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowily niedozwolonych klauzul

umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Podniost takze, ze zawarty pomiedzy stronami aneks do umowy, zamieniajacy
skladke z tytutu (...) na prowizje, wiazal sie z korzyScia finansowa dla powodéw w postaci nizszej stawki procentowe;j
wymiaru prowizji.

(odpowiedz na pozew k. 34-61)
1. Ustalenia faktyczne

gwrzeénia 2008 1. K. S.; A. S.1i Bank (...) S.A. zawarli umowe kredytu hipotecznego. Bank udzielil powodom kredytu w
wysoko$ci 130 000 zl, indeksowanego do franka szwajcarskiego ( (...)). Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotowkach
po przeliczeniu jej zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytu dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 99 608,40 zl stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z
niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...)
S.A. W § 9 ust. 8 umowy kredytu postanowiono, ze powodowie sa zobowigzani do zwrotu Bankowi kosztow tego
ubezpieczenia w wysokoSci 1100 z} za pierwszy, 36-miesieczny, okres ochrony ubezpieczeniowej. § 9 ust. 9 umowy
kredytu stanowil, Ze jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub
nizsze niz 99 608,40 zl powodowie s3 zobowigzani do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-miesieczny okres
udzielonej pozwanemu ochrony ubezpieczeniowej. O powyzszym powodowie mieli zostaé poinformowani przez Bank
pisemnie. Z kolei w my$l § 9 ust. 10 umowy kredytu jezeli w ciaggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytutlu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 99 608,40 zt Bank mial dokonaé zwrotu
proporcjonalnej czeSci skladki na rachunek powodéw za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu
ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona. Integralna czeScia umowy byly Regulamin, pelnomocnictwo do
wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego. W § 11 umowy kredytu wskazano
przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznoéci. Dotyczylo to m.in.
sytuacji zmiany Regulaminu. W § 12 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi
338 050,11 7zl z uwzglednieniem skladki na okres pierwszych 36-ciu miesiecy. Powodowie potwierdzili w umowie
otrzymanie Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ushug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika.
Powodowie pobieznie zapoznali sie z umowa bezposrednio przed jej podpisaniem. Pomimo, ze wiele zapisow bylo
dla nich niezrozumialych, nie zadawali pytan i nie zglaszali zastrzezen. Powodowie podczas wizyty w banku podpisali
dokumenty przedstawione przez pracownika Banku. Zawierajac umowe powodowie w pelni zaufali pracownikowi
Banku. W dacie zawierania umowy kredytu K. S. i A. S. nie posiadali wkladu wlasnego w szczegblnosci srodkow
finansowych ani innej nieruchomo$ci mogacej stanowi¢ zabezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego.



(dowdd: wniosek kredytowy k. 70-71, umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) k. 11-16, regulamin kredytowania oso6b
fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 87-96, pelnomocnictwo k. 105, cennik kredyt
hipoteczny k. 106-107, przestuchanie powodéw k. 199-201)

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany pobieral od powodéw oplate wynikajaca z kosztu (...) poprzez
automatyczne obcigzenie ich rachunku w PLN w dniu uruchomienia srodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy
obowiazywania umowy kredytowe;j. Jezeli w ciagu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do wartoS$ci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80% (w przypadku kredytéw w
walutach obcych) wowczas pozwany pobieral oplate za kolejny, 36-cio miesieczny okres. Zgodnie z Cennikiem kredytu
hipotecznego koszt (...) wynosil 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow (...) pobierana byla jednorazowo
za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% warto$ci nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut
obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztow (...) zostaly okre$lone w Regulaminie. Zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 2 Regulaminu dla kredytéw w walucie obcej, dla celoéw wyliczenia oplaty, przyjmowana jest kwota
udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kursow waluty obcej wedlug tabeli Kurséw Walut
Obcych obowiazujacej w Banku (...) S.A. w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostata
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej —
w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem: ,Podstawa wyliczenia
oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartosSci nieruchomosci stanowiace;j
przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

(dowod: regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 87-96,
cennik kredyt hipoteczny k. 106-107)

Powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa m.in. do pobierania z ich rachunku bankowego S$rodkéw
pienieznych na splate kosztow zwiazanych z (...), w tym skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktéorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze kwocie 80% wartoéci
nieruchomogci.

(dowod: pelnomocnictwo do umowy o kredyt hipoteczny k. 105)

Powodowie podpisali informacje o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty (dla kredytow w obcej walucie) oraz
ryzyku zmian stop procentowych. W dokumencie tym zawarto informacje, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca
wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego oprocentowania, w poréwnaniu z
kredytem w zlotych. Bank informowal, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na
ryzyko zmiany kurséw walut. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od
aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w
zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytow walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie
drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stép procentowych w przypadku
kredytéw zlotowych i walutowych.

(dowdod: informacja k. 80)

Koszt (...) za pierwszy 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej w wysokos$ci 1100 zt zostal pobrany z rachunku
bankowego powoddéw 16 wrzeénia 2008 r. i przekazany na rzecz Towarzystwa (...) S.A. V. (...).

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k. 17, 115)

Zuwagina nieosiagniecie poziomu salda kredytu okre$lonego w umowie, 30 wrze$nia 2011 r. Bank pobral od powodow
kwote 3295 z} tytulem skladki (...) za kolejny 36 miesieczy okres ubezpieczenia i przekazal ja na rzecz (...) S.A.

(dowod: potwierdzenie wykonania operacji k. 18, 115)



5 wrze$nia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu. Na jego podstawie do umowy o kredyt zostal dodany § 4
ust. 7, zgodnie z ktorym, z uwagi na fakt, ze saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 60% wartoéci
nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 99 608,40 zl, bank bedzie pobieral prowizje za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwanego dalej ,prowizja”.

Prowizja miala by¢ pobierana z gory i kazdorazowo obejmowaé 36 miesieczny okres. Pierwsza prowizja obejmowata
36 miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 1 wrze$nia 2014 r. tj. po 36 miesiecznym okresie ochrony
ubezpieczeniowej kredytu hipotecznego z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy udzielonej Bankowi przez
towarzystwo ubezpieczeniowe. Jezeli do dnia 29 sierpnia 2014 r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie
sie réwne lub nizsze niz 99 608,40 zl Bank pobierze Prowizje za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Mechanizm
pobierania Prowizji stosowany bedzie odpowiednio w kolejnych, nastepujacych po sobie 36-miesiecznych okresach.
Wysoko$¢ prowizji miata by¢ kazdorazowo obliczana zgodnie z podanym wzorem PR=[(SK * (...)) — (60% * WN)] *
2,5% (tj. Prowizja (PR) = [(saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wg stanu na dzien 29 sierpnia 2014 r., aw
przypadku kontynuacji pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy z ostatniego dnia roboczego ostatniego
miesiaca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres (SK) * kurs sprzedazy (...) wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w dniu 29 sierpnia 2014 r., a w przypadku kontynuowania
pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, w ostatnim dniu roboczym ostatniego miesiaca 36-miesiecznego
okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres ( (...))) — (60% * warto$¢ nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia kredytu (WN))] * 2,5%). Bank mial pobiera¢ prowizje poprzez automatyczne obciazenie rachunku
bankowego prowadzonego w PLN sluzacego do obslugi kredytu objetego umowa kazdorazowo w ostatnim dniu
roboczym pierwszego miesigca danego 36 miesiecznego okresu. Prowizja nie podlegala zwrotowi. Aneksem skre$lono
ponadto § 9 ust. 7, 9 i 10 umowy kredytowej. Jednoczeénie powodowie udzielili Bankowi pelnomocnictwa z prawem
pelnej substytucji dla upowaznionych pracownikéw Banku, do czasu spelnienia wszystkich zobowigzan wynikajacych
z umowy, do pobierania prowizji (...) z rachunku bankowego prowadzonego w PLN sluzacego do obslugi kredytu
objetego umowa (§ 7 aneksu).

(dowdd: aneks nr (...) k. 122)

30 wrzeénia 2014 r. pozwany obciazyt rachunek bankowy powoddéw optlata z tytulu prowizji za zwiekszone ryzyko
Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w kwocie 2275 zl.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji k. 19)
2. Ocena dowodow

Stan faktyczny w przewazajacej czeSci nie byl miedzy stronami sporny. Sporne byly jedynie okoliczno$ci zawarcia
umowy oraz $wiadomo$¢ i wiedza powoddéw na temat ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za
zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego.

Spor dotyczyl gldéwnie kwestii prawnych. Strony wywodzily bowiem z okres§lonych faktéw odmienne skutki prawne.

Sad opart sie na powolanych wyzej dokumentach prywatnych, bo ich tre$¢ i forma nie budzily watpliwosci. Nie
mialy mocy dowodowej dokumenty: ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji
przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu”,
»~rekomendacja S” i ,Prawna i ekonomiczna analiza klauzuli (...) w umowach o kredyt hipoteczny”, (zalaczniki do
odpowiedzi na pozew nr 11, 13 i 21), orzeczenia arbitra bankowego (zalaczniki do odpowiedzi na pozew nr 277-30) oraz
liczne orzeczenia sadow powszechnych z uzasadnieniami (zataczniki do odpowiedzi na pozew nr 22-26). Dokumenty
te nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyrazaja one poglady innych sagdéw i instytucji na temat
kwestionowanego postanowienia umownego i nie s3 w zaden sposéb wiazace dla Sadu orzekajacego w tej sprawie.



Zeznania Swiadka M. S. w zdecydowanej czeSci nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly bowiem
przede wszystkim ogodlnych procedur banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych. M. S. nigdy nie mial
kontaktu z powodami. Zeznania §wiadka shuzyly zatem jedynie do ustalenia, ze nawet pracownicy banku nie znali
tre$ci umoéw ubezpieczenia zawartych przez bank z ubezpieczycielem. Nie posiadali tez szczegotowych informacji
dotyczacych tego ubezpieczenia.

Sad uznal, Ze niewiarygodne sa zeznania powodow w tej czedci, w ktorej zeznali, Ze dopiero po trzech latach od zawarcia
umowy dowiedzieli sie, ze umowa kredytu zawiera postanowienia dotyczace (...). Co prawda powdd zeznal, ze w ogole
nie czytal umowy kredytu przed jej podpisaniem, niemniej jednak powddka temu zaprzeczyla. Zeznala, ze czytali z
mezem umowe, ale nie rozumieli wszystkich jej zapisow. W ocenie Sadu nawet pobiezne zapoznanie sie z trescig
umowy z cala pewnoscia pozwolitoby powodom na uzyskanie informacji o dodatkowym koszcie kredytu w postaci (...).
Tym bardziej, ze kwestionowanemu postanowieniu po§wiecono az cztery punkty w § 9 umowy, a powodowie musieli
ponies¢ z tego tytulu dodatkowy koszt. W pozostalym zakresie Sad uwierzyl powodom, bo zeznawali spontanicznie i
zarazem logicznie. Zeznania te pokrywaly sie takze z dowodami z dokumentow.

3. Ocena prawna

Roszczenie powoddw opiera sie na treéci art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodowie zarzucili w pozwie abuzywno$é § 9 ust. 7-9 umowy. Wskazywali, ze kwoty
pobrane tytutem kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly przez pozwanego pobrane bez podstawy
prawnej. Nalezy jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze jedynie pierwsza i druga skladka (1110 zt i 3295 zl) zostaly
pobrane od powodow tytulem kosztow tego ubezpieczenia. Kwote 2275 zl pobrano od powodow juz po podpisaniu
aneksu do umowy kredytu i byl to koszt prowizji banku za zwiekszone ryzyko.

Co przy tym istotne powodowie ani w pozwie, ani w dalszych pismach procesowych w ogoéle nie wskazywali na
abuzywno$¢ postanowien aneksu wprowadzajacych prowizje w miejsce (...). Caly wywod prawny koncentrowali
bowiem na abuzywno$ci postanowien umowy kredytu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Mimo tak sformulowanego zadania, jego podstawy faktycznej oraz prawnej, Sad dokonal oceny abuzywno$ci
postanowien umownych nie tylko w zakresie (...), ale rowniez w zakresie prowizji za zwiekszone ryzyko banku. Mimo
braku wyraznego wniosku powodéw w tym zakresie Sad stanal na stanowisku, ze nalezy dokonadé tej oceny z urzedu.

W piSmiennictwie1l przyjmuje sie, ze ochrona konsumenta przed klauzulami niedozwolonymi jest skuteczna ex
lege, a zatem mozna dokonaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu. Obowigzek badania przez Sad z urzedu
abuzywno$ci postanowien umownych wynika ponadto z orzecznictwa (...). Przykladowo w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie P. Z.. Vs E. G, sygn. akt C-243/08, pkt 33-35 wskazano, ze Sad krajowy jest zobowiazany z urzedu do
zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego, o ile dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do
okolicznos$ci prawnych i faktycznych. W przypadku, gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy nie
stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13
Trybunal podkreslal wielokrotnie, ze nieréwno$¢ miedzy konsumentem, a przedsiebiorcg moze zosta¢ zréwnowazona
jedynie poprzez czynna interwencje podmiotu niebedacego strona umowy. To w $wietle tych zasad Trybunat orzekl,
ze sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja charakter nieuczciwy i by dokonawszy takiego badania, zniwelowal brak rownowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca. W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu
nie ogranicza sie do zwyklej mozliwo$ci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje ona takze obowigzek zbadania tej kwestii z urzedu, jezeli sad krajowy dysponuje w tym celu
niezbednymi okolicznoSciami prawnymi i faktycznymi.2 Takze systemowe rozwigzanie ochrony konsumenta oparte
na postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnos$¢ klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow
i stosuja sankcje w postaci bezskutecznosci postanowienia, a nawet niewaznos$ci catej umowy.



Wobec powyzszego, Sad poddat indywidualnej kontroli pod katem abuzywnosci zaréwno § 7 ust. 7-9 umowy jak
rowniez treS¢ zawartego 5 wrze$nia 2014 r. aneksu nr (...) do umowy kredytu.

Sad mial przy tym na uwadze, ze powodowie nie podali w pozwie zadnych okolicznosci faktycznych zwiazanych z
ustaleniem i pobraniem prowizji przez Bank. Sad dysponowat jednak niezbednymi informacjami co do okoliczno$ci
prawnych i faktycznych dotyczacych prowizji, ktére pozwalaly bada¢ ewentualng abuzywno$¢ postanowien umowy,
przewidujacych owa prowizje. Okolicznosci i dowody w tym zakresie zostaly przedstawione w odpowiedzi na pozew.
Pozwany podnidst réwniez szereg zarzutéw majacych wykazaé, ze postanowienia aneksu nie stanowia klauzuli

abuzywne;j.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze mozliwoé¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go z
umowy zalezy od spelienia lgcznie trzech przestanek:

a) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, przy czym zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta;

b) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta,

¢) nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtoéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Odnos$nie postanowien dotyczacych (...) wskaza¢ nalezy, ze niesporne bylo, iz powodowie zawarli umowe jako
konsumenci, a pozwana jako przedsiebiorca.

Sad ustalil rowniez, ze postanowienia umowy dotyczace (...) nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.
Umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca sporzadzonego przez pozwanego. Nawet jeSli doszlo do negocjacji
niektorych z postanowienn umowy m.in. w zakresie parametréw cenowych umowy (prowizja, marza) to z pewnoscia
negocjacjom nie podlegaly kwestionowane postanowienia umowy dotyczace (...). Postepowaniu dowodowe wykazato,
ze powodowie otrzymali umowe wraz z zalacznikami dopiero przy jej podpisywaniu. Zgoda powodéw na (...) byla
rowniez warunkiem zawarcia umowy kredytu. Powodowie mieli zatem wybor: albo zaakceptowac przedstawiong
forme zabezpieczenia i zawrze¢ umowe albo nie zgodzi¢ sie na (...), co wigzalo sie z odmowg udzielenia kredytu. Z
tych przyczyn nie mozna moéwié o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy pomiedzy stronami. Ponadto
powodowie nie mieli wiedzy co do warunkéw ubezpieczenia i sposobu wyliczenia skladki. Nie mogli zatem negocjowac
postanowien dotyczacych tego zabezpieczenia.

Kwestionowane przez powod6éw postanowienia umowy nie okreSlaly tez glownych $wiadczen stron. Gléwnym
Swiadczeniem umowy s3 jej przedmiotowo istotne elementy. Sg to te elementy umowy, bez ktorych nie doszloby do
jej zawarcia. To postanowienia typowe dla danego stosunku prawnego.

W przypadku umowy kredytu nalezy zatem siegna¢ do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe.
Z przepisu tego wynika, ze $wiadczeniem gléwnym ze strony banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonego
kapitatlu na okreslony czas, za$ ze strony kredytobiorcy zwrdcenie bankowi tej kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplata prowizji.

Oplata z tytutu (...) nie stanowi zadnego z powyzszych Swiadczen. Oplata ta ma charakter uboczny, bez ktérego umowa
kredytu mogtaby by¢ z powodzeniem zawarta.

W ocenie Sadu pozwana blednie powolywala sie w tym zakresie na fakt, ze zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 6) prawa
bankowego umowa kredytu powinna okresla¢ sposoby zabezpieczenia jego splaty. To, ze ustawodawca wymaga,



by bank zawarl w umowie okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to automatycznie §wiadczenie glowne. Zasadniczo
wiekszo$¢ z postanowien umowy kredytu ma za zadanie pomdc w realizacji §wiadczen glownych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad nie musial zatem rozwazac, czy sporne postanowienia zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Sad uznal, ze klauzula umowna przewidujaca pobranie od powodéw kosztu (...) ksztaltuje prawa i obowigzki powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Dotyczy to jednak jedynie zapisow § 9 ust.
9 umowy, dajacego pozwanemu prawo do pobierania skladek z tytulu (...) za kolejne okresy po uplywie pierwszych
36 miesiecy trwania umowy.

Istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Wyraza sie on w rzetelnym
informowaniu konsumenta o uprawnieniach i obowiazkach wynikajacych z umowy. Dobrym obyczajem jest takze
niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorcy przy zawieraniu i realizacji umowy oraz traktowanie
konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Dzialania te sa nieuczciwe i nierzetelne.

Sad uznal, ze w zakresie postanowien § 9 ust. 9 umowy powodowie nie dostali jasnej, pelnej i rzetelnej informacji.
Swiadcza o tym zeznania $wiadka — pracownika banku. Skoro nawet pracownicy nie mieli wiedzy na temat treéci i
warunkoéw umowy ubezpieczenia zawartej przez bank z towarzystwem ubezpieczen, to z pewnoScia wiedzy takiej nie
mieli réwniez powodowie. Znali oni jedynie okres ubezpieczeniowy i czestotliwo$¢ uiszczania skladek.

Nie mozna réwniez pominaé, ze potencjalnie powodowie mogli by¢ adresatem roszczen regresowych ubezpieczyciela.
W sytuacji, w ktorej nie sa znane powodom postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym suma ubezpieczenia,
powodowie nie wiedzieli nawet jaki byl limit odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, a w konsekwencji jakie rozmiary
mogloby przyja¢ ewentualne roszczenie regresowe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienia umowy, ktore upowaznialy pozwanego do pobrania od powodéw kosztow
(...) za kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji powodoéw, odebraly im prawo do oceny zasadno$ci takiej decyzji.
Kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania nastepowalo przeciez na
podstawie jednostronnej decyzji pozwanego.

Pozwany uniemozliwil takze powodom samodzielne zawarcie umowy ubezpieczenia u dowolnie przez nich wybranego
ubezpieczyciela. Pozwany samodzielnie decydowal w tej kwestii. Od powodéw wymagal jednocze$nie aby placili
skladke. W tej sytuacji bank nie musial nawet negocjowaé z ubezpieczycielem korzystnych warunkéw finansowych,
bo to nie on byl obciazony obowiazkiem zaplaty skladki.

Ponadto z umowy wynika, ze obowigzek uiszczenia oplaty z tytulu (...) byl ograniczony saldem zadluzenia z
tytulu umowy kredytu i z tej przyczyny oplata ta mogla by¢ pobierana przez dowolny w zasadzie okres. Sam
za$ sposob ustalania wysokoéci oplaty z tego tytulu zostal uksztaltowany przez Bank w sposob dezinformujacy i
niejasny dla powodow. Po zawarciu umowy powodowie splacali kredyt zgodnie z harmonogramem przedstawionym
przy zawieraniu umowy. Wowczas powodowie mogli w przyblizeniu oszacowaé, kiedy ich splata osiggnie pulap 99
608,40 zl, w rezultacie czego zostana zwolnieni od obowiazku dalszego uiszczania oplat z tytulu (...). W wyniku
nieoczekiwanego wzrostu kursu franka szwajcarskiego saldo zadluzenia znacznie wzrosto. To z kolei pociagnelo za
soba wzrost nieuiszczonego dotychczas wkladu wlasnego. Wskutek tego kwota przewidywana przez powodow przy
podpisywaniu umowy, ktora zwalnialaby ich z obowiazku ubezpieczenia, istotnie wzrosta. W wyniku tego skladki (...)
musza by¢ placone przez okres wielokrotnie dluzszy, niz zakladany przy zawieraniu umowy. Co wiecej, oplata ta, mimo
regularnego splacania kredytu rosla.

Zatem powodowie nie tylko nie mieli zadnego wplywu na zakwestionowane postanowienie umowne. Nie mieli
tez wiedzy pozwalajacej przewidzie¢ jaka kwota zostang obciazeni po okresie 36 miesiecy. Co wazne, bank nie



poinformowal powod6w o skutkach wzrostu waluty na obowiazek uiszczania skladki (...) i jej wysoko$ci. Bank nie
przedstawil zadnej symulacji w tym zakresie. Powyzsze zaniechanie pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Skutkiem zastosowania w umowie klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia. Tym samym
pozwany nie mogt zadaé od powodow pokrycia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 3295 zl
czyli drugiej skladki pobranej 30 wrzeénia 2011 1.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze pozwany pobral powyzsza kwote w sposéb niezgodny z umowa. W
umowie strony okreslily wprost, ze niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A. W tym zakresie strony nie
aneksowaly umowy, za$ druga skladka w wysokoS$ci 3295 zl. zostala pobrana na rzecz innego ubezpieczyciela, bo (...)
S.A. Sad nie mial watpliwoéci, Ze zmiana ubezpieczyciela bez zgody drugiej strony umowy, ktéra na dodatek finansuje
to ubezpieczenie, jest niedopuszczalna i rowniez z tego powodu kolejna skladka ubezpieczeniowa nie byla nalezna
pozwanemu.

Sad nie mogl jednocze$nie uznaé za abuzywne postanowien zawartych w § 9 pkt 7i 8 umowy.

Zapis ten jest w ocenie Sadu jasny, zrozumialy i napisany prostym jezykiem. Wynika z niego, ze pozwanego bedzie
laczy¢ z TU InterRisk umowa ubezpieczenia kredytow z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy oraz ze ubezpieczenie
to stanowi zabezpieczenie kredytu do czasu spelnienia przez powodéw okre$lonych warunkéw. W postanowieniu tym
wskazano takze precyzyjnie wysoko§¢ kosztow jakie powodowie bedg musieli zaplacié. Reasumujgc, nawet przecietny
konsument czytajac ten zapis jest w stanie wywnioskowa¢é jaka kwote jest zobowigzany uisci¢, na rzecz kogo i z jakiego
tytulu. Powinien rowniez wywnioskowaé, ze to nie on jest strona ubezpieczenia, a umowa ta zabezpieczenia interes
banku, a nie jego. Postanowienie to wskazuje rowniez na okres ubezpieczenia, osobe ubezpieczonego i ubezpieczyciela.
Ponadto kwota 1100 zl odnosi sie do ogbtu kosztdéw ubezpieczenia i nie jest kwota wygérowana. Mimo, ze moze sie
na nig sktada¢ wiele pozycji np. sktadka, obsluga ubezpieczenia, koszty przelewoéw to wazne jest, ze powodowie mieli
wiedze za co, ile i za jaki okres placg. W tym kontekscie obowigzek uiszczenia sktadki jest kosztem uzyskania dostepu
do kredytu bez posiadania wktadu wlasnego. Minimalizuje tez ryzyko banku zwigzane z brakiem wymaganych §rodkow
wlasnych przez powodow. Dlatego tez w tym zakresie nie moze by¢ mowy o abuzywno$ci postanowienn umowy. Nie
ulega bowiem watpliwoéci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane jasno i zrozumiale dla przecietnego konsumenta.
Wysoko$¢ sktadki na poziomie 1100 zl nie powoduje takze, ze interesy powodow zostaly naruszone w sposob razacy.

Pierwsza skladka ubezpieczenia zostala zatem pobrana na podstawie waznego postanowienia umowy. Powodowie
zostali poinformowani o przyczynie wprowadzenia tego zapisu do umowy. Mieli tez mozliwo$¢ zapoznania sie z ogdlnie
dostepnym regulaminem i cennikiem. Mieli réwniez realny wplyw na ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia,
co zwalnialoby ich z obowigzku zaplaty pierwszej sktadki. W chwili zawierania umowy powodowie dokladnie znali
wysoko$¢ pierwszej oplaty za ubezpieczenie i wyrazili na nig zgode.

Na koniec Sad dokonal oceny spornych zapiséw zmienionych aneksem do umowy pod katem przestanek z art. 385"
§1k.c.

W tym kontekscie takze bezspornym w sprawie byl charakter, w jakim strony niniejszego procesu wystepowaly tj. ze

powodom przyshugiwal status konsumentéw (art. 22" k.c.), za Bank byl przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Na wstepie nalezato rozstrzygna¢ czy kwestionowane postanowienia dotyczace prowizji okreslaly gléwne $wiadczenia
stron.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin



splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze §wiadczeniami gldéwnymi w umowie zawartej przez strony sa zatem: po stronie pozwanego
Banku — udzielenie kredytu, za$ po stronie powoda — dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek i optacenie
prowizji od udzielonego kredytu.

Art. 69 ust. 2 pr. bankowego stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Zgodnie za$ z art. 110 prawa bankowego Bank moze pobierac
przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnos$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie
innych czynno$ci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowiacych tajemnice
bankowa uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom. katalog czynnoSci bankowych, wskazany w
prawie bankowym, jest zamkniety, a zatem nie zachodza watpliwosci za jakie dokladnie czynnos$ci banki moze pobraé
prowizje. Co wazne w przypadku umowy kredytu art. 69 ust. 2 wyraznie wskazuje sie na prowizje, jako element tresci
zawieranej umowy kredytu. W tym wypadku prowizja okreslana jest jednak jako cena ,za udzielenie kredytu” i stanowi
swoistg warto$¢, ktora zawiera w sobie ekwiwalent poniesionych przez bank kosztow w zwigzku z udzieleniem kredytu
ale réwniez i element zysku/przychodu banku osiaganego obok prowizji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze postanowienia aneksu przewidujgce pobranie przez pozwana prowizji
za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego ma charakter poboczny w stosunku do
gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji, ale za udzielenie
kredytu. Przedmiotowe zabezpieczenie jest zatem jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu.

Trzeba tez podkresli¢, ze postanowienie dotyczace prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego jest wylaczone, zaréwno merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych
wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego powodowi kredytu. Jest to szczegolna oplata zawigzana z
dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce. W rezultacie
powyzszych rozwazan uznac¢ nalezalo, ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia
pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego czy
zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywaé cech §wiadczenia gléwnego stron

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kolejng przestanka pozwalajacg na stwierdzenie abuzywnos$ci postanowienia umownego jest brak indywidualnego
uzgodnienia go z konsumentem.

Sad uznal, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien aneksu w zakresie zamiany (...) na prowizje.
Podstawe zawarcia aneksu do umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwana.

W ostatniej kolejnoéci nalezalo zatem ocenié czy kwestionowane przez powodoéw postanowienia aneksu ksztaltowaly
ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Sad uznal, ze w zakresie prowizji powodowie nie dostali jasnej i pelnej informacji. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
dzialan strony pozwanej przejawiala sie rowniez w procedurze towarzyszacej zawieraniu aneksu do umowy kredytowej
jak rowniez w skutkach zamiany ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego prowizja z tytulu ryzyka niskiego wkladu
wlasnego. Powodowie bowiem zawarli aneks w przekonaniu, iz umowa zmieni sie na ich korzy$éc. Ustalona procedura
zawierania aneksu, w ktorej klient ma kontakt z pracownikiem banku, kt6éry nie posiada wiedzy na temat zawieranej
umowy, albowiem zostala ona przygotowana w centrali, do ktorej przekazal wniosek i z ktorej otrzymal gotowy aneks



sprawia, ze klient zostaje pozbawiony merytorycznego wsparcia dotyczacego zmienianych postanowien umownych i
ich skutkow, tak tez wlasnie bylto w przypadku powodow.

Ponadto wskazaé nalezy, iz w tym przypadku zachodzil brak ekwiwalentno$ci §wiadczei. Zmiana postanowien
umowy likwidujgca postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zastepujaca te postanowienia
prowizja miala daleko idace skutki, ktorych powodowie, nawet po zapoznaniu sie z aneksem, w chwili jego
podpisywania nie przewidywali. Skutki te powinny by¢ im wyraznie wskazane i wyjasnione, co jednak nie mialo
miejsca. Ponoszac koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie bowiem byli zabezpieczeni przed
brakiem splaty czesci kredytu stanowiacej minimalny wklad wlasny wynoszacy 20%. Ubezpieczenie to stanowilo takze
kolejne zabezpieczenie kredytu. Tymczasem prowizja nie jest powigzana z obowigzkiem banku do zawarcia umowy
ubezpieczenia z tytulu niskiego wktadu wlasnego kredytu powoda. Co wiecej powodowie zobowigzali sie do uiszczania
prowizji nie otrzymujac w zamian zadnego $wiadczenia. W umowie bowiem takim §wiadczeniem ze strony banku byto
zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktéra choé¢ w istocie zabezpieczala interesy banku, jednak
w sytuacji niemozno$ci splaty kredytu przez powoddw zapewniala finansowanie splaty cze$ci tego kredytu stanowiacej
kwote ponad 80%. W przypadku prowizji postanowienia aneksu nie przewiduja zadnego §wiadczenia ze strony banku.

Nie mozna tez uzna¢ prowizji z tytulu ryzyka niskiego wkladu wlasnego za wynagrodzenie banku, albowiem
jak juz wskazano aneks zostal zawarty kilka lat po zawarciu umowy kredytu hipotecznego, kiedy powodowie
uidcili juz prowizje za udzielenie kredytu stanowiaca wynagrodzenie banku. Bank zatem niezasadnie obcigzyl
powodéw kosztami prowizji, albowiem ci nic nie zyskiwali dzieki temu obowiazkowi. Bank dziala w obrocie,
majac na wzgledzie wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty zabezpieczajace jego
interesy. Bank nie powinien przerzuca¢ na konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Posiadanie przez konsumenta §wiadomosci obowiazku pokrycia r6znych kosztow i ryzyk nie wyklucza mozliwosci
uznania przedmiotowego postanowienia za abuzywne. Zamiana ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na prowizje
niezobowiazujaca banku do zadnego $wiadczenia wzajemnego, nadto likwidujgca jeden ze sposobéw zabezpieczenia
kredytu stanowi zdaniem sadu razace naruszenie interes6w konsumenta.

Co réwnie wazne odmiennie niz mialo to miejsce w wypadku (...), prowizja stanowi bezzwrotny doch6d banku,
niezaleznie od tego czy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota udzielonego
kredytu. Tym samym moze sie zatem pojawié sytuacja, ze prowizja zostanie przez bank pobrana, a nastepnie na skutek
braku przestanki do jej pobrania bank i tak bedzie o te prowizje wzbogacony mimo, iz zwiekszone ryzyko banku z
tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego jest juz wylaczone.

Reasumujgc, wobec abuzywnosci klauzul zawartych w § 9 ust. 9 umowy oraz aneksu nr (...) nie obowigzywaly one
w stosunkach pomiedzy stronami umowy. To z kolei oznaczalo, ze odpadla podstawa prawna Swiadczenia po stronie
powodow w zakresie drugiej skladki, pobranej 30 wrzesnia 2011 r. w kwocie 3295 zl oraz kwoty 2275 zl pobranej jako
prowizja za zwiekszone ryzyko banku tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

Ztej przyczyny pozwany na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. zobowiazany jest zwrocic te kwoty powodom.

Sad uznat za niestuszny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie dochodzenia przez
powodow zwrotu kwot uiszezonych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lub prowizji przed dniem 31
sierpnia 2014 r.

Roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Cechg
tego roszczenia nie jest spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasu. Dochodzone pozwem
roszczenie ma zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego. Do przedawnienia tego roszczenia znajduje zatem
zastosowanie 10 letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Termin ten, na date wniesienia pozwu, z pewno$cia nie
uplynal. W konsekwencji zarzut przedawnienia byt bezzasadny.

Sad nie zasadzit jednoczesnie kwoty 5570 zl. zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. solidarnie na rzecz powodéw, bowiem
nie sg oni wierzycielami solidarnymi. Solidarno$¢ wierzycieli musi wynika¢ badz z ustawy, badz z czynnoS$ci prawne;j.



Powodowie sa malzonkami i pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowej malzeniskiej. O ile solidarnosé bierna
malzonkéw (jako dluznikdéw) wynika z art. 1034 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., to normy te nie odnosza sie juz do
solidarno$ci czynnej malzonkdéw (jako wierzycieli). Brak jest zatem przepisu, ktory by ja wprowadzal. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie w prawie polskim o istnieniu solidarnoéci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona
w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarnos$ci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢ ustanowiona
w ustawie lub w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 1992 r., I ACr 42/92, OSA 1993,
z. 4, poz. 23). Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, zeby po stronie malzonkow
S. zachodzil przypadek solidarnosci czynne;.

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil na rzecz powodow K. S. i A. S. kwote 5570 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit.

Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone od 12 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja uznania za niedozwolone postanowienia umownego nakladajacego na powodéw obowigzek pokrycia
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i prowizji jest stwierdzenie, ze do ich pobrania przez bank doszlo bez
podstawy prawnej. Tym samym doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powodow. Roszczenie
takie staje sie wymagalne bezzwlocznie po wezwaniu wzbogaconego do wydania korzysci.

Powodowie dolgczyli do pozwu wezwanie do zaplaty z 3 sierpnia 2017 r. (k. 21). W aktach brak jest jednak dowodu
wyslania tego pisma pozwanemu oraz brak dowodu jego doreczenia. Na pi$émie tym znajduje sie jedynie pieczeé (...)
Centrum (...) z informacjg ,,wystano”. W ocenie Sadu pieczeé ta nie jest dowodem na to, ze pozwany rzeczywiscie to
wezwanie do zaplaty otrzymal i mogl zapoznac sie z jego treécia.

Sad przyjal zatem, ze pozwany zostal skutecznie wezwany do spelienia $§wiadczenia poprzez doreczenie odpisu
pozwu, co nastapilo 11 stycznia 2018 r. (k. 33), a zatem z dniem nastepnym pozostawal juz w zwloce w spelnieniu
Swiadczenia. Tym samym odsetki nalezalo zasadzi¢ od tej daty.

4. Koszty

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone biorac pod uwage stopien w jakim kazda ze stron przegrala proces.
Powodowie przegrali proces w stosunku 110/667. Na ich koszty zlozyly sie:

a) 334 zl tytulem oplaty od pozwu;

b) 1800 zl tytulem wynagrodzenia ich pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu aktualnym na dzien wniesienia pozwu;

¢) 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Na koszty po stronie pozwanego zlozyly sie:

a) 1800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki okreslonej w § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu aktualnym na dzien
wniesienia pozwu,

b) 17zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Laczne koszty procesu wyniosly 3968 zl.



Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu strony powinny ponie$é¢ jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe. Zgodnie z tym powod6w powinny obciaza¢ koszty w wysokoSci 654,39 z (3968 zl x 110/667).
Ro6znice wynikajaca z poréwnania kosztow, ktore powodowie poniedli, a ktére powinni poniesé (2151 zt — 654,39 zl =
1496,61 z1) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow.

1 (tak: A. Olejniczak, Komentarz do art. 385/1/ k.c. (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2014 r., tak samo A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385/1/ k.c. (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX/el. 2011 1.)

2 wyroki ETS: C-618/10 z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA, z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
C-137/08 V. L., Z. O.. s. I- (...), pkt 47; z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., pkt 28.



