Sygn. akt I C 1724/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (data prezentaty tut. Sagdu) powodowie P. G. (1) oraz L. G. wnieSli o zasgdzenie
od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 27.057,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada
2016 r. do dnia zaplaty. Powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 30 maja 2007 r. zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny. Na podstawie zapisow tej umowy, pozwany Bank pobrat od powodéw nastepujace kwoty 5.024,00 zt w
dniu 7 lipca 2007 r., 12.712,00 zt w dniu 30 lipca 2007 r. oraz 11.608,00 zl w dniu 31 lipca 2011 r. Na podstawie
aneksu nr (...) pozwany zwro6cil na rzecz powodow kwote 2.287,00 zt w dniu 14 kwietnia 2011 r. Powodowie wskazali,
iz nie znali warunkéw ubezpieczenia oraz nie zostali poinformowani, ze (...) nie jest ubezpieczeniem kredytobiorcy.

Zdaniem powodéw § 9 ust 7-9 umowy stanowi niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c.
Powodowie podniesli, iz tre§¢ umowy nie byla z nimi indywidualnie uzgadniana oraz wskazane postanowienia
nie okreslaja gléwnych $§wiadczen stron. Powodowie podniesli réwniez, iz pozwany nie przekazala zadnej z kwot
ubezpieczycielowi. To oznacza, ze kredyt powoddw nie jest objety ochrong. Powodowie rowniez wskazali, iz nie zostali
poinformowani o zmianie ubezpieczyciela.

(pozew k 1-35)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw co do dochodzonych oplat za
(...) wskazanych w pozwie tj. co do kwoty 27.057,00 zl. Zdaniem pozwanego oplaty z tytulu (...) jako §wiadczenia
okresowe przedawniajg sie w terminie 3 lat na podstawie art. 118 k.c. w pierwszej kolejnoéci pozwany wyjaénil na czym
polega istota (...), a nastepnie wskazal na indywidualne uzgodnienie z powodami klauzuli (...). Pozwany podnidsl,
iz powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Powodowie samodzielnie dokonali wyboru, jako
zabezpieczenia splaty kredytu poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola we wniosku kredytowym, zawnioskowanie o
wyzsza kwote kredytu, zawarcie umowy kredytowej oraz podpisanie aneksu (...). Pozwany wskazal, iz kwestionowane
postanowienia umowne nie stanowia klauzul abuzywnych. W przypadku ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
Swiadczenia obu stron sa wzgledem siebie ekwiwalentne, kredytobiorca uzyskuje od banku $érodki pieniezne na
wskazany w umowie cel, w zamian za co zobowiazuje sie ponie$é koszty z tym zwigzane (oplaty, prowizje, odsetki),
$wiadczeniem kredytobiorcy jest rowniez ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredytu. Pozwany
wskazal rowniez, iz wskazane w umowie prowizje i optaty maja charakter gléwnych §wiadczen stron.

(odpowiedz na pozew k. 116-137)

Zaréwno powodowie, jak i pozwany Bank w kolejnych pismach szczegélowo odnosili sie do stanowisk swoich
przeciwnikow procesowych, przedstawiajac w nich wlasne oceny stanu prawnego, dokonywali analizy zapisow umowy
oraz okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego.

Do zamkniecia rozprawy w dniu 13 grudnia 2018 roku stanowiska stron procesu nie ulegly zmianom.
(protokél rozprawy z dnia 13.12.2018 r. k. 436-436v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy,
udzielanych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a (...) S.A. z siedziba w W. w dniu



29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byt do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej umowy
kredytu hipotecznego objetej ubezpieczeniem. (...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba
w W., a nastepnie w (...) S.A. V. (...) wskutek polaczenia przez przeniesienia calego majatku spoétki (...) S.A. V. (...)
z siedzibawW.na (...) S.A. V. (..).

( okolicznoséé niesporna )

W 2007 roku w Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. oferowane byly kredyty w zlotych polskich oraz
kredyty tzw. walutowe tj. w zlotych indeksowane kursem waluty obcej: euro, dolara, franka szwajcarskiego. Bank
ustalil limity stosunku wartoéci udzielonego kredytu do wartoSci nabywanej nieruchomoéci (wspoélczynnik (...)
stosunek wartoéci naleznoéci z tytulu kredytu do wartosci nieruchomosci) na poziomie 80% w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do kurséw walut obcych, w tym kursem franka szwajcarskiego. W wypadku waluty
polskiego zlotego poziom ten ustalono na 90% warto$ci nabywanej nieruchomosci. Powyzej tych wartoéci Bank
wymagal przedstawienia przez kredytobiorcow dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu. Jedna z form
takiego zabezpieczenia bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach
hipotecznych zawartej przez Bank z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete
podwyzszone tymczasowo ryzyko Banku zwigzane z brakiem splaty czeSci kredytu stanowiacej réznice pomiedzy
wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wlasnym faktycznie wniesionym oraz jego
niedostatecznym zabezpieczeniem. Wysokos¢ skladki jest wyliczana przez bank. Sposob wyliczenia pierwotnej oplaty
oraz wskaznik (...) wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Z chwilg osiaggniecia kwoty wymaganego wkladu
odpada obowigzek ubezpieczenia. Stawka sktadki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu
wynosi 3% ubezpieczonej czesci kwoty kredytu. Skladka ubezpieczeniowa platna jest z gory za 36 miesieczny okres
obowiazywania umowy ubezpieczenia, przy czym w razie odnowienia ochrony ubezpieczeniowej tj. nie osiggniecia
salda kredytu wskazanego w umowie na okres nastepnych 36 miesiecy pobierana jest kolejna skladka.

(okolicznosé niesporna)

Whioskiem z dnia 31 stycznia 2007 r. w postaci wypelnionego gotowego formularza sporzadzonego przez pozwany
Bank (...) S.A., za po$rednictwem (...), konsumenci L. G. oraz P. G. (1) wnie§li o udzielenie mi kredytu hipotecznego
w lacznej kwocie 495.467,42 zt m.in. na zakup domu na rynku pierwotnym. W rzeczonym wniosku, obok zgody
na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powodowie zawnioskowali o objecie udzielonego mi
przez pozwany Bank kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedziba w
W. oraz wyrazil zgode na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy
ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Powodowie w dniu zlozenia
wniosku posiadali inne mieszkanie o wartoSci 500.000,00 zl, ktore jest obcigzone hipoteka.

( dowody: wniosek k. 149-153; zeznania powoda k. 428-429v. wraz z nagraniem na plycie CD k. 431)

W dniu zlozenia wniosku powodom przedstawiono informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzong przez pozwany
Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal nadto, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kursow walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko§é zadtuzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledow Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytoéw walutowych, ktére w dluzszym okresie moga
okazac sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w
przypadku kredytéw zlotowych i walutowych.



( dowdd: informacja k.161-162)

Powodowie w dniu 20 lutego 2007 r. zlozyli wniosek o zmiane kwoty i celu kredytu poprze dodanie kwoty 140.000,00
z} na wykoniczenie oraz powiekszenie kredytu o zwiekszona prowizje do 6.305,62 zi. Tym samym powodowie
zawnioskowali o kredyt o wysoko$ci 636.867,42 zi

( dowod: oswiadczenie k. 154)

Powodowie negocjowali wysoko$§¢ marzy pozwanego Banku.

( dowody: korespondencja mailowa k. 156, )

Zawarcie umowy bylo poprzedzone wydaniem decyzji kredytowej oraz ocena zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow.
(okolicznosé niesporna)

W dniu 30 maja 2007 r. pomiedzy powodami L. G., P. G. (1), jako konsumentami, a pozwanym Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W., bedacym przedsiebiorca zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego nr KH/ (...), na podstawie ktorej
pozwany Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 684.337,42 zl. Celem zawarcia umowy kredytu byl wykonczenie
domu — kwota 190.000,00 zl, zakup gotowego domu — kwota 440.000,00 zl, refinansowanie kosztéw poniesionych
na cele mieszkaniowe — kwota 27.000,00 z} oraz koszty wliczone w kredyt — kwota 27.337,42 zt.

W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do
kwoty 1.163.373,61 zt ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na ww. nieruchomosci. Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy,
dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub
nizsze niz 547.760,00 zl stanowilo ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 8 umowy strony postanowily,
ze kredytobiorcy sa zobowiazani do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 5.024,00 zl
za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy stanowil, ze jezeli w
ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 547.760,00
z}, kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej
pozwanemu Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorcy zastana poinformowani przez
pozwany Bank pisemnie. Integralna czeScia ww. umowy byly: Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci
w imieniu kredytobiorcéw oraz Cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w
ktoérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznoéci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu.
Powodowie potwierdzili w § 1 ust. 1 umowy kredytowej nr (...) fakt otrzymania Regulaminu kredytowania os6b
fizycznych w ramach ushug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny k. 36-41; Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. k. 168-177; Cennik kredyt hipoteczny k. 178-178v.; Pelnomocnictwo k.
159-160; o$wiadczenie k. 155)

Przy zawarciu ww. umowy kredytowej powodowie udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do dokonywania w
ich imieniu szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci
pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany Bank §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich
na splate ich wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku op6znienia
wzglednie zwloki ze splata tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczeénie
kredytobiorcy wyrazili zgode na obciazenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji.
Kredytobiorcy udzielili takze pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich rachunku bankowego
prowadzonego przez ten Bank oplat z tytutlu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedziba w W. i pobierania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia stanie sie rowne/mniejsze 80 % wartosci nieruchomogci.



(dowdd:pelnomocnictwo k. 159-160)

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank pobieral od klientéw oplate wynikajaca kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez automatyczne obciazenie rachunku w PLN kredytobiorcéw w dniu uruchomienia §rodkow
z kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy obowigzywania umowy kredytowe;j. Jezeli w ciaggu 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do sptaty do wartosSci nieruchomosci nie stanie sie rowny badz
nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, woéwczas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny, 36-cio
miesieczny okres. Oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pobierana jest
jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartosci nieruchomo$ci dla kredytow indeksowanych
do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztéw ubezpieczenia zostaly okreslone w
Regulaminie. Zgodnie z trescig § 7 ust. 6 pkt 2 dla kredytow w walucie obcej, dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana
jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug wartoéci kursow waluty obcej wedlug tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostata
umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w
przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem:

sPodstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz]
— 80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego ,koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” wynosilt 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji w definicji wskazano iz jest to ,oplata pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata,
gdy kwota kredytu przekracza 90% warto$ci nieruchomosci dla kredytow w PLN i 80% dla kredytow indeksowanych
do walut obcych”

(dowody: Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. k.
168-177; Cennik kredyt hipoteczny k. 178-178v.)

Wszystkie $§rodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu zostaly wyplacone powodom.
(okolicznosé niesporna)

Koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przy umowie o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 30 maja 2007 1.,
za pierwszy 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (Swiadczonej przez (...) S.A. w W. wskazanego w § 9 ust.
8 umowy) wynosil kwote 5.024,00 zl. Kwota ta zostala uwzgledniona w calkowitym koszcie kredytu (§ 12 umowy o
kredyt) i zostala pobrana przez pozwany Bank z konta powoda w dniu 6 lipca 2007 1.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny k. 36-41; potwierdzenie przelewu k. 42)

Od dnia 19 lipca 2010 roku pozwany Bank (...) S.A. w W. zwiagzany byl generalng umowsa ubezpieczenia kredytoéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank z (...) S.A. we W.. Kredyt
udzielony powodom na podstawie umowy kredytowej o nr (...), z uwagi na wystepowanie niskiego wkladu wlasnego
zostal rowniez objety ochrona ubezpieczeniowa przez (...) S.A. we W.. W okresie ubezpieczenia od dnia 1 lipca 2010
r. do 30 czerwca 2013 r. — suma ubezpieczenia wynosita 347.495,41 zl, w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 kwietnia
2016 r. — suma ubezpieczenia wynosila 386.928,71. Polisa zostala rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2016 r. Od dnia
1 maja 2016 r. ochrone ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwanemu Bankowi
ponownie udziela (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W..

O zmianie ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego umowy kredytowej o nr (...) powodowie nie zostali w ogdle
powiadomieni. Pozwany Bank (...) S.A. w W. nie zawarl z powodami stosownego pisemnego aneksu zmieniajacego
tre$¢ § 9 umowy w zakresie towarzystwa ubezpieczen §wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa w zakresie niskiego
wkladu wlasnego.



( okoliczno$é¢ niesporna, a ponad to dowody: os$wiadczenie (...) z dnia 10.07.2017 r. k. 167; o$wiadczenie
TU InterRisk z dnia 14.07.2016 r. k. 165)

Z uwagi na nieosiggniecie przez powodow salda kredytu wskazanego w umowie, pozwany w dniu 30 lipca 2010 r.
oplata z tytulu (...) w wysokosci 12.712,00 zl.

( dowdd: potwierdzenie przelewu k. 43)

W dniu 10 grudnia 2010 r. powodowie podpisali aneks nr (...) do umowy kredytu nr KH/ (...). W § 3 strony zmienily
tres$¢ § 9 ust 8 w ten sposob, ze nowa wysoko$é skladki z tytutu (...) za pelen aktualny 36-cop miesieczny okres ochrony
wyniesie 10.425,00 zl. Jezeli w ciagu aktualnego 36-miesiecznego ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie
stanie sie rowne lub nizsze niz 624.000,00 zl, kredytobiorca byt zobowigzany do zwrotu kosztdw ubezpieczenia za
kolejny 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez towarzystwo ubezpieczen wspdlpracujace z
Bankiem. W zwiazku z pobraniem przez pozwany Bank skladki z tytulu (...) w wysokosci 12.712,00 zl , Bank zwroci
kredytobiorcy réznice miedzy pobrang a nalezng skladka. Bank mial nie pobraé kolejnej skladki jezeli w trakcie
nastepnego 36-cio miesiecznego okresu ubezpieczenia saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze kwocie 624.000,00 zl.

( dowod: aneks nr (...) k. 44-45)

W dniu 31 marca 2011 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje domagajac sie zwrotu nadplaty skladki z tytulu
(...) zgodnie z podpisanym aneksem z dnia 10 grudnia 2010 1.

( dowéd: reklamacja k. 157)
Pozwany zwrécil powodom kwote 2.287,00 zt w dniu 14 kwietnia 2011 .
( dowédd: potwierdzenie przelewu k. 46; pismo pozwanego z dnia 19.04.2011 r. k. 158)

Z uwagi na nieosiagniecie przez powodéw salda kredytu wskazanego w umowie, pozwany w dniu 31 lipca 2010 r.
oplata z tytulu (...) w wysokosci 11.608,00 zl.

( dowodd: potwierdzenie przelewu k. 47)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. powodowie wezwali pozwany Bank do zwrotu kwoty 29.344,00 zt pobranych
tytulem (...) w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Powyzsze wezwani zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Pozwany odmowil spelniania roszczenia.

( dowody: wezwanie do zaplaty k. 48-50; dowod nadania wraz z wydrukiem z systemu $ledzenia przesylek k. 51-52;
pismo pozwanego z dnia 31.10.2016 r. k. 53-55)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te zasadniczo nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w
ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci, bowiem
tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci - w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy
na wiare material dowodowy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedtozone
przez strony dokumenty, w szczego6lnosci kserokopie wyrokéw i ich uzasadnien oraz opinii prawnych, bowiem
rozstrzygniecia nie mialy bezposredniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powoda w tej sprawie.
Nie stanowily rowniez dowodu w sprawie liczne dokumenty zlozone przez pozwanego, ktore skupialy sie na
przedstawieniu realiow rynku, rekomendacji regulatora rynku etc. Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo dokonanie
generalnej oceny prawidel dzialania rynku bankowego, czy tez konkretnie zasadnoéci korzystania w obrocie z



instytucji (...). Istotnym byla ocena konkretnych postanowieh umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie (...),
przy uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych, ujawnionych w toku postepowania dowodowego. W tym kontekscie
wskazane wyzej dowody byly calkowicie nieprzydatne. Tak samo nalezalo oceni¢ dokumentacje wytworzona przez
pozwanego na etapie weryfikacji wniosku kredytowego powoda. Kwestia dokonanej przez pozwanego oceny zdolnosci
kredytowej powoda, czy tez ryzyka zwigzanego z udzieleniem mu kredytu w ogole nie byla przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie.

Sad tak samo ocenil o§wiadczenie z dnia 02 grudnia 2015 roku, w ktéorym Towarzystwo (...) S.A. we W. zrzeklo
sie roszczenia regresowego przystugujacego mu na podstawie art. 828 k.c. wobec klientéw pozwanego, ktdrzy
zawarli umowe kredytu hipotecznego objeta ubezpieczeniem na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu portfela kredytéow hipotecznych zawartych przez pozwanego z tym towarzystwem ubezpieczen (k. 166).
To ostatnie jednostronne o$wiadczenie (...) S.A. nie odnosi bezpos$redniego skutku w stosunku do powoda, jako
kredytobiorcy. Oswiadczenie to zostalo zlozone jedynie wobec samego pozwanego Banku. W sytuacji ewentualnego
niedotrzymania przez towarzystwa ubezpieczen obietnicy niedomagania sie regresu od powodoéw, nie przystugiwalby
im zaden procesowo skuteczny zarzut przeciwko takiemu roszczeniu. Wedlug art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania.
Sad stoi na stanowisku, ze dla skutecznego wylaczenia przewidzianego ww. przepisem prawa regresu niezbedne byloby
zawarcie umowy miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym (pozwanym). Nie ulega za$§ watpliwosci, ze takiej umowy
nie stanowi ww. jednostronne o$§wiadczenie towarzystwa ubezpieczen, nawet, jesli ,,zostalo przyjete do wiadomos$ci”
przez pozwanego, jako ubezpieczonego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na przestuchaniu powodéw P. G. (1) oraz L. G. w charakterze strony
(k. 428-430 wraz z nagraniem na plycie CD k. 431). Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przesluchanie stron jest de
facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz
kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W realiach niniejszej sprawy
powodka zrelacjonowala przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu, glownie z punktu widzenia
dokonywanej przez niej analizy treSci umowy i zwigzanych z nia kosztéw. Sad uznal te zeznania za wiarygodne
w calo$ci, poniewaz koresponduja one z pozostalym materiatem dowodowym. Z przestuchania powodéw wynika
jednoznacznie, iz powodowie nie negocjowali umowy w zakresie (...). Z powyzszych zeznan wynika réwniez, iz
powodowie, w chwili zawierania umowy, nie posiadali wkladu wlasnego. Posiadali wprawdzie inne mieszkanie, jednak
rowniez ono bylo obciazone hipoteka. Z zeznan powoddw wynika, iz byli przekonani, ze ubezpieczenie (...) chronilo
uch, a nie pozwany Bank skoro placi skladke ubezpieczeniowa tak jak ubezpieczenie na zycie. Powod wskazal rowniez,
iz nie zostaly im przedstawione dokumenty ubezpieczenia dotyczacych (...).

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. D. oraz P. G. (2) (k. 426428 wraz z nagraniem na plycie CD
k. 431) uznajac powyzsze dowody jako wiarygodne. Nalezy jednak wskaza¢, ze dowody z zeznan tych Swiadkow
nie byly szczegélnie przydatne do rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na fakt, iz powyzsi $§wiadkowie nie pamietali
okoliczno$ci wypeliania wniosku kredytowego oraz zawierania powodami aneksu, nie pamietali jakie informacje
zostaly im przekazane. Swiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu umowy z powodami i nie mieli wiedzy na ten temat.
Pracownik pozwanego Banku oraz po$rednik kredytowy nie znali tre$ci umowy ubezpieczenia, ktéra zawieral Bank z
towarzystwem ubezpieczen, a zatem skoro sami nie znali warunkow takiej umowy, to logicznym jest, iz tym bardziej
nie mogli takiej informacji przekaza¢ klientom.

Jako nieprzydatne nalezalo oceni¢ zeznania Swiadka M. S. (k. 368-368v. wraz z nagraniem na plycie CD k. 370),
gdyz $wiadek ten w ogble nie uczestniczyl w procesie udzielania kredytu powodom, a zeznania w przewazajacej
czesci odnosily sie do ogblnych zasad udzielania kredytow przez pozwanego i obowigzujacych w banku procedur.
Okolicznosci te nie dotyczyly zatem wprost okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, stad w tym zakresie zostaly przez Sad pominiete przy ustalaniu stanu faktycznego.



Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoddow zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powodowie opierali na art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w
Swietle ktorych kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (w postaci $wiadczenia
nienaleznego), obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jak
z kolei wynika z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Powodowie twierdzili, ze zapisy umowy kredytu dotyczace (...) mialy charakter
abuzywny, w zwigzku z czym nie obowigzuja one w stosunkach z pozwanym. Skutkuje to odpadnieciem podstawy
prawnej pobrania od powodow oplat na poczet (...), co kreuje po stronie pozwanego obowiazek ich zwrotu.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spor miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci powodztwa
w kontekscie zarzutow podniesionych przez pozwanego, a takze koncentrowat sie na ocenie postanowien umowy
o kredyt hipoteczny z dnia 30 maja 2007 roku o nr KH/ (...) i Regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego
stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktoérych ten potracal kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat
przepisow chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.

Kwestig kluczowg byto zatem dokonanie oceny spornych zapiséw umowy tj. § 9 pkt. 7-10 umowy pod katem przestanek
zart. 385' § 1 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze chwila miarodajng dla oceny w ramach kontroli indywidualnej czy postanowienie umowy

jest postanowieniem abuzywnym jest chwila zawarcia umowy, na co wskazuje wprost przepis art. 385 k.p.c.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodowie wystepowali w umowie kredytu

w charakterze konsument6w (art. 22" k.c.), za§ pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Pozwany Bank zawarl w umowie o kredyt hipoteczny z dnia 30 maja 2007 roku klauzule, kt6éra zakladala zobowiazanie
kredytobiorcy (powodéw) do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania kosztow (...) kredytu
hipotecznego w okre§lonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym, w okre$lonym z gory okresie ubezpieczeniowym
i w okreslonej — mozna by rzec narzuconej — z gory skladce ubezpieczenia. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt,
iz strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i towarzystwo ubezpieczen. Rola powodéw
ograniczala sie za$ tylko do ponoszenia (refinansowania) kosztéw objecia ochrona ubezpieczeniowg brakujacego
wkladu wlasnego, ktora objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczes$nie jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

W ocenie Sadu, postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zadaja powodowie nie stanowia przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaly zadnym negocjacjom.



Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika, ze zapisy umowy o kredyt hipoteczny z dnia 30 maja
2007 roku, w zakresie oplacania przez kredytobiorce (powoddéw) sktadki ubezpieczeniowej z tytulu (...) nie byly
w zaden sposob negocjowane. Z zeznan powoda L. G. wynika, ze powodowie nie negocjowali tre$ci umowy
kredytowej w w/w zakresie. Z uwagi na nieposiadanie przez powoda dostatecznych srodkéw wlasnych, (...) przy
tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjnym elementem umowy, ktérego brak skutkowataby
odmowg przyznania kredytu. Jak wskazano wyzej, powodowie nie byli informowani ani przez po$rednika finansowego
(...), ani przez pracownika pozwanego Banku o mozliwoS$ci przedstawienia innego (alternatywnego), dodatkowego
zabezpieczenia zamiast (...). Warto roéwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze w przygotowanym przez pozwany Bank druku
wniosku kredytowego, w czeSci dotyczacej proponowanych zabezpieczen kredytu byla mozliwos¢ wpisania hipoteki
wylacznie na jednej nieruchomosci do wyboru — na kredytowanej nieruchomosci badz na nieruchomosci innej niz
kredytowana.

Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypehienie i zlozenie wniosku kredytowego przez konsumenta.
Whiosek ten sporzadzony byl na formularzu autorstwa pozwanego Banku. Analizujac jego konstrukcje i tre$¢ mozna
zaklada¢, ze niedopuszczalnym bylo dokonywanie w nim jakichkolwiek skreslen badz dopiskéw — poza polami w nim
wyodrebnionymi i przeznaczonymi na wypelnienie poprzez wybranie zamieszczonych w nim opcji — zwlaszcza, ze
posrednik finansowy i pracownik pozwanego Banku nie wskazywali, ze jest to dopuszczalne.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W ocenie Sadu pozwany nie wywigzal sie ze spoczywajacej
na nim powinnoéci. Powodowie natomiast nie mieli rzeczywistego wplywu na treS¢ spornego postanowienia
umownego. Kryterium rzeczywistego, a wiec realnego wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG.
Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji
jednostronnego narzucania tre$ci umow konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie,
jakiintelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okolicznoéé¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé
tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tresé istotnie mégt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia
rzeczywidcie, a nie w sposdéb fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w my$l ktérego indywidualnie uzgodnione
moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem.
W zamian trzeba badaé, czy konsument miatl realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe” (por. M. Bednarek, Prawo zobowiazan — cze$é og6lna, [w:]
Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762).

7 powyzszego wynika zatem, ze wyrazenie zgody przez konsumenta na dang tre$¢ umowy jest irrelewantne w
Swietle tresci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie uméw konsumenckich ograniczone
zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$¢ za$ i fakt
przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze byé¢ przenoszona automatycznie na
inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg incydentalna jest objete dane, konkretne postanowienie
umowne, co do ktorego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego
treéc. Dla skutecznego wykazania okolicznoéci, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przeslanka zwigzania umowa, bez ktorego to
zwigzania wylaczona bylaby mozliwo§¢ badania abuzywnoS$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza
zasadno$¢ argumentacji, ktora fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z samego
faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument (powodowie) zawrze z Bankiem umowe
obejmujaca dane postanowienie albo w ogble jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treSci danej
umowy. Wybdr za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci we
wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania



ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tresc
danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt
wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej treSci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie
pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego
w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego. Z tego tez wzgledu, argumentacja pozwanego, jakoby do
zawarcia przedmiotowego zapisu odno$nie (...) doszlo ,na wniosek” powodéw, zlozonego w formularzu wniosku
kredytowego poprzez zaznaczenie okreSlonej ,kratki”, w sytuacji, gdy bez zlozenia tegoz ,wniosku” nie doszloby
w ogble do zawarcia umowy z powodami, nie ma znaczenia dla uznania, ze postanowienie bylo indywidualnie
negocjowane z konsumentem. Calkowicie nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego, ze powodowie zdecydowali
sie na podpisanie umowy, a okolicznoéé¢ ta miala, zdaniem Banku przesadzaé fakt indywidualnego uzgodnienia
umownego. Realno$é wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawiaé sie w ,mocy” jaka dysponowat on
w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument chcgc z jakichkolwiek wzgledoéw
zawrze¢ umowe nie ma wplywu na jej tre$¢. Juz z tej przyczyny stwierdzenie pozwanego o zaistnieniu okolicznoSci
wylaczajacej indywidualng kontrole abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu nalezalo uznaé za bezzasadne. W
doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia
uzgodnione indywidualnie, a nie postulowang przez pozwany Bank teoretyczna mozliwo$¢ negocjacji.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego, ze takie negocjacje spornych zapiséw umowy kredytu z dnia 30 maja
2007 roku mialy miejsce uznac¢ nalezalo za golostowne i niezgodne z rzeczywisto$cia. Biorac powyzsze pod uwage,
nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala przeslanka wymieniona w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie
przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem (powodami), a takze nie podlegala
jakimkolwiek negocjacjom.

Na wstepie nalezalo rozstrzygnac, czy kwestionowane przez powodéw postanowienia okreslaly gléwne $wiadczenia
stron umowy kredytu z dnia 30 maja 2007 roku. Zdaniem Sgdu §wiadczenie zwigzane z (...) nie ma takiego charakteru.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ogdlng regula interpretacyjna, wyjatkéw (a wylaczenie spod reguly art. 385" § 1
k.c. niewatpliwie nim jest) nie powinno sie interpretowac rozszerzajaco. Tym samym sformulowanie ,,postanowienia
okreslajace glowne Swiadczenia stron” nalezy rozumie¢ $ci$le, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie
do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku,
III CZP 62/07, LEX nr 270431). Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie gléwnym Swiadczeniem
umowy sa elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), czyli takie, ktére konstytuuja dana czynnosé. W
przypadku umowy kredytu nalezy zatem siegna¢ do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z zacytowanego przepisu wynika, ze $wiadczeniem
glownym ze strony banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty kapitalu na okreslony czas, za$ ze
strony kredytobiorcy — zwrdcenie bankowi tejze kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplata prowizji. Oplata na poczet (...) nie miesci sie w zakresie zadnego z powyzszych §wiadczen. W ocenie Sadu
pozwany w tym konteksScie blednie powolywal sie na fakt, ze zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 6 prawa bankowego, umowa
kredytu powinna okre$la¢ sposoby zabezpieczenia jego splaty. Okolicznoéé, ze ustawodawca wymaga by podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie udzielania kredytéw zawarl w umowie okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to
Swiadczenie glowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Fakt, ze (...) mialo wedle twierdzen pozwanego zabezpieczac
splate kredytu, rowniez nie ma tu znaczenia. Co do zasady bowiem przewazajgca cze$¢ postanowien kazdej umowy w
mniejszym lub wiekszym stopniu ma za zadanie pomdc w realizacji §wiadczen gléwnych. Za nieuprawnione nalezato
uzna¢ takze stanowisko pozwanego Banku, zgodnie z ktorym okoliczno$¢, ze zawarcie postanowien dotyczacych (...)
byly warunkiem udzielenia powodowi kredytu mial oznaczaé, ze dotycza one gléwnego $wiadczenia. Subiektywne
prze$wiadczenie strony o istotno$ci danego postanowienia nie moze skutkowaé przyjeciem, ze dany element stanowi
essentialia negotii umowy. Majac na uwadze powyzsze Sad nie musial rozwazaé, czy sporne postanowienia zostaly



sformulowane w spos6b jednoznaczny — skoro nie dotycza one glownych $wiadczen stron, to ich ewentualna
klarowno$¢ nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za niedozwolone. Tym niemniej stwierdzenie, ze postanowienie
nie zostatlo sformulowane jednoznacznie, moze stanowic¢ istotny argument przemawiajacy za jego abuzywno$cia.
W przekonaniu Sadu, dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci (...) stanowi zatem w istocie odrebna umowe
w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace odrebnymi stosunkami
prawnymi. Trzeba w koncu zauwazy¢, ze przedmiotowe 3% ubezpieczeniowej sumy kredytu jest wylaczone, zaréwno
merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego
powodom kredytu. Jest to szczegbdlna oplata zawiazana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany Bank przerzuca w
ostatecznym rozrachunku na powoda jako kredytobiorce.

W ostatniej kolejnoSci nalezalo oceni¢ czy kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne ksztaltowaly
ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Jak wskazal Sad

Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04 (LEX nr 159111) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
treéci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz powodowie dzialali w warunkach deficytu
informacyjnego.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powodowie w zakresie (...) nie dostali jasnej i pelnej informacji, o czym najlepiej
Swiadczy fakt, ze zeznajacy w sprawie pracownicy pozwanej (tj. Swiadek M. D.) nie mieli wiedzy na temat treéci i
warunkéw umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczen. Z calej umowy (...)
powodowie znali jedynie okres ubezpieczeniowy i czestotliwo$¢ uiszczania skladek (co 36 miesiecy, jesli saldo kredytu
nie osiagnie limitu okre$lonego w umowie). Powodowie nie wiedzieli jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki (zdarzenia) byly objete ta ochrona ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. Nie mieli mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy, czy chociazby z sama polisa,
stwierdzajaca podstawowe dane (...). Przedstawiona przez pozwanego dokumentacja, cho¢ obszerna, nie zawierata
nic, na podstawie czego Sad mialby mozliwo$¢ ocenic jakie skutki dla sytuacji prawnej powodoéw (poza obowiazkiem
uiszczania oplat z tytulu (...)) mialo objecie jego umowy kredytowej (...). Tak naprawde nawet rzeczywista wysoko$c
skladek nie jest w niniejszej sprawie znana. Pozwany twierdzi, ze pobrane kwoty odpowiadaly oplatom z tytulu (...) 1
byly w caloSci przekazywane ubezpieczycielowi, ale w zaden sposob faktu tego nie udowodnil. Nie wyjasnila rowniez
tej kwestii dokumentacja nadeslana do akt sprawy przez towarzystwa (...) S.A. (...) z siedzibga w W. oraz (...) S.A.
z siedzibg we W..

Nie mozna rowniez pominaé kwestii regresu ubezpieczeniowego. Zgodnie z

art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Jakkolwiek z przyczyn wskazanych powyzej mozna jedynie domyslac
sie w jakich sytuacjach zaktualizowalaby sie sytuacja, o ktdrej mowa w tym przepisie — np. utraty pracy przez
powodéw i zaprzestania przezen splaty kredytu — to nie ulega watpliwoSci, ze potencjalnie mogliby byé¢ oni
adresatem roszczen regresowych ubezpieczyciela. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie sa znane praktycznie
zadne postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym suma ubezpieczenia, powodowie nie wiedzieli nawet jaki byl
limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, a w konsekwencji jakie rozmiary mogloby przyja¢ ewentualne roszczenie
regresowe. Analizujac dalej sporne postanowienia nalezy wskazac, ze w zakresie w jakim upowaznialy one pozwanego
do pobrania od powodéw kosztéw (...) za kolejny, 39-cio miesieczny okres ubezpieczeniowy bez odrebnej dyspozycji
powoddéw, nie przyznano powodom zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci takiej decyzji. Innymi stowy
kontynuowanie umowy ubezpieczenia po uplywie poczatkowych 36-ciu miesiecy okresu kredytowania nastepowalo na
podstawie jednostronnej decyzji pozwanego Banku. Alternatywa mogly by¢ jedynie np.: dodatkowe zabezpieczenie na



nieruchomodci czy wezedniejsza splata czedci kredytu, a wiec kolejne obciazenia finansowe konsumenta. Warto przy
tym zauwazyd¢, ze (...) opieralo sie na stosunku wartosci nieruchomosci zakupionej za srodki z kredytu do wartosSci
niesplaconego kredytu. Skoro jedng z mozliwo$ci unikniecia zaplaty kolejnej sktadki bylo przedstawienie operatu
szacunkowego dotyczacego tego lokalu to wynika z tego, ze prawdopodobnym bylo, Ze obliczenie przez pozwanego
wskaznika, wedle ktérego ocenial zasadno$¢ kontynuowania (...) opierala sie na nieaktualnych danych. Sprawdzeniem
tej okoliczno$ci pozwany obcigzal jednak powodow (konsumentow).

Wreszcie nalezy wskazac¢, ze uniemozliwiono powodom samodzielne zawarcie umowy (...) u dowolnie przez nich
wybranego, kwalifikowanego podmiotu na wolnym rynku. Zdaniem Sadu w $wietle dokonanych ustalen faktycznych
taka opcja w ogoéle nie byla przedstawiana powodom. Pozwany wybral zas zgola odmienny schemat dzialania,
ktéry w ocenie Sadu odbiega od rzetelnego i uczciwego traktowania swego kontrahenta. Wymaganie bowiem by
konsument placil sktadki na poczet umowy, ktéra bez jego udzialu zawierat Bank moze rodzic¢ istotne konsekwencje
w zakresie kosztéw takiego ubezpieczenia. W sytuacji gdy obciazenie z tytulu (...) ostatecznie i tak przerzucane jest
na kredytobiorce, Bank nie musi stara¢ sie negocjowac z ubezpieczycielem korzystnych warunkéw finansowych.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwos$ci, ze zasadniczym obowigzkiem poniesienia kosztéw zabezpieczen kredytu
obcigzony jest kredytobiorca — wprawdzie pozwany w niniejszej sprawie powoluje sie w tym zakresie na tres¢ art.
35 Prawa bankowego, ktory wszedl w zycie dopiero w 2011 r., nie mniej jednak obowiazek taki w niniejszej sprawie
wynika z treéci regulaminu (§ 7 ust. 2 dotyczacego kosztow kredytu). Zasada taka réwniez jest uzasadniona tym,
ze generalnie rzecz biorgc wszelkie koszty kredytu ponosi kredytobiorca. Nie nalezy jednak zapominaé, iz koszty
te musza by¢ jednak szczegolowo wskazane i okreSlone w umowie, a nadto uzasadnione, czego wymaga zasada
uczciwosci i transparentnoSci stosunku zobowigzaniowego. Zatem w przypadku braku wymaganego wkladu wlasnego
kredytobiorca ma mozliwo$¢ uzyskania wnioskowanego kredytu po ustanowieniu dodatkowego zabezpieczenia
w postaci (...). Sad podziela jedynie czeSciowo stanowisko pozwanego, iz swego rodzaju ekwiwalentem kosztu
ponoszonego przez kredytobiorce z tytulu kosztéw (...) jest uzyskanie przez kredytobiorce wyzszego kredytu niz
gdyby dostal zawierajac standardowa umowe kredytu hipotecznego. Argumentacja pozwanego sprowadza sie do
tego, ze wlaénie za to, ze Bank udzielil kredytu na 100% warto$ci nieruchomosci, kredytobiorca musi zaplacié¢ optate
za (...). Kredytobiorca w zamian za to, ze uzyskal wyzszy kredyt musial dodatkowo ubezpieczy¢ dodatkowe 20%
srodkow finansowych, ktére otrzymal od Banku wlasnie dzieki (...). Udzielenie kredytu z pominieciem warunku
dotyczacego wniesienia wymaganego wkladu wlasnego generowalo po stronie pozwanego Banku zwiekszone ryzyko
transakcji kredytowej. Zdaniem Sadu, tak postrzegana ,ekwiwalentno$¢” nie jest jednak wystarczajaca do przyjecia, iz
po obu stronach stosunku prawnego nie zachodzi dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzysé powoddéw w umowie
kredytowe;j. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze pozwany Bank skalkulowal koszty zwiekszonego ryzyka zwiazanego z
udzieleniem wyzszego kredytu poprzez zastosowanie wyzszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytoéw
z wiekszym udzialem wkladu wlasnego, o czym $wiadcza dane przedstawione w tabeli oprocentowania. Oznacza to,
ze powodowie uzyskali od pozwanego wyzsza kwote kredytu nie tylko za cene oprocentowania kredytu, stanowigcego
shuszne wynagrodzenie pozwanego Banku, ale zwiekszonego oprocentowania, z uwagi na wieksze ryzyko tego Banku.
Tym samym, poprzez stosowanie dodatkowo (...) ryzyko pozwanego Banku jest zabezpieczone dwukrotnie, a w obu
przypadkach koszty tego ponosi konsument (powodowie).

Nadto, jak wynika z treSci zawartej umowy kredytowej, jednym z zabezpieczen kredytu byla hipoteka kaucyjna do
kwoty 1.163.373,61 zl (§ 9 ust. 1 pkt. 1 umowy kredytu) na nabywanej nieruchomosci. Do czasu otrzymania rzez
Bank odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku zabezpieczenie
kredytu stanowilo ubezpieczenie kredytdéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z
(...) S.A. (tzw. ubezpieczenie pomostowe) (§ 9 ust. 2 umowy kredytu). Z tego tytutu kredytobiorca byt zobowiazany
do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej obliczanej jako okreSlony procent przyznanego kredytu, przy
uwzglednieniu kurs6w waluty obcej do jakiej indeksowany jest kredyt (§ 9 ust. 1 pkt. 1 oraz ust 2 i 3 umowy kredytu).
Istotg ubezpieczenia pomostowego jest zapewnienie ochrony do momentu uzyskania przez Bank wpisu hipoteki
do ksiegi wieczystej nieruchomoéci — zwrot kredytu nastepuje w przypadku jego niesplacenia przez kredytobiorce
w okresie miedzy zawarciem umowy kredytu a wpisem hipoteki w ksiedze wieczystej. Ubezpieczenie to zapewnia



zatem pozwanemu Bankowi zwrot kwoty kredytu, ale jednocze$nie nie zwalnia z obowiazku splaty kredytu samego
kredytobiorcy (powodow). Tym samym w pierwszym okresie trwania umowy, do czasu prawomocnego wpisu
hipoteki pozwany Bank mial juz zabezpieczenie catego udzielonego kredytu w postaci ubezpieczenia pomostowego
(na podstawie umowy zawartej z tozsamym ubezpieczycielem co (...)). Oznacza to, zZe przez okres obowiazywania
ubezpieczenia pomostowego nie znajduje uzasadnienia wymagane przez Bank i zastosowane w umowie kredytowej
(...), gdyz ubezpieczenie to ma mniejszy zakres niz ubezpieczenie pomostowe a ponadto, podobnie jak w ubezpieczeniu
pomostowym, ochrona dotyczy braku splaty kredytu (a nie innych zdarzen losowych jak $mier¢, utrata pracy czy
choroba) — przy czym co istotne z punktu postrzegania tego zapisu jako abuzywnego, ochrony ubezpieczeniowe;j
udzielal ten sam ubezpieczyciel, tj. (...) S.A.

Tymczasem postanowienia umowy przewidujace obowigzek ponoszenia przez konsumenta jednocze$nie, zar6wno
kosztow ubezpieczenia pomostowego, jak i znacznych kosztéw ubezpieczenia (...) jest razacym naruszeniem interesu
ekonomicznego konsumenta albowiem generuje po jego stronie zbedne koszty, nie majgce uzasadnienia w kontekscie
celu jakiemu shuzy zabezpieczenie kredytu. Juz tylko z tego wzgledu ,automatyczne” pobranie pierwszej optaty za (...)
przez pozwany Bank z rachunku bankowego przypisanego do umowy kredytu powodéw, w ciagu kilku dni od zawarcia
umowy nalezy uzna¢ za nieuczciwe i godzace w interes konsumenta.

Odnoszac sie do kwestii kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia § 9 pkt.
8 umowy kredytu kredytobiorca (powodowie) zobowiazuja sie do zwrotu Bankowi kosztoéw ubezpieczenia w wysoko$ci
5.024,00 zl za pierwszy, 36-cio miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczeénie, stosownie do § 7
ust. 2 regulaminu kredytobiorca zobowiazal sie zwrocié wszelkie koszty poniesione przez Bank w zwigzku z realizacja
umowy kredytu, lacznie z kosztami zwigzanymi z ustanowieniem prawnych zabezpieczen kredytu, w tym réwniez
udzielenia Bankowi pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu, tak zredagowane zobowiazania stron umowy kredytu prowadza
do wniosku, ze warunkiem zwrotu przez kredytobiorce pozwanemu Bankowi powyzszych kosztoéw jest ich uprzednie
poniesienie przez ten Bank a nadto, wykazanie ich poniesienia pod wzgledem wysokosci (mozliwo$¢ weryfikacji
tych kosztéw przez konsumenta) jak rowniez $cisty zwigzek pomiedzy wysoko$cia ponoszonych przez Bank kosztow
a $rodkami, ktére zobowigzany jest zwroci¢ kredytobiorca. Z tych wzgledow, brak jest podstaw do pobierania od
konsumenta jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu ,z gory”. Konsument nie wie bowiem czy kwoty te sa adekwatne do
poniesionych kosztow.

Dokonujac oceny dowodéw zaoferowanych przez pozwany Bank Sad uznal, ze regulacje dotyczace zwrotu kosztow
(...) zostaly calkowicie oderwane od rzeczywistych kosztéw ponoszonych z tego tytutu przez Bank, przez co istota tych
postanowien umownych i tego rodzaju zabezpieczenia kredytu zostala wypaczona. W oparciu o przepisy Regulaminu
(§ 7ust. 7 Regulaminu) Bank pobiera oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu poprzez automatyczne
obcigzenie rachunku w PLN Kredytobiorcy w dniu uruchomienia $rodkéw kredytu za pierwszych, 36-ciu miesiecy
trwania umowy kredytowej. Pobranie tych §rodkéw nastepuje zatem niezaleznie od tego kiedy Bank zobowigzany
jest zaplaci¢ skladke ubezpieczeniowa, co stanowi razace naruszenie interesu konsumenta a takze zasad uczciwoéci
obrotu. Pobieranie oplat w zupelnym oderwaniu od terminéw uiszczenia skladek na rzecz towarzystwa ubezpieczen
umozliwialo Bankowi obracanie $rodkami powodéw i wykorzystanie ich przy prowadzeniu wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej bez jakiegokolwiek wynagrodzenia. Nadto, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes konsumenta oraz sprzeczne z zasadami uczciwego obrotu nalezy uzna¢ zapisy umowy kredytowej i cennika
w zakresie, w jakim daja podstawe do obcigzania powodéw blizej nieokreSlonymi ,kosztami ubezpieczenia”,
rozumianymi jako wszelkie koszty zwiazane nawet poérednio z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego (np.
kosztami administracyjnymi czy tez obstugi ubezpieczenia badz kosztami dodatkowego ryzyka z tego tytulu) czy wrecz
w ogble nie powigzanymi z kosztami (jak zwiekszone ryzyko) a nadto w wysoko$ci okreSlonej procentowo, jako 3%. Nie
sposob zwroci¢ przy tym uwagi na to, ze z zapisbw umowy i regulaminu wylania sie istotna i daleko idaca niespdjnosc
w zakresie uzywanej tam terminologii. Ot6z pozwany Bank, bedacy profesjonalista na rynku kredytow hipotecznych —
autor treSci umowy oraz aktow stanowiacych jej integralng cze$é¢ (w tym regulaminu i cennika kredytu) postuguje sie
zaréwno pojeciem ,kosztéw ubezpieczenia” jak i ,skladki z tytulu (...) a takze ,oplaty z tytulu kosztéw refinansowania
kosztow tego ubezpieczenia”, ktére bez watpienia nie sg pojeciami tozsamymi.



Trzeba roéwniez zaznaczyC, ze bank, jako przedsiebiorca dzialajacy na rynku kredytéw hipotecznych jest
zainteresowany wykazywaniem konsumentowi jak najnizszych kosztow kredytu aby podnie$¢é atrakcyjnoéc
oferowanego produktu hipotecznego. Tymczasem pozwany Bank koszty poboczne zwigzane z (...) nie do$¢, ze ukryl,
to jeszcze okreslit ryczaltowo, w oderwaniu od ich rzeczywistego poniesienia. Pozwany bowiem w zaden sposob
nie wykazal (art. 6 k.c.), iz oplaty za (...) kolejno pobierane od powodéw co 36 miesiecy obowigzywania ochrony
oplaty za (...) w calo$ci przeznaczal na skladki ubezpieczeniowe na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych, czy tez w
czedci a w pozostalym zakresie pokrywal z nich koszty tego ubezpieczenia (m.in. wynagrodzenia pracownikow, koszty
materialow, koszty analiz itp.). W Swietle stanowisk stron i zaoferowanych na ich poparcie dowodéw, Sad uznal, ze
dzialania pozwanego Banku polegaja w istocie na przerzuceniu na konsumenta (powodow) kosztow prowadzenia
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, ktorych sposobu wyliczenia w zaden sposob nie mozna dopatrzec sie w umowie
zawartej z konsumentem.

Majac na uwadze fakt, iz wysoko$¢ kolejnych optat z tytulu (...), za kolejne, 36-miesieczne okresy ochrony
ubezpieczeniowej jest w sposdb bezposredni uzalezniona od kursu walut, nie sposob przyjaé, ze réwniez koszty
pozwanego Banku uzaleznione sa od kursu waluty. Pozwany Bank w toku procesu nie wykazal, aby — przykladowo —
pensje pracownikéw zajmujacych sie wysylaniem korespondencji do kredytobiorcow w zakresie informacji o aktualnej
oplacie za to ubezpieczenie byly w jakikolwiek spos6b powigzane z kursem (...), czy koszty wysylki tej korespondencji,
papieru, toneréw do drukarek, analiz itp. Trudno réwniez uznaé, aby koszty zwigzane z ubezpieczeniem (...) az
tak znaczaco rosly (w przypadku drugiej, trzeciej i czwartej skladki sg to juz kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych).
Wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego Banku w zakresie ponoszonych kosztow zwigzanych z (...) (a nie wynikajacych
z faktu oplacenia samej skladki ubezpieczeniowej) budzi watpliwosci rowniez z tego wzgledu, ze na podobnej
konstrukcji opiera sie umowa ubezpieczenia pomostowego. Byla to réwniez umowa zawarta przez Bank z (...)
S.A., rowniez ubezpieczonym byl tylko Bank a kredytobiorca zobowigzany byt do zwrotu skladki ubezpieczeniowe;j
pozwanemu Bankowi. Jednak w przypadku tej umowy ubezpieczenia — z nieznanych powod6w nie powstaly zadne
inne jej koszty (administracyjne, pracownikow, papieru itd.) po stronie pozwanego Banku albowiem zwrotu takich
kosztow od konsumenta (powoddéw) sie nie domagal.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, bowiem obowiazani byli do uiszczania oplat na
poczet ubezpieczenia, ktérego warunkéw i zakresu nie znali, a ktére moglo potencjalnie skutkowac¢ dla nich dalszymi
negatywnymi konsekwencjami finansowymi — w przypadku zgloszenia przez ubezpieczyciela roszczen regresowych.

Ostatecznie stwierdzié nalezalo, ze wobec stwierdzenia abuzywnoéci spornych klauzul, stosownie do art. 385" § 1 k.c.
nie obowigzywaly one w stosunkach pomiedzy stronami umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 maja 2007 roku o nr
KH/ (...). To z kolei oznaczalo, ze odpadla podstawa prawna Swiadczenia z majatku powod6ow na poczet oplat (...),
dlatego tez pozwany Bank na zasadzie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowigzany jest do zwrotu tychze kwot.

Co warte rowniez podkreslenia, w odniesieniu do skladki w wysokos$ci 12.712,00 z} pobranej w dniu 30 lipca 2010
roku oraz skladki w wysoko$ci 11.608,00 zl pobranej w dniu 31 lipca 2013 roku, doszlo do ich potracenia z tytulu (...)
bez podstawy umownej. W trakcie trwania umowy doszlo bowiem do zmiany ubezpieczyciela z (...) S.A. (poprzednika
prawnego (...) S.A. (...)na (...) S.A., co nie skutkowalo jednak zawarciem aneksu do umowy kredytu z dnia 30 maja
2007 roku — mimo, ze zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytu wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Jednocze$nie zmiany tej umowy w zakresie oznaczenia towarzystwa ubezpieczen nie zostaly wylaczone
od tego rygoru zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytu. Powyzsze, w ocenie Sadu, wskazuje na pobranie tychze oplat
bez podstawy prawnej. W zakresie za$ pierwszej skladki w wysokosci 5.024,00 zt pomimo pobrania jej na podstawie
ewidentnie abuzywnych postanowienn umowy, stwierdzié¢ nadto nalezalo, ze pozwany w ogdle nie wykazal, ze przekazal
te skladki, lub ich cze$é, na rzecz wskazanego w umowie towarzystwa ubezpieczen. Nie mozna zatem stwierdzi¢ czy
w zwigzku z umowa kredytu powodéw przekazano pobrane od niego na poczet (...) sktadki, a jesli tak to w jakiej
konkretnie wysoko$ci.



Poza sporem pozostawala kwestia wysokoSci pobranych przez pozwany Bank na poczet (...) kwot tj. 5.024,00 zi
(pobranej w dniu 7 lipca 2007 roku), 12.712,00 zl (pobranej w dniu 30 lipca 2010 roku, z ktérej to kwoty pozwany
nastepnie zwrocil w dniu 14 kwietnia 2011 r. kwote 2.287,00 zl) i 11.608,00 zl (pobranej w dniu 31 lipca 2013 roku).
Takich tez kwot domagali sie w toku postepowania powodowie. Ostatecznie zatem w zakresie roszczenia gléwnego
powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci.

W ocenie Sadu, nie mozna natomiast uznaé, ze na obecnym etapie Bank nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony
wzgledem powodéw. W ocenie Sadu stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego
przez przedsiebiorce musi by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie
ktorych dochodzi do zuzycia wzbogacenia: konsumpceyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia
wygasa tylko wtedy, gdy zuzycie korzySci nastapito w sposo6b bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w
zamian tej korzysci, nie uzyskat ani korzysci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko
dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynitby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta
korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z
dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznad¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego
wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywoéw badz zmniejszenia pasywodw (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).

W sprawie niewatpliwym jest, ze cze$ciowe zuzycie kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo na zaplate dlugu
Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwem ubezpieczeniowym uméw ubezpieczenia. Taki sposéb postapienia
z uzyskanymi od powodow $rodkami wylacza przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte w sposéb bezproduktywny,
skoro Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial
jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a danym towarzystwem ubezpieczen. Zadnych twierdzeri odnoénie ich
nieproduktywnego zuzycia Bank nie przedstawil. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz wygast obowigzek pozwanego Banku zwrotu kwoty odpowiadajgcej calo$ci dotychczasowego przysporzenia, w
zakresie skladek z tytutu zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu oraz prowizji, a zatem po stronie
pozwanego Banku zaistniala sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powodow (art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 2k.c.).

Wreszcie, odnoszgc sie do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad uznal go za
chybiony. Nie sposob zaaprobowaé argumentacji zarzutu przedawnienia czesci roszczenia przez pryzmat art. 118 k.c.,
jako roszczenia o $wiadczenie okresowe. Pozwany Bank wywodzil bowiem, iz pobrane Swiadczenia ubezpieczenia
z tytulu niskiego wkladu wlasnego powodow sa Swiadczeniami okresowymi, a zatem $wiadczenia takie ulegaja
przedawnieniu po trzech latach od daty, w ktoérych zostaly pobrane przez pozwany Bank.

Zgodnie z przepisem art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, za$ przepis §2 w/w przepisu stanowi, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 roku do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sa okre§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Z powyzszego wynika, iz w niniejszej sprawie bedzie miat zastosowanie art.
118 k.c. sprzed nowelizacji. Zgodnie z jego treécia jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi dziesieé lat. Juz sama tresé tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze roszczenia majatkowe, dla ktérych prawo
nie przewiduje innych terminéw przedawnienia, przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat.

W myél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli
gdy minal termin jego platno$ci. Stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo



zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrocenie sie do wlasciwego organu skutkuje przerwa
biegu przedawnienia. Organami powolanymi do rozpatrywania spraw cywilnych oraz egzekwowania wydanych
rozstrzygnie¢ sg sady i komornicy.

Nie ma watpliwoSci, ze zadanie pozwu w niniejszej sprawie nie stanowi roszczenia stricte wynikajgcego z umowy
o kredyt, czy tez roszczenia o zaplate $wiadczenia okresowego, ma ono bowiem swoje Zrédlo w bezpodstawnym
wzbogaceniu sie pozwanego Banku wzgledem zubozonych w tym stanie rzeczy powoddéw, wskutek nienaleznie
potraconych z rachunku bankowego powodoéw optlat z tytutlu (...), ktére w konsekwencji wezesniejszych rozwazan
Sadu nalezalo uznaé za Swiadczenie nienalezne. Roszczenie powodoéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest
roszczeniem o §wiadczenie powtarzajace sie albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelianie go periodycznie,
w systematycznych odstepach czasowych, w okre$lonej wysoko$ci, ktérej sume wyznacza uplyw czasu i ilo§é
okresow $wiadczen. Podstawa roszczenia powoddw nie jest w zadnym razie umowa kredytu, przewidujaca ze strony
powoddw obowiazek spelnienia wynikajacego z niej §wiadczenia, rozumianego jako okre$lone zachowanie, do ktérego
zobowigzany jest dluznik a ktérego moze zadaé wierzyciel lecz bezpodstawne wzbogacenie. Swiadczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w chwili jego dokonania na podstawie uznanej za niewigzaca a wytacznym
wyznacznikiem jego wysokoSci jest warto$¢ przysporzenia. Pozew w niniejszej sprawie nie dotyczy roszczenia o
charakterze okresowym, za$ roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia), ktore ulegaja
przedawnieniu z uplywem 10 lat. W zwiazku z tym termin przedawnienia roszczenia nie moze byé¢ terminem
trzyletnim. To roszczenie jest roszczeniem o $wiadczenie nieokresowe, termin jego wymagalno$ci wynosi zatem
lat 10 a poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza art. 120 § 1 k.c. Podobne stanowisko odno$nie terminu
przedawnienia tego typu roszczen zajal Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt
V Ca 1022/16 i sygn. akt V Ca 978/16.

Podstawe rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6dznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Podkres$lenia wymaga, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter §wiadczenia bezterminowego,
zatem zgodnie z art. 455 k.c. powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Z okolicznoS$ci sprawy wynikalo, ze pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku powodowie wezwali pozwany Bank
do zaplaty kwoty 29.344,00 zl, tj. caloéci kwot pobranych przez pozwanego tytulem (...), zarazem wyznaczajac
pozwanemu termin 3 dni na spelnienie §wiadczenia. Z prezentaty pozwanego zamieszczonego na wezwaniu wynika,
ze pozwany odebral pismo powodéw w dniu 28 paZzdziernika 2016 roku (k. 48-52). W ocenie Sadu za zasadne uznaé
nalezalo, ze z dniem 31 pazdziernika 2016 roku, tj. z uplywem zakre$lonego w wezwaniu terminu, pozwany Bank
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia uzasadniajacym zasadzenie odsetek ustawowych za opéznienie od
kwoty dochodzonej w pozwie juz od dnia nastepnego po tej dacie. Sad zgodnie z trecig art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzil
odsetki od dnia 5 listopada 2016 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

Ostatecznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw kwote
27.057,00 zl (5.024,00 zl + 10.425,00 zl + 11.608,00 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty o czym Sad orzekl w punkcie 1. sentencji. Sad jedynie omyltkowo zawarl w
sentencji orzeczenia pkt 2 o tresci ,0oddala powodztwo w pozostatej czesci”. Z pkt 1 sentencji wyroku wynika, iz Sad
uwzglednil powodztwo w caloSci.

Sad nie uwzglednil zgloszonego w pozwie wniosku o nadanie wyroku rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Powodowie nie wykazali, aby zgodnie z treScia art. 333 § 3 k.p.c. opdZnienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo
wykonanie wyroku albo narazilo powodéw na szkode.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., wobec faktu, iz strona przegrywajaca niniejszy
proces byl pozwany, to na nim spoczywal obowigzek zwrotu na rzecz powodoéw w calosci poniesionych przez nich
kosztow postepowania. Na koszty postepowania poniesione przez powodéw skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie



1.000,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600,00 z} ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 1.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26
pazdziernika 2016 r.). Lacznie daje to sume 4.634,00 z}. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow kwote 2.317,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt. 3 wyroku. Sad z powodu oczywistej
omylki pisarskiej w sentencji wyroku w pkt 3 wskazat blednie kwote 2.317,17 zl.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — bez pouczenia.



