Sygn. akt I C 5751/16 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 07 stycznia 2015 1. (...) W. wystapilo przeciwko J. G. z pozwem o zaplate kwoty 1.035,83 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4,17 zt od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.031,66 zt od dnia 01 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty, wnioslo réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionego powodztwa powdd wskazal, ze pozwany na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w dniu 10 wrzesSnia 2002 r. stal sie uzytkownikiem wieczystym gruntu w W. przy ul. (...). Pismem z dnia 09
listopada 2005 r. powdd wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty i zaproponowal oplate roczna w wysokosci
3.425,20 zt poczawszy od 2006 r. Wedlug twierdzen strony powodowej pozwany nie zakwestionowal wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty, wobec czego oplata w zaktualizowanej wysokoéci stala sie obowiazujaca. Z kolei pismem z
dnia 04 grudnia 2012 r. powdd ponownie wypowiedzial wysoko$¢ oplaty rocznej i zaproponowal optate w wysokos$ci
1.125,45 z1 w 2014 r. Tego wypowiedzenia réwniez pozwany nie zakwestionowal, wobec czego nowa oplata stala sie
obowiazujaca. Na kwote dochodzonego roszczenia zlozyla sie zatem suma 4,17 zl tytulem pozostalej czesci oplaty za
uzytkowanie wieczyste za 2012 r. oraz suma 1.031,66 zt tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 2014 r.
Wedtug twierdzen strony powodowej, pozwany, pomimo ciazacego na nim w tym zakresie zobowigzania oraz mimo
wezwania do zaplaty, zalega z zaplata powyzszych naleznoSci.

(pozew — k.2 -5)

Nakazem zaplaty wydanym pod sygn. akt II Nc 501/15 w postepowaniu upominawczym w dniu 14 stycznia 2015 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. orzekl w calo$ci zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 21)

Pozwany J. G. wniost skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. W sprzeciwie tym wniost o oddalenie
wywiedzionego powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, Ze roszczenie powoda jest bezpodstawne, bowiem w okresie od
lutego do grudnia 2014 nie byl on juz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda z uwagi
na zawarcie umowy darowizny z dnia 30 stycznia 2014 r., na mocy ktdrej przenidst prawo wlasnosci lokalu polozonego
przy ul. (...) na rzecz P. P., o czym powdd zostal poinformowany. Z kolei w dniu 27 marca 2014 r. uiscil nalezng
oplate za uzytkowanie wieczyste w/w gruntu za miesigc styczen 2014 r. tj. za okres faktycznego korzystania przez
niego z przedmiotowej nieruchomosci. Twierdzil rowniez, ze wszelkie oplaty, do ktérych uiszczenia byl zobowiazany
w zwiazku z uzytkowaniem wieczystym wspomnianej nieruchomosci zostaly przez niego terminowo zaplacone.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 76 — 80)

W pi$mie procesowym z dnia 06 marca 2017 r. powdd podniosl, Ze jego zdaniem oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci ma charakter niepodzielny, wszelkie za$ wyjatki od tej zasady musza wynikaé wprost z
ustawy jak ma to miejsce w przypadku art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w zw. z art. 238 k.c.
Powod wskazal jednoczes$nie, ze ustawodawca tym przepisem objat jedynie sytuacje wygasniecia prawa uzytkowania
wieczystego, nie za$ jego zbycia. W ocenie powoda do zaplaty oplaty rocznej zobowigzany jest podmiot, ktéremu
przystuguje przymiot uzytkownika wieczystego w dniu 01 stycznia danego roku.

(pismo procesowe powoda — k. 123 - 124)

Wedlug stanowiska pozwanego, wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2017 r., ocena jurydyczna podana
przez powoda w powyzszym pi$mie procesowym jest nieuzasadniona, bowiem obowigzek zaplaty oplaty rocznej jest



Scidle zwiazany z prawem uzytkowania wieczystego i obciaza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, poza tym
oplata roczna w rozumieniu art. 379 § 9 k.p.c. nie jest Swiadczeniem niepodzielnym. Wedlug jego twierdzen pozwany,
dokonujac w dniu 27 marca 2014 r. oplaty za uzytkowanie wieczyste w kwocie 93,79 zl, wywiazal sie ze zobowigzania
w caloSci, bowiem ciazyl na nim obowigzek zaplaty jedynie 1/12 oplaty rocznej tj. za miesigc styczen.

(pismo procesowe pozwanego — k. 134 - 136)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 28 wrzeénia 2017 r. — k. 140 - 141)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jego sprzedazy z dnia 10 wrzeénia 2002 r. pozwany
J. G. stal sie wlascicielem stanowiacego odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W.. Z prawem
tym zwiazany byl udziat w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) z obrebu 1 — 01 — 06 przy ul. (...) w W, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

(dowdd : akt notarialny — k. 8 - 11)

Pismem z dnia 09 listopada 2005 r. (...) W. jako wla$ciciel powyzszej nieruchomos$ci wypowiedzialo dotychczasowa
oplate roczng za uzytkowanie wieczyste i zaproponowalo od dnia 01 stycznia 2006 r. oplate w nowej wysokosci
wynoszacej 3.425,20 zI. Oplata ta nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

(dowod : wypowiedzenie oplaty rocznej — k. 12)

W 2006 1., na podstawie uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej nr (...), dzialka nr (...) zostala wylaczona z nieruchomosci
wspolnej i zbyta, w zwiazku z tym od tego czasu nieruchomo$¢ wspolna zwigzana z prawem wlasnoéci poszczegblnych
lokali stanowi jedynie dziatka nr (...), do ktérej wlascicielom lokali przystuguje prawo wspoétuzytkowania wieczystego.

(dowod : akt notarialny — k. 106)

Pozwany J. G. nie uiScil kwoty 4,17 zl tytulem oplaty za udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr
8/2 z obrebu 1 — 01 — 06, zwigzany z prawem wlasno$ci lokalu przy ul. (...) w W. za 2012 .

(dowdd: zestawienie sporzadzone przez powoda — k. 7)

Pismem z dnia 04 grudnia 2012 r. (...) W. jako wlasciciel powyzszej nieruchomos$ci wypowiedzialo dotychczasowg
oplate roczna za uzytkowanie wieczyste i zaproponowato od dnia 01 stycznia 2014 r. oplate w nowej wysokosci
wynoszacej 1.125,45 zk. Oplata ta réwniez nie zostala zakwestionowana przez pozwanego w przewidzianym w u.g.n.
trybie.

(dowdd : wypowiedzenie oplaty rocznej — k. 14)

W dniu 30 stycznia 2014 r. pozwany J. G. darowal stanowiacy odrebng wlasno$é lokal mieszkalny przy ul. (...) w W.
wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek, w ktorym
znajduje sie w/w lokal, P. P.. Tym samym od tej daty pozwany J. G. stracil status uzytkownika wieczystego powyzszej
nieruchomosci. O zbyciu lokalu (...) W. zostalo zawiadomione w 2014 r.

(dowod : akt notarialny — k. 58 — 63, zeznania §wiadka A. W. — k. 140 - 141)

W dniu 27 marca 2014 r. J. G. uiécil na rzecz (...) W. sume 93,79 zl tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntu stanowigcego wlasno$¢ powoda, zwiazanego z prawem wlasno$ci w/w lokalu mieszkalnego za styczen 2014 r.,
wyliczona jako 1/12 oplaty roczne;.



(dowdd : potwierdzenie przelewu — k. 64, zeznania pozwanego — k. 141)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z wymienionych powyzej dokumentéw, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony niniejszego procesu, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw,
aby odmowié im waloru wiarygodnoéci. Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadka A. W. oraz na zeznaniach
powoda zlozonych w charakterze strony, ktére nalezalo uznaé za wiarygodne, korespondowaly one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym. Zeznania te mialy jednak marginalne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone przez powoda roszczenie znajduje swoja podstawe prawng w przepisie art. 238 k.c. w zw. z 71 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.).
W my$l powolanego art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Zgodnie z brzmieniem art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne wnosi sie przez caly
okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Nalezy doda¢, ze
zgodnie z dyspozycja art. 71 ust. 7 u.g.n. w przypadku gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w calo$ci od osoby bedacej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata, jednakze przepis ten, o charakterze
materialnoprawnym, zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., ktdra w zakresie w/w przepisu weszla w
zycie z dniem 23 sierpnia 2017 r., a wiec nie moze mie zastosowania do stanu faktycznego z 2014 r.

Istota sporu miedzy stronami w niniejszym postepowaniu dotyczy charakteru oplaty rocznej, Scile rzecz ujmujac
tego, czy oplata roczna jest zwiazana z prawem do korzystania z nieruchomo$ci objetej uzytkowaniem wieczystym
tj. z konkretnym uzytkownikiem wieczystym, czy tez z nieruchomoscia. T.. Sad podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. (I CSK 408/13, LEX nr 1460770), iz
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest podzielna i zwigzana z czasem bycia uprawnionym.
Uzytkownik wieczysty w chwili, gdy roszczenie o zaplate oplaty rocznej za dany rok staje sie wymagalne, powinien
wnie$¢ cala oplate, a w razie zbycia prawa w ciggu roku, stosownie do art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami, zada¢ zwrotu czesci nienaleznej oplaty (nadplaty). Jezeli jednak nie wniesie w
ogole oplaty, to wlasciciel moze domagac sie od niego zaplaty oplaty jedynie w wysokosci proporcjonalnej do czasu
uprawnienia z tytulu uzytkowania wieczystego. Nalezy tu rowniez przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (I CSK 692/09, LEX nr 736524), wedlug ktérego, oplata roczna (niezaleznie
od sposobu ustalenia jej wysoko$ci) pozostaje odpowiednio skorelowana wlasnie z mozliwoscia korzystania przez
uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej, a samo uzytkowanie wieczyste ze swej istoty pozostaje prawem
czasowym (art. 236 k.c.), nie sposdb wymaga¢ tego, aby uzytkownik wieczysty byt zobligowany uiszcza¢ na rzecz
wlasciciela gruntu oplate roczng takze za ten okres roku kalendarzowego, w ktérym nie przystuguje mu juz to prawo.
Oznacza to konieczno$§¢ odpowiedniego, jurydycznego skorelowania wysokos$ci oplaty rocznej, do ktérej uiszczenia
zobligowany zostal uzytkownik wieczysty w danym roku kalendarzowym, z rzeczywistym okresem przystugiwania mu
omawianego prawa rzeczowego.

Biorac pod uwage powyzsze trafne stanowisko orzecznictwa, tut. Sad doszed} do przekonania, ze do dnia 23 sierpnia
2017 1. tj. do dnia wejécia w zycie art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, niewatpliwie obowigzek
uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wigzal sie bezposrednio z prawem do korzystania z tego
prawa uzytkowania wieczystego. Wobec tego, jezeli w trakcie roku nastgpila zmiana uzytkownika, to oplata winna
by¢ rozliczona proporcjonalnie. A zatem, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, gdzie niespornie pozwany nie
byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci od dnia 31 stycznia 2014 r., bowiem nieruchomo$¢ ta zostala przez
niego zbyta w drodze darowizny, nie byl on zobowiazany do uiszczenia oplaty z tego tytulu za caly rok. Obowiazek
zaplaty oplaty rocznej z tytulu udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do powoda obcigzat
pozwanego jedynie za ta cze$¢ roku 2014 r., w ktérym faktycznie wykonywal on to prawo, a wiec jedynie za miesiac
styczen 2014 r. Pozwany obowiazek ten zrealizowal, uiScil bowiem na rzecz powoda 1/12 oplaty rocznej w wysoko$ci



93,79 zl w dniu 27 marca 2014 r., a wiec w przewidzianym przez art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
terminie. Nie jest wiec dluznikiem powoda w zakresie obowigzku $wiadczenia pozostalej czesci oplaty za 2014 r.
Takie ustalenie skutkowalo obowigzkiem konieczno$cig oddalenia powddztwa w powyzszym zakresie, tj. co do zgdanej
kwoty 1.031,66 zl.

Jedli za$ chodzi o wywiedzione przez powoda zadanie zaplaty sumy 4,17 z} tytutem pozostalej, nieuiszczonej czesci
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za 2012 r., pozwany nie kwestionowal tego zadania zaré6wno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Podnibsl jedynie, ze wszelkie zobowigzania wobec powoda z tego tytutu terminowo uiscil,
nie udowodnil jednak swojego twierdzenia w tym zakresie pomimo, iz to na pozywanym spoczywal ciezar dowodu
zgodnie z art. 6 k.c. W konsekwencji Sad uwzglednil zadanie strony powodowej w zakresie w/w kwoty i zasadzil od
pozwanego J. G. na przecz powoda kwote 4,17 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Przy czym
zgloszone przez powoda roszczenie o zaplate odsetek od kwoty 4,17 zl nalezalo uznaé za w calosci uzasadnione, w
my$l bowiem art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty roczne wnosi w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, a zatem zasgdzone roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 01 kwietnia 2012 r. i od tego tez dnia Sad
zasadzil odsetki — na podstawie art. 481 k.c. Sad orzekl o zasadzonych odsetkach z rozbiciem na dwa okresy wobec
zmiany wspomnianego przepisu z dniem 01 stycznia 2016 r.

O kosztach Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c. Poniewaz strona powodowa przegrala proces
nieomal w caloéci, zostala ona zobowiazana do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow
celowej obrony. Przy czym na koszty te ztozylo sie jedynie wynagrodzenie dzialajacego za pozwanego profesjonalnego
pelnomocnika, ustalone na kwote 180 zl na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (...).



