UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2016 roku B. J. wni6st o zasadzenie od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 14.620 zl,
na ktore skladaja sie kwoty:

- 1.188 zt oraz 6.883 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 6.549 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 08 lipca 2008 roku powodd zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny o
nr KH/ (...). W § 9 ust. 7-10 ww. umowy wskazane zostalo zabezpieczenie kredytu w postaci ,,ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym”. Pow6d podniosl, ze na podstawie wskazanego postanowienia umownego,
pozwany Bank pobral od powoda w dniu 22 lipca 2008 roku kwote 1.188 zl, 29 lipca 2011 roku kwote 6.883 z} oraz
31 lipca 2014 roku kwote w wysokoSci 6.549 zl. Powdd wskazal, ze mimo, iz to on zostal obcigzony kosztem skladki
za ww. ubezpieczenie, to beneficjentem ubezpieczenia jest pozwany. Powod podniosl, ze mimo oplacania kosztow
skladki, nie otrzymal ani tre$ci umowy ubezpieczenia i jej regulaminu, ani warunkéw ubezpieczenia. Powod wskazal,
ze postanowienie umowne, na podstawie ktérego pozwany zazadat od powoda zwrotu kosztow (...), narusza przepis

art. 385'§ 11 2 k.c., albowiem nie zostalo z powodem indywidualnie uzgodnione i nie podlegalo negocjacjom. Powdd
wyjasnil rowniez, ze wskazane postanowienie nie jest Swiadczeniem gléownym. Powdd wskazal, ze zostal obcigzony
obowigzkiem uiszczenia (...) bez uzyskania $§wiadczenia ekwiwalentnego, gdyz beneficjentem umowy ubezpieczenia
byl wylacznie pozwany. Powo6d podniosl, ze ryzyko prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pozwanego zostalo tym
samym przerzucone na niego, jako kredytobiorce. Powdd wyjasnil, ze nie wiedzial, w jakiej wysoko$ci zostanie
obcigzony kosztami ubezpieczenia w calym jego okresie i nie wiedzial jak dtugo bedzie obowigzany ponosié jego koszty.
Takie zachowania pozwanego, zdaniem powoda, nalezalo uznac¢ za naruszajace dobre obyczaje. Powod wskazal, ze
mimo wezwania pozwanego do zaplaty kwoty zadanej pozwem, pozwany odméwil zwrotu pobranych $rodkéw. W
zakresie roszczenia odsetkowego powdd wskazal, iz wnosi o zasadzenie odsetek od dnia nastepujacego po dniu
pobrania kazdej z kwot, z uwzglednieniem 3-letniego okresu przedawnienia roszczen okresowych.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 6.549 zl pobrana od powoda w dniu 31 lipca 2014 roku nie zostala pobrana
tytulem zwrotu kosztow (...), ale tytulem prowizji — w zwigzku z zawarciem przez strony aneksu nr (...) do
umowy kredytowej w dniu 30 lipca 2014 roku. Pozwany podnidsl, ze zadanie powoda w tym zakresie nie zostalo
poparte argumentacja i z tej przyczyny powinno zosta¢ oddalone. Pozwany podniost ponadto, ze zawarte w umowie
kredytowej zapisy zobowigzujace powoda do zwrotu kosztéw (...), poniesionych przez pozwanego, nie maja charakteru
klauzul abuzywnych, a w konsekwencji srodki pieniezne pobrane od powoda na ich poczet nie stanowia $§wiadczenia
nienaleznego. Pozwany wskazal, ze tego typu zabezpieczenie jest zwigzane z wiekszym ryzykiem pozwanego i od niego
zalezy stabilno$¢ systemu bankowego. Pozwany wskazal, ze pow6d mogt zdecydowaé sie na inng forme zabezpieczenia
kredytu np. ustanawiajac hipoteke na innej nieruchomosci lub zdecydowaé sie na wniesienie wyzszego wkladu
wlasnego albo zdecydowaé sie na kredyt w walucie polskiej. Pozwany wskazal ponadto, ze sporne postanowienia
(...) dotycza gléwnych $§wiadczen stron — stad nie podlegaja ocenie z punktu widzenia abuzywno$ci na gruncie art.

385" § 1 k.c. Pozwany wskazal, ze poinformowal powoda o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu walutowego. Pozwany
wskazal réwniez, ze (...) nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a pow6d posiadal wiedze o koniecznoSci



i sposobie wyliczania skladek z tego tytulu z uwagi na zapoznanie sie z umowa o kredyt hipoteczny, Regulaminem
Cennikiem oraz Aneksem.

Pozwany wskazal ponadto, iz pow6d w 2005 roku zaciagnal kredyt hipoteczny we franku szwajcarskim w (...) Banku
(...) S.A. Zdaniem pozwanego $wiadczy o tym wniosek kredytowy zlozony przez powoda, w ktorym wskazat on, ze
srodki uzyskane z zawarcia umowy kredytu pozwanym beda przeznaczone m.in. na splate kredytu mieszkaniowego
zaciggnietego w ww. (...) Banku (...) S.A. w 2005 roku i w zwigzku z czym znane mu byly mechanizmy funkcjonowania
kredytu w (...) oraz ryzyko wynikajace z mozliwych zmian kursow walut. Pozwany wskazal, ze pow6d mial mozliwosé
negocjacji tresci umowy, o czym $wiadczy zawarcie w dniu 30 lipca 2014 roku aneksu nr (...) do umowy o zmiane
dodatkowego zabezpieczenia w postaci kredytu (...) na prowizje. Pozwany wskazal, ze pierwsza z oplat, ktorej
domaga sie powdd, zostala precyzyjnie, liczbowo wskazana w treSci umowy kredytowej. Pozwany podniosl, ze
klauzule dotyczace (...), stosowane przez pozwanego nie zostaly dotychczas uznane za abuzywne w trybie kontroli
abstrakcyjnej. Na poparcie swojego stanowiska, pozwany przytoczyl szereg orzeczen sadéw powszechnych. Pozwany
zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie odsetek.

(odpowiedz na pozew — k. 19 - 45)

W replice na odpowiedZ na pozew strona powodowa podniosla, ze na skutek zawarcia w dniu 30 lipca 2014 r.
aneksu nr (...) — w wyniku podstepu pozwanego — pozwany pobral od powoda tytulem ,prowizji” za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego (dalej ,prowizja) kwote 6.549 zt w dniu 30 lipca
2014 r. Powbd podnibst jednak, ze uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w postaci podpisanego
aneksu i w przedmiotowym postepowaniu zada zwrotu pobranej na podstawie tego aneksu kwoty. Powod zwrdcit
uwage, ze w dniu 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) wyrokiem w sprawie XVII AmC 2600/11
orzekl o wpisaniu do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie umowne zobowigzujgce kredytobiorce do
zwrotu kosztdéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stosowanego przez (...) Bank S.A. (obecnie (...) S.A.) pod
numerem (...). Identyczne postanowienie w umowach kredytowych zawieral pozwany Bank (...) S.A. Przewidujac
zatem zagrozenie licznych postepowan sagdowych o zaprzestanie stosowania zapiséw zblizonych do klauzuli nr (...)
we whasnych umowach — wdrozyl dzialania naprawcze majace na celu wyeliminowanie ze swoich uméw zapisow

wypeliajacych przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Zdaniem powoda strategia pozwanego bylo wysylanie wowczas do
kredytobiorcow — ktorych umowy zawieraly zapisy o (...) propozycji aneksow, ktore rzekomo mialy obnizy¢ ponoszone
przed tychze koszty okolokredytowe. W ocenie powoda pozwany proponowal aneksy pod pretekstem obnizenia
kosztow (...), jednakze realne obnizenie kosztow bylo mozliwe jedynie przy jednorazowej zaplacie kosztu nowej
konstrukcji. Proponowany, zmodyfikowany koszt, przy rozlozeniu na platnosci miesieczne skutkowal — zdaniem
powoda — identyczng sumg obciazen. Powod podnidsl, ze Bank przedstawial kredytobiorcom owe propozycje pod
pretekstem swojej dobrej woli i dbania o klientéw, rezygnujac nawet z oplaty za sporzadzenie aneksu. Pod podstepna
propozycja ukryto jednak istotna, z punktu widzenia klauzul abuzywnych, zmiane umowy, ktéra spowodowala,
ze z umowy o kredyt hipoteczny zostala usunieta konstrukcja (...) i zastapiono ja prowizja. Powod podniosl, ze
aneksem skre§lono w umowie wszelkie zapisy dotyczace (...), a dodano zapisy o prowizji, ktérej sposob wyliczenia,
okres pobierania, zalozenia oraz kwota obcigzen — pozostaly identyczne z wykre§lonym ubezpieczeniem kredytu
z niskim udzialem wlasnym. Zdaniem powoda prowizja miala na celu zabezpieczenie interesow Banku poprzez
uniemozliwienie powodowi powolywanie sie w przyszlo$ci na abuzywno$¢ zastosowanych zapiséw. Powod podnidst,
iz nie zostal poinformowany o zmianie konstrukcji, nie wiedziat réwniez o uznaniu przez (...) zapiséw zblizonych do
stosowanych przez pozwanego za abuzywne. Powdd zostal ponadto podstepnie nakloniony - pod pretekstem obnizenia
kosztow — do podpisania aneksu, ktéry mial uniemozliwi¢ im w przyszloéci odzyskanie bezprawnie pobieranych
przez Bank $rodkow. Powod zwrdcilt rowniez uwage na fakt, iz zastosowanie prowizji bedzie bardziej ,kosztowne”
niz zastosowanie unww, albowiem zgodnie z zapisem par. 9 ust. 10 umowy kredytowej Bank mial zwrdcié na rzecz
kredytobiorcy proporcjonalng cze$é¢ skladki w przypadku, gdy w trakcie okresu ubezpieczenia saldo zadluzenia
osiagnie wskazang kwote, umozliwiajac tym samym odzyskanie czeéci Srodkow. Zgodnie za$ z zawartym aneksem
nr (...) pobrana prowizja nie ulegnie zwrotowi w zadnym wypadku, o czym powdd nie zostal poinformowany.
Powod podniosl, iz w wiekszosci przypadkow zawarcie aneksu, ktéry miat obnizaé koszty ubezpieczenia, spowodowat



zwiekszenie obciazen okolokredytowych. Powdd wskazal, iz w dniu 22 marca 2017 roku, w wyniku otrzymania
odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie, dowiedzial sie, ze aneks, ktory podpisal, mial na celu zmiane zapisow o
(...). Powdd wskazal, ze od tego dnia nie mial SwiadomoSci, ze do podpisania aneksu zostal nakloniony podstepnie,
albowiem w oddziale banku nie zostal poinformowany, ze pozwany dokonuje zmiany w umowie w celu usuniecia z
umowy ryzykownych z perspektywy pozwanego zapiséw. W zwigzku z powzieciem wiadomosci o podstepie powdd
w dniu 28 marca 2017 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego w wyniku podstepu tj. podpisania przedmiotowego aneksu nr (...), zachowujgc tym samym termin
przewidziany w treéci art. 88 par. 2 k.c. Powod podnidst ponadto, ze zapisy aneksu nr (...) tj. par. 4 ust. 9 wprowadzony

tym aneksem spelnia przeslanki z art. 385" § 1 k.c. i jako klauzula niedozwolona nie wigze powoda. Pow6d wskazal,
Ze prowizja pobierana przez pozwanego stanowi w rzeczywisto$ci oplate, ktorej cel i sposoéb wykorzystania nie
zostal przez pozwanego wyjasniony, albowiem wskazany aneks powoduje pobieranie przez pozwanego oplaty za
zwiekszone ryzyku pozwanego banku, jednak nie wyjaénia, z czego to zwiekszone ryzyko wynika. Zdaniem powoda,
nie wskazuje sposobu wykorzystania tej prowizji przez pozwanego, co nie pozwala ocenié¢ kredytobiorcy, czy prowizja
jest nalezna. Powdd wskazal, ze w ten sposdéb kredytobiorca jest obcigzony obowiazkiem uiszczenia prowizji bez
uzyskania jakiegokolwiek Swiadczenia ekwiwalentnego, albowiem kredytobiorcy nie przystuguje bowiem z tytulu
prowizji zadne Swiadczenie. Powdd wyjasénil, ze ww. aneks powoduje zastapienie zapiséw dotyczacych mozliwoéci
otrzymania zwrotu nadwyzki ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym, zapisem, ze ,prowizja nie podlega
zwrotowi”. Powdd wyjaénil rowniez, ze wskazane postanowienie nie jest §wiadczeniem gléwnym na co wskazuje
m.in. fakt umiejscowienia zapisu o prowizji w paragrafie ,,Oplaty i prowizje”. Powdd podniosl, ze wprowadzony
aneksem zapis o prowizji nie zostal z powodem indywidualnie uzgodniony, a ponadto stanowi wzorzec umowy
wprowadzony przez pozwanego masowo do umoéw celem wyeliminowania zapiséw o (...). Zapis ten nie podlegal
réwniez negocjacjom.

Powod zwrdcil nadto uwage na inne naruszenia pozwanego tj. przekazanie skladki z tytulu (...) na rzecz innego
podmiotu, niz wskazany w umowie kredytowej — nie na rzecz (...) S.A., lecz na rzecz innego ubezpieczyciela, a ponadto
cze$¢ oplaconych przez powoda skladek pozwany zatrzymywal dla siebie.

(replika na odpowiedz na pozew k. 428-441).

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 15 maja 2018 roku pelnomocnik powoda, w zwigzku z mozliwoScia
zamknieciu przewodu sagdowego i niemoznoécig stawienia sie na rozprawe, przedlozyt mowe koncowa, w ktorej
podtrzymywal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania zgodnie z
przedstawionym spisem kosztow.

(zalacznik do protokotu — k. 523-526v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05 czerwca 2008 r. B. J. zlozyt wniosek w Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
480.872,11 7l z przeznaczeniem na remont i modernizacje lokalu mieszkalnego oraz splate kredytu mieszkaniowego.
We wniosku, obok zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, pow6d zawnioskowal o objecie
udzielonego przez Bank (...) S.A. kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z
siedziba w W. oraz wyrazil zgode na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem
umowy ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Jako proponowane
sposoby zabezpieczenia splaty kredytu powdd wskazal ustanowienie hipoteki na nabywanej nieruchomosci, cesje praw
z umowy ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz ubezpieczenie kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki.

Powdd nie dysponowal wkladem wlasnym, nie posiadal réwniez innej nieruchomosci, ktéra moglaby zabezpieczyc
wklad wlasny.



(dowdd: wniosek kredytowy - k. 76-80, przestuchanie powoda — k. 658-659)

W sytuacji nieposiadania przez klienta Banku (...) S.A. wymaganego wkladu wlasnego Bank ten wymagal
obligatoryjnie objecia umowy (...). Kredytobiorca by}l informowany o wysokoéci pierwszej sktadki. Co do kolejnych
skladek kredytobiorca byt informowany jakie zdarzenie spowoduje zaprzestanie pobierania skladek. Istniata
mozliwo$¢ unikniecia (...) w przypadku przedstawienia innej - alternatywnej - formy dodatkowego zabezpieczenia,
w tym hipoteki na innej nieruchomosci — anizeli ta kredytowana — badz zabezpieczenie w aktywach. O koniecznoSci
uiszczenia oplaty tytutem (...) pow6d dowiedzial sie przy podpisywaniu umowy, nie zglaszal wtedy zastrzezen do (...).
W trakcie trwania umowy doszlo do zmiany ubezpieczyciela na (...) S.A., o czym powod nie zostal poinformowany.
Pozwany nie zwracal sie do powoda o aneksowanie umowy w powyzszym zakresie, nie uzyskal tez jego zgody na zmiane
ubezpieczyciela. Powodd nie zostal poinformowany jaka jest wysoko$é skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez
Bank (...) S.A. na rzecz (...) S.A. - jaka cze$c¢ skladki zostanie faktycznie przekazana na rzecz ubezpieczyciela. Nie
byl rowniez informowany o treSci samej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) S.A. Wedlug
przekonania powoda umowa (...) zabezpieczala jego interesy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. — k. 624-625, zeznania Swiadka A. Z. — k. 625-626, zeznania $wiadka P. K. — k.
657-658, przestuchanie powoda — k. 658-659)

Powod podpisat informacje, w ktorej wskazano na ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty (dla kredytow w obcej
walucie). W dokumencie tym zawarto informacje o tym, Ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal, Ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany kursow
walut. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysokos¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego
kredytu przeliczona na zlote na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty.
Z tych przyczyn Bank rekomendowal rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej
alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dluzszym okresie moga okazaé sie drozsze na skutek
wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku kredytow zlotowych
i walutowych.

(dowdd: informacja — k. 161-162, por6éwnanie kredytéw (...) vs. PLN- k. 100).

W dniu 08 lipca 2008 r. pomiedzy B. J., a Bankiem (...) S.A. w W. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr KH/ (...), na podstawie ktorej Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 480.472,11 zl, indeksowanego do waluty
franka szwajcarskiego ( (...)), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia
srodkéw z kredytu bylo wykonczenie domu lub mieszkania (265.000 z}), splata innego kredytu mieszkaniowego
(215.072,11 z1) oraz koszty wliczone w kredyt (400 zl). W § 9 ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem
splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 816.802,59 zl ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na
nieruchomoéci polozonej przy al. (...) w W.. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy kredytu zabezpieczenie kredytu do czasu
otrzymania przez pozwany Bank odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki stanowilo ubezpieczenie
kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z (...) S.A. Z tego tytulu powod
byl zobowiazany do zwrotu pozwanemu kosztéw skladki ubezpieczeniowej obliczanej jako 1/12 z 0,81% kwoty
przyznanego kredytu przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej indeksowany jest kredyt (§ 9 ust. 1 pkt. 1
oraz ust 2 i 3 umowy kredytu). Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytu, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu,
gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 464.056 zl stanowilo ubezpieczenie
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwany
Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 8 umowy kredytu strony postanowily, ze kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokoS$ci 1.188 zl za pierwszy, 36-cio miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy kredytu stanowil, ze jezeli w ciggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 464.056 zl, kredytobiorca jest zobowiazany
do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez (...)



S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca (powdd) mial zosta¢ poinformowany przez pozwany Bank
pisemnie. Z kolei w my$l § 9 ust. 10 umowy kredytu, jezeli w ciagu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 464.056 zl, Bank mial dokonac
zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek kredytobiorcy za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do
konca okresu ubezpieczenia, za ktoéry skladka zostala uiszczona. Integralng czeScia ww. umowy byly: Regulamin,
pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego. Ponadto w
§ 11 umowy kredytu wskazane byly przypadki, w ktérych do zmiany umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem
niewazno$ci m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu. W § 12 umowy kredytu wskazano, ze catkowity koszt kredytu na
dzien zawarcia umowy wynosi 603.421,27 z} z uwzglednieniem skladki na okres trzech pierwszych lat (tj. pierwszych
36-ciu miesiecy). Powdd potwierdzit w umowie kredytu fakt otrzymania Regulaminu kredytowania oso6b fizycznych
wramach uslug (...) hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika.

Powdd nie negocjowat zapiséw umowy kredytowej, nie mial pytan, ani zastrzezen, co do zapisow umowy. Powdd
nie zglaszal potrzeby wyjasnienia poszczegblnych zapisow umowy. Przyjat bez zastrzezen tres¢ umowy w formie
przedstawionej przez posrednika Banku. Powo6d zapoznal sie z treScia umowy w sposéb pobiezny, ufajac ustnym
zapewnieniom posrednika pozwanego Banku.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) — k. 81-86, operat szacunkowy — k. 176-190, proces podejmowania
decyzji — k. 265-268, regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...)
S.A. - k. 103-120, cennik kredyt hipoteczny - k. 280-281, o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki — k. 278, o§wiadczenie
o udzieleniu kredytu — k. 279, przestuchanie powoda — k. 658-659)

Zgodnie z § 7 ust. 6 17 Regulaminu Bank (...) S.A. pobieral od kredytobiorcy oplate wynikajaca kosztéw (...) poprzez
automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy (powoda) w dniu uruchomienia $§rodkéw z kredytu za
pierwszych, 36 miesiecy obowiazywania umowy kredytowej. Jezeli wciagu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomo$ci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 80%
w przypadku kredytow w walutach obcych, wowcezas pozwany Bank pobiera oplate za kolejny, 36-cio miesieczny
okres. Zgodnie z Cennikiem kredytu hipotecznego koszt (...) wynosit 3%. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow
(...) pobierana jest jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartoSci nieruchomosci dla
kredytow indeksowanych do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania kosztow (...) zostaly
okre$lone w Regulaminie. Zgodnie z treScia § 7 Regulaminu, dla kredytéw w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty
przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug
tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku (...) S.A. w pierwszym dniu roboczym miesigca, w
ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych kredytéw w ostatnim dniu roboczym miesiaca
ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze
wzorem: ,Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] - 80%
warto$ci nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

(dowody: regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. -
k.103-120, cennik kredyt hipoteczny - k. 244-245)

Wraz z zawarciem ww. umowy powod udzielil Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w ich imieniu
szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynnoSci pobierania z ich
rachunku bankowego prowadzonego przez bank $rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych
zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opo6znienia wzglednie zwloki ze splata
tych zobowigzan w wysokoSci wynikajgcej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie powod wyrazili zgode na
obcigzenie ich rachunku bankowego bez uzyskania ich oddzielnej dyspozycji. Udzielili takze pelnomocnictwa Bankowi
do pobierania z ich rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i pobierania skladki za kolejne okresy
ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne lub mniejsze
464.056 zl.



(dowdd: pelnomocnictwo do umowy o kredyt hipoteczny - k. 276-277).

Wszystkie §rodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 08 lipca 2008 r. zostaly wyplacone zgodnie
z dyspozycja wyplaty.

(okoliczno$é bezsporna).

Kwota 1.188 zl, stanowiaca koszt za pierwszy, 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, zostala pobrana
z rachunku bankowego powoda przez Bank (...) S.A. w dniu 22 lipca 2008 r., z czego Bank przekazal na konto
ubezpieczyciela ( (...) S.A. V. (...)) skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 713.00 zl.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji — k. 9, za§wiadczenie — k. 514)

Wobec nieosiagniecia po kolejnych 36-ciu miesiacach salda kredytu wymaganego przez § 9 ust. 9 umowy kredytu (tj.
kwoty 464.056 z1), Bank (...) S.A. obciazy} kolejny raz rachunek bankowy powoda w dniu 29 lipca 2011 r. oplata za
kolejny, 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (...) w kwocie 6.883 zl, z czego Bank przekazal na konto
ubezpieczyciela ( (...) S.A.) skladke ubezpieczeniowa w wysokoSci 3.901 ztk.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji — k. 10, zas§wiadczenie - k. 518)

Na dwa lata przed zawarciem umowy kredytu z bankiem (...) S.A. (w grudniu 2005 roku) powdd zawarl z (...) Bank
S.A. w W. umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego o nr (...)/H./2005. Zgodnie z § 5 ¢ tej umowy
jedna z form zabezpieczenia kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu kredytu w (...) S.A. do czasu calkowitej splaty
czeSci kredytu stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce. Brzmienie tego zapisu umowy wskazuje, ze mechanizm i sposbb dzialania ubezpieczenia oraz
obliczania i pobierania skladki jest niemal identyczny z tym wynikajacym z umowy kredytowej nr (...) zawartej z
pozwanym bankiem.

(dowdd: umowa o kredyt hipoteczny nr (...)/H./2005 — k. 254 - 261)

W dniu 12 wrzeénia 2009 r. pomiedzy powodem, a pozwanym zostal zawarty Aneks nr (...), ktérym
zmieniono zapisy § 5 ust. 1 pkt. 4 umowy kredytowej nr (...). Zmiany umowy dotyczyly kwestii dokumentacji
fotograficznej potwierdzajacej realizacje celu kredytu zawartego w (...) o przedsiewzieciu, wykaz prac remontowych/
wykonczeniowych”.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 301)

W dniu 30 lipca 2014 r. powdd i bank zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytu nr KH/ (...). Do umowy o kredyt
hipoteczny dodany zostal § 4 ust. 9, zgodnie z ktérym z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad) do czasu, gdy
saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze 464.056 zt Bank bedzie pobieral prowizje
za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Prowizja miala by¢ pobierana z gory
i kazdorazowo obejmowac 36-miesieczny okres. Pierwsza prowizja obejmowala 36-miesieczny okres rozpoczynajacy
sie w dniu 1 lipca 2014 r. tj. po 36-miesiecznym okresie ochrony ubezpieczeniowej kredytu hipotecznego z niskim
wkladem wlasnym kredytobiorcy udzielonej Bankowi przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Jezeli po dniu 30 czerwca
2014 r. roku saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 464.056 zl Bank pobierze
Prowizje za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Mechanizm pobierania Prowizji stosowany bedzie odpowiednio
w kolejnych, nastepujacych po sobie 36-miesiecznych okresach. Wysoko$¢ prowizji miata by¢ kazdorazowo obliczana
zgodnie z podanym wzorem PR=[(SK * (...)) — (80% * WN)] * 2,5% (tj. Prowizja (PR) = [(saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu wg stanu na dzien 30 czerwiec 2014 r. a w przypadku kontynuacji pobierania prowizji za kolejne
36-miesieczne okresy z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany
36-miesieczny okres (SK) * kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku w dniu



30 lipca 2014 r. a w przypadku kontynuowania pobierania prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy, w ostatnim dniu
roboczym ostatniego miesigca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres ( (...))) — (80% *
warto$¢ nieruchomoéci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (WN))] * 2,5%). Bank mial pobieraé prowizje
poprzez automatyczne obciazenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN stuzacego do obslugi kredytu objetego
umowa kazdorazowo w ostatnim dniu roboczym pierwszego miesiaca danego 36-miesiecznego okresu. Prowizja nie
podlegata zwrotowi. Aneksem skre§lono ponadto § 9 ust. 7, 9 i 10 umowy kredytowej. Jednoczeénie powdd udzielil
Bankowi pelnomocnictwa z prawem pelnej substytucji dla upowaznionych pracownikéw Banku, do czasu spelnienia
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy, do pobierania prowizji (...) z rachunku bankowego prowadzonego w
PLN stuzgcego do obstugi kredytu objetego umowa (§ 6 aneksu).

Powdd zostal poinformowany, ze moze zmieni¢ (...) na prowizje. Powdd nie mogl jednak skonsultowac treSci aneksu.
Powdd podpisujac aneks byl przekonany, ze jego zawarcie mialo skutkowaé zwiekszeniem raty kredytu i rozlozenia
skladki (...) na dtuzszy okres. Powodd nie zostal poinformowany, ze w przeciwienstwie do (...), zwrot prowizji nie jest
mozliwy. Powdd uzyskal informacje, ze aneks jest dokumentem wewnetrznym banku i nie podlega negocjacjom.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 302-303, przesluchanie powoda — k. 658-659)

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwany Bank obciazyl rachunek bankowy powoda oplata z tytulu prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, platna z gory za 36-miesieczny okres - w kwocie 6.549
zk.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji — k.11)

Pismem z dnia 23 marca 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 28 marca 2017 r., powod zlozyt o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 30 lipca 2014 r., ktdérym zaakceptowal aneks
nr (...) do umowy kredytu nr KH/ (...) w zakresie zmiany ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego na prowizje. Powod
wskazal, ze w dniu 22 marca 2017 roku dowiedzial sie o zastosowaniu przez pozwanego postepu. Powod wskazal,
ze w chwili skladania o$wiadczenia woli dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez Bank podstepnie. Podal, ze
nie wiedzial, iz (...) w 2012 r. uznal zapisy dotyczace unww za niezgodne z prawem. Powod oéwiadczyl, ze aneks
zaproponowany mu podstepnie przez Bank spowodowal, iz ponosi identyczne oplaty, ale juz jako prowizja, a nie (...),
co uniemozliwia mu dochodzenie zwrotu bezprawnie pobranych od niego Srodkéw. Powod oswiadezyl rowniez, ze
gdyby wiedziat o ww. fakcie, nigdy nie zgodzil by sie na podpisanie aneksu. Jednoczesnie pow6d wezwal pozwanego
do niezwlocznego zwrotu pobranej od niego w dniu 31 lipca 2014 r. kwoty 6.549,00 zl.

(dowdd: oswiadczenie wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 442-443)
Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 14.620 zl w terminie 7 dni.
(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 12)

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...) S.A. z siedzibg w W. w
dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéw kredytu przyjetych do
ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty
kredytu do wartoéci nieruchomos$ci na dzieh dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). Generalna umowa ubezpieczenia
kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez Bank (...) S.A. zawarta z (...)
S.A. w W. (nastepce prawnego (...) S.A. w W.) wygasla w 2010 r. Od 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. w W. zwigzany
byl generalng umowg ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych
przez pozwany Bank z (...) S.A. we W.. O zmianie ubezpieczyciela powod nie zostal powiadomiony. (...) S.A. zostala
przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...).



(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego kredytu realizowane bylo na podstawie generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej przez Bank S.A. z (...) S.A., (...) S.A. oraz
z (...) S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczeniem niskiego wkladu jest objete podwyzszone tymczasowo ryzyko
Banku zwigzane z brakiem splaty cze$ci kredytu stanowiacej rdznice pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem
wlasnym kredytobiorcy, a wktadem wlasnym faktycznie wniesionym oraz jego niedostatecznym zabezpieczeniem.
Wysokos¢ skladki jest wyliczana przez bank, za$ kredytobiorca nie jest informowany o sposobie wyliczenia i
danych, jakie stuzyly do wyliczenia wysokos$ci skladki. Spos6b wyliczenia pierwotnej oplaty oraz wskaznik (...)
wynika z wewnetrznych uregulowan banku. Zmiana wartoSci nieruchomosci, ktéra zostala zakupiona ze Srodkow
pochodzacych z umowy kredytu, nie ma wplywu na wysoko$¢ sktadki z tytutu kontynuacji ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Raty kredytu regulowane przez klienta sa w pierwszej kolejnoéci zaliczane na poczet odsetek
od udzielonego kredytu, zas w pozostalej czeSci stanowia splate kapitalu i w tym zakresie sa zaliczane na poczet
uzupehienia wkladu wlasnego do wymaganej przez Bank wysoko$ci. Z chwilg osiaggniecia kwoty wymaganego wkladu
odpada obowiazek ubezpieczenia. Stawka skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wynosi 3% ubezpieczonej czesci kwoty kredytu. Skladka ubezpieczeniowa platna jest z gory za 36 miesieczny okres
obowigzywania umowy ubezpieczenia, przy czym w razie odnowienia ochrony ubezpieczeniowej na okres nastepnych
36 miesiecy pobierana jest kolejna skladka.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
poddawac w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody
z tych dokumentéw tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na przestuchaniu powoda w charakterze strony, uznajac jego
zeznania za wiarygodne. Powod zeznawal szczerze i spojnie. Przedstawil jasno, ze nie mial mozliwoSci negocjacji
warunkéw umowy kredytowej, jak i zawartego aneksu do umowy. Podal rowniez, ze dopiero w chwili zawierania
umowy kredytowej dowiedzial sie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego, a wlaéciwie o koniecznosci uiszczenia
z tego tytulu dodatkowych oplat. Z zeznan powoda wynika réwniez, ze nie wiedzial na czym polega zamiana oplat
z tytulu unww na prowizje, zawarcie przez powoda w tym przedmiocie aneksu bylo podyktowane checia rozlozenia
uiszczania przez powoda na rzecz Banku oplat na dluzszy okres czasu.

Ustalenia faktyczne Sad oparl takze czeSciowo na zeznaniach Swiadkéw A. Z., M. S. i P. K., uznajac ten dowody za
wiarygodne.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w przewazajacej czeéci zeznania tych Swiadkéw nie byly przydatne do rozstrzygniecia
sprawy, jako ze dotyczyly gléwnie procedur wewnetrznych pozwanego Banku zwigzanych z udzielaniem kredytow
hipotecznych oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytéw, mechanizméw oraz
praktyk stosowanych przez pozwany Bank i istniejgcych na rynku, wypeliania wnioskéw kredytowych, a nie za$
zawierania konkretnej umowy z powodem i okoliczno$ci dotyczacych konkretnie faktéw zwigzanych z zawarciem
umowy l3czacej strony niniejszego procesu. Na podstawie zeznan Swiadka A. Z. mozna z calg pewnoScig ustalic, ze
pracownicy wspolpracujacy z klientami nie znali tre$ci umoéw ubezpieczenia zawartych przez Bank z ubezpieczycielem
ani tez nie posiadali kluczowych informacji w zakresie tego ubezpieczenia. Stad mozna wyprowadzi¢ oczywisty
wniosek, ze nie mogli tych informacji przekazac¢ klientom przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedtozone
przez strony dokumenty, w szczeg6lnoéci kopie wyrokow i uzasadnien wyrokéw wydanych przez sady w sprawach
o podobnej podstawie faktycznej, bowiem rozstrzygniecia wydane przez sady nie mialy bezpos$redniego zwigzku



roszczeniem dochodzonym przez powoda w tej sprawie. Takze pisemne analizy ekonomiczne i raporty stanowily
jedynie dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast
wigzacej Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe wyktadni przepisoéw prawa. Podobnie odnies$¢ nalezalo sie do zlozonych
przez strone pozwana kopii artykuldow prasowych wyrazajacych subiektywne poglady ich autorow w kwestiach
niezwiazanych z ta konkretna umowa, a zatem nie mogly stanowié miarodajnego dowodu w sprawie, tym bardziej, iz
poglady wyrazone w tych ,dokumentach” nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Pozwem powod dochodzil tacznie kwoty

W niniejszej sprawie faktem bezspornym jest, ze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o kredyt hipoteczny
z dnia 08 lipca 2008 r. nr KH/ (...), zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 30 lipca 2014 .

Nie budzi watpliwo$ci, ze w tym stosunku umownym powdd wystepowal jako konsument, za§ pozwany jako
przedsiebiorca.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwot:
1. 1188 zl uiszczonej tytulem pierwszej skladki (...) pobranej na rzecz (...) S.A.

2. 6.883 zl uiszczonej tytulem drugiej skladki (...) pobranej na rzecz (...) S.A.

3. 6.549 zl tytulem prowizji.

W zakresie pierwszej i drugiej kwoty powod opart zadanie ich zwrotu na art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w
Swietle ktorych kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (w postaci §wiadczenia
nienaleznego), obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Jak z kolei wynika z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W tym konteks$cie powdd wskazywal, ze zapisy umowy dotyczace (...) mialy
charakter abuzywny, w zwigzku z czym nie obowigzuja one w stosunkach z pozwanym. Skutkuje to odpadnieciem
podstawy prawnej pobrania od powoda oplat na poczet (...), co kreuje po stronie pozwanej obowigzek ich zwrotu.

W zakresie za$ trzeciej kwoty w wysokosci 6.549 zl, po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska pismem z dnia 26 maja
2017 roku (k. 428-441), powdd w pierwszej kolejnoéci powolal sie na zlozenie o§wiadczenia woli w postaci podpisania
aneksu do umowy kredytu pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez Bank. Z ostrozno$ci podniést jednak
roéwniez, ze rOwniez postanowienia aneksu, przewidujace zamiane (...) na prowizje, stanowig klauzule niedozwolone,
ktore nie wigza powoda, a zatem pozwana zobowigzana jest do zwrotu powodowi kwoty pobranej tytulem prowizji.

Majac na uwadze tak zarysowane stanowisko powoda Sad musial odnieé¢ sie kolejno do kazdego z w/w roszczen jak
rowniez do podstawy faktycznej i prawnej przez niego wskazane;j.

Odnoszqc sie zgdania zwrotu kwoty w wysokosci 1188 zL.pobranej jako pierwsza sktadka (...) na

rzecz (...) S.A. Sad uznal, Ze jest ono nieuzasadnione, gdyz nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art. 385 ' k.c.



Sad nie dopatrzyl sie bowiem w postanowieniu § 9 pkt 8 umowy o kredyt hipoteczny, nakladajacym na powoda
obowiazek uiszczenia kosztow (...) cech abuzywnosci, gdyz w ocenie Sadu nie ksztaltuje ono praw i obowigzkow
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac przy tym interes powoda z dwoch powodow.

Po pierwsze nie doszlo po stronie pozwanego banku do naruszenia obowiazkéw informacyjnych wzgledem powoda
do tego stopnia, ze zaniechanie to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w
wariancie proponowanym przez Bank, prowadzilo do razacego naruszenia interesu powoda.

Rozwazajac ten watek wypada zaczaé od stwierdzenia, ze zalozeniem systemu ochrony konsumentéw jest poglad
o ich niedostatecznej wiedzy wzgledem produktéw oferowanych im przez przedsiebiorcow. Deficyt tej wiedzy jest
szczegOlnie istotny i dotkliwy w przypadku uméw trwalych pociagajacych za sobg znaczne, w praktyce czesto
nieodwracalne skutki finansowe. W stosunkach z konsumentami dobry obyczaj powinien wyrazaé sie informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze dzialanie odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania przez uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. W doktrynie akcentowane jest kryterium lojalnosci kontraktowej; pojecie
razacego naruszenia intereséw konsumenta nie jest ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale
obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnoSci i uczciwos$ci oraz rownowagi, zwlaszcza na niekorzy$¢ strony slabszej,
ktbra nie potrafi skorzystaé z przystlugujacych jej uprawnien (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 1., ITI CZP 62/07.). W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowic przestanke
uznania laczacego go z przedsiebiorca postanowienia za niedozwolone, o ile brak tej informacji doprowadzit do
naruszenia jego interes6w w sposdb razacy.

Okre$lajac wzorzec przecietnego konsumenta podnosi sie, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych podmiotu
uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien rozsadku
i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreélenie tych przymiotéw nastepuje w toku
stosowania przepisow o ochronie konsumentéw. Na ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma
podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktoérej bylby zwolniony z obowigzku
przejawiania jakiejkolwiek starannoéci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze ideg
przy$wiecajaca koncepcji niedozwolonych klauzul umownych jest zalozenie obrony konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami profesjonalisty - przedsiebiorcy. Idea ta zaklada pewien typ konsumenta rozwaznego, rozsadnego tzn.
takiego, ktéry postepuje racjonalnie, stosujac rozsadne reguly poznawcze, ma $wiadomo$¢ przystugujacych mu
uprawnien i otaczajgca go rzeczywistoS¢ ocenia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Konsument ten jednak
nie musi zna¢ wszystkich uregulowan dotyczacych stosunku prawnego, w ktérego zawarcie sie angazuje (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2008 r., VI ACa 1091/07). W istocie zatem wymog
nalezytej samoinformacji konsumenta nalezy odnie$¢ do stopnia skomplikowania stosunku, ktéry zamierza nawigzac,
upowszechnienia wiedzy na temat rozwiazan typowo funkcjonujacych w danych stosunkach prawnych. Zwolnienie
przedsiebiorcy od odpowiedzialnoS$ci za zaniechanie udzielenia nalezytej informacji konsumentowi dotyczy z reguly
rozwigzan, o ktérych wiedza jest na tyle upowszechniona, ze mozna oczekiwaé od konsumenta, aby przystepujac do
procesu zawarcia umowy zapoznal sie z nig samodzielnie. Istotny w tym wzgledzie jest stan wiedzy konsumenta w

chwili zawierania umowy (art. 385> k.c.). Ochronie na podstawie art. 385" § 1 k.c. podlega dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument (por. pkt 75 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie



C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S. V. Roméania SA, (...):EU:C:2015:127, Numer (...): (...), (...) pkt 74 Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282, Numer (...): (...), (...)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawierajac umowe kredytu, w zakresie
postanowien umowy przewidujacych pobranie kosztow (...), powdd nie dzialal w warunkach dezinformacji, posiadat
bowiem odpowiednia wiedze i doswiadczenie w tym zakresie, musial zatem rozumie¢ kierowane do niego na ten temat
informacje. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze powdd na dwa lata przed zawarciem umowy kredytu z
Bankiem (...) S.A. (w grudniu 2005 roku) zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej
- franka szwajcarskiego. Zgodnie z § 5c tej umowy jedna z form zabezpieczenia kredytu bylo ubezpieczenie niskiego
wkladu kredytu w (...) S.A. do czasu calkowitej splaty czeéci kredytu stanowiacej réznice pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce. Dalsze brzmienie tego zapisu umowy
wskazuje, ze mechanizm i sposob dzialania ubezpieczenia oraz obliczania i pobierania sktadki jest niemal identyczny
z tym, obecnie kwestionowanym przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, ze powdd posiadal wiedze na temat (...) oraz mechanizmu jego
dzialania. Powdd zostal poinformowany przez bank o skutkach ryzyka walutowego, za$ fakt, ze weze$niej posiadal
tozsamy kredyt z niemal identycznym zabezpieczeniem prawnym w postaci (...), powoduje, Ze nie mozna przyjaé, iz
informacja ta byla dla niego niejasna czy niezrozumiala. Pow6d musial zatem w pelni §wiadomie rozwazy¢ koszty i
niedogodnoSci zwigzane z konieczno$cia uiszczenia kosztow (...) i rozwaznie podjat decyzje o ustanowieniu takiego
zabezpieczenia, rezygnujac z innej formy czy chociazby oferty innego banku. Nie mozna zatem przyjaé, ze powdd
dzialal w deficycie informacyjnym, czy ze pozwany Bank wykorzystal jego naiwno$é i niewiedze. Powod, posiadajac
bowiem do$wiadczenie z innym bankiem w tego typu zabezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego dobrze rozumial
kwestionowane postanowienie umowne, a mimo to zdecydowal sie wzia¢ kredyt na 100% wartoéci nieruchomosci,
nie posiadajac wymaganego wkladu wlasnego i jednocze$nie rozmyslnie zdecydowal sie na poniesienie z tego tytulu
kosztow (...).

Po drugie wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie § 9 ust. 8 umowy, mowigce, ze kredytobiorca jest zobowigzany do
zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokosci 1188 zl za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej zostalo sformulowane w sposdb precyzyjny, jasny i nie budzacy watpliwo$ci. Powdd, ktory zapoznal
sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego mial wprost wskazane za co, ile, za jaki okres i na rzecz kogo
placi. W tym miejscu nalezy ponownie odwota¢ sie do pojecia przecietnego konsumenta tj. rozwaznego, dbajacego z
nalezyta starannoS$cig o swoje interesy. Osoba taka, czytajac powyzszy zapis, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote
bedzie zobowigzana uisci¢ na rzecz banku, za jaki okres i z jakiego tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego
tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne. Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna takze ustali¢, ze
Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A. W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, jaka kwota kosztow bedzie
wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.

Majac powyzsze na wzgledzie, powbddztwo, co do kwoty 1188 zl podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 2
sentencji wyroku.

W odniesieniu do kwoty w wysokosci 6883 zI. pobranej jako druga skladka (...) narzecz (...) wskazac

nalezy, ze takze i w tym zakresie nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 385 " k.c. a dokladnie nie doszlo do
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesoéw powoda jako konsumenta, gdyz jak wskazano wyzej
powdd nie dzialal w deficycie informacyjnym i mozna bylo od niego oczekiwaé, aby przystepujac do procesu zawarcia
umowy zapoznal sie z postanowieniami dot. (...) samodzielnie i w spos6b nalezyty zrozumial tre$¢ tych postanowien.

Niemniej jednak Sad uznal, ze kwote powyzsza nalezy zasadzi¢ na rzecz powoda gdyz w tym zakresie doszlo do
pobrania tej kwoty w sposob niezgodny z umowa. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze w umowie, strony okreslity
wprost, ze niski wklad wlasny bedzie ubezpieczony przez (...) S.A. W tym zakresie strony nie aneksowaly umowy,
za$ druga skladka w wysokoSci 6883 zl. zostala pobrana na rzecz innego ubezpieczyciela tj. (...) S.A. Sad nie mial



watpliwosci, ze zmiana ubezpieczyciela bez zgody drugiej strony umowy, ktora na dodatek finansuje to ubezpieczenie,
jest niedopuszczalna i z tego powodu kolejna skladka ubezpieczeniowa nie byla nalezna pozwanemu.

W odniesieniu do kwoty w wysokosci 6.549 zI. pobranej jako prowizja na skutek aneksu nr (...) do umowy
kredytu Sad uznal, Ze zadanie zwrotu tej kwoty jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, czy powdd skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego w dniu 30 lipca 2014 r. na skutek podstepu pozwanego Banku, a ktérym zaakceptowat aneks nr (...) do
umowy kredytu w zakresie zmiany ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego na prowizje.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze powod zawarl aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny bedac pod wplywem
bledu.

Podkresli¢ nalezy, iz powdd mial §wiadomo$¢ koniecznoSci uiszczania oplaty z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego - raz na 36 miesiecy, forma oplacania prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego byla identyczna i miala miejsce w okresie raz na 36 — miesiecy. Powdd mial wiec
$wiadomos¢ konsekwencji zawieranego aneksu do umowy o kredyt hipoteczny, za$ jedynym powodem zdecydowania
sie na oplacanie prowizji na rzecz banku byla wysokos¢ Swiadczenia, ktére mial spelni¢, a ktére w przypadku prowizji
mialo by¢ nizsze, a do tego rozlozone na raty.

Wskazania wymaga réwniez, ze nie zostalo dowiedzione, aby powo6d mial inne wyobrazenie, co do podpisywanego
dokumentu obejmujacego jego o$wiadczenie woli o zawarciu aneksu do umowy o kredyt hipoteczny, a tym bardziej,
ze wyobrazenie to zostalo wykreowane przez bank, jako adresata zlozonego przez powoda oéwiadczenia woli. Nie
zostalo wykazane, jakoby powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze podpisywane dokumenty dotyczyly zupelnie
innej kwestii. Z tres$ci aneksu bowiem wynika wprost, ze zostaja skreSlone postanowienia dotyczace dodatkowego
zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia kredytow z niskim wkladem wlasnym i zostaja wprowadzone do
umowy nowe postanowienia dotyczace prowizji.

Zupelnie pozbawione racji okazaly sie wywody powoda dotyczace podstepnego dzialania Banku, ktéry wiedzac o tym,
iz postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowia klauzule niedozwolone zaproponowat
powodowi aneks, aby nie mogl on dochodzi¢ zwrotu pobranych z tytutu kosztow unww kwot na tej podstawie.

Nawet przy zalozeniu SwiadomosSci banku co do abuzywnosci zapisow dotyczacych (...) nie mialo to wplywu na
wazno$¢ zawartego aneksu, zwlaszcza, ze powod w dalszym ciggu moégl dochodzi¢é w Sadzie odzyskania $rodkéw
wplaconych tytulem (...). To przed sagdem powszechnym dokonywana jest kontrola in concreto co oznacza, ze
jest dokonywana w odniesieniu do danego stosunku prawnego i nie moze abstrahowa¢ od okoliczno$ci konkretnie
rozpoznawanego przypadku. Zatem nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera postanowienie, ktoére jest uznane za
niedozwolone, to w sposéb automatyczny nie prowadzi to do uznania, ze jest ono niedozwolone i nie wigze.

Watpliwosci Sadu budzi takze data i okoliczno$ci ztozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie przez powoda od os§wiadczenia
woli z dnia 30 lipca 2014 r. o zawarciu aneksu do umowy kredytu. O$wiadczenie to zostalo bowiem zlozone dopiero
po doreczeniu pelnomocnikowi powoda odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany podnioést zarzut, ze kwota 6.549
z}. nie byla pobrana z tytulu (...), a wlaénie jako prowizja. Co warte bowiem podkreslenia pow6d w pozwie w ogole
nie wskazywal, ze §wiadczenie to spelnione zostalo jako prowizja, zas caly wywod prawny zawarty w pozwie dotyczyl
kwestii (...). Ponadto nie polega na prawdzie twierdzenie powoda zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2017 roku,
ze dopiero w wyniku otrzymania odpowiedzi na pozew pow6d dowiedzial sie, ze aneks mial na celu zamiane (...)
na prowizje i az do tego dnia powdd nie mial §wiadomosci, ze zostal podstepnie nakloniony do jego podpisania.
Po pierwsze powdd wlasnorecznie podpisal aneks, a zatem nawet pobiezne przejrzenie tego dokumentu, liczacego
przeciez jedna strone, musiato §wiadczy¢ o swiadomo$ci celu jakiemu shuzyt aneks. Z kolei z zeznath powoda zlozonych
na rozprawie w dniu 09 marca 2018 roku wynika, ze ewentualng $§wiadomo$¢ zaistnienia podstepu uzyskat duzo



wezeéniej niz po otrzymaniu odpowiedzi na pozew. Powdd zeznal bowiem ,watpliwosSci pojawily sie okolo rok temu.
Przeczytalem o tym w mediach. Przeczytalem, ze UOKIK stwierdzil, ze s niezgodne z prawem”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie powoda o uchyleniu sie przez niego od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 30 lipca 2014 r. 0 zawarciu aneksu do umowy kredytu jest celowa strategia procesowa i
zostato wykreowane jedynie dla celéw tego procesu. Przyjaé zatem nalezalo, ze o§wiadczenie to jest nieskuteczne takze
z uwagi na brak podstaw do jego zlozenia. W tych okoliczno$ciach zachowanie przez powoda terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli bylo nieistotne.

Poza wykazywaniem zawarcia aneksu do umowy na skutek wady o$wiadczenia woli powdd wywodzil jednak swoje
roszczenie o zaplate rowniez z twierdzen, iz zapisy wprowadzone aneksem nr (...), a dotyczace prowizji za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Kwestig kluczowa bylo zatem dokonanie oceny spornych zapisow zmienionych aneksem do umowy nr (...) pod katem

przeslanek z art. 385" § 1 k.c.

W tym kontekscie takze bezspornym w sprawie byl charakter, w jakim strony niniejszego procesu wystepowaly tj. ze

powodowi przystugiwal status konsumenta (art. 22" k.c.), za$ Bank byl przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Na wstepie nalezalo rozstrzygna¢ czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowy, zmienionej aneksem, a
dotyczace prowizji okreslaty glowne §wiadczenia stron.

W mys$l art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegoblnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze $wiadczeniami gldwnymi w umowie zawartej przez strony s zatem: po stronie pozwanego
Banku — udzielenie kredytu, za$ po stronie powoda — dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek i optacenie
prowizji od udzielonego kredytu.

Art. 69 ust. 2 pr. bankowego stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosSci
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje. Zgodnie za$ z art. 110 prawa bankowego Bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnoéci bankowych oraz oplaty za wykonywanie
innych czynno$ci, w tym takze oplaty za przygotowanie, sporzadzenie i przekazanie informacji stanowiacych tajemnice
bankowa uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom. katalog czynno$ci bankowych, wskazany w
prawie bankowym, jest zamkniety, a zatem nie zachodza watpliwo$ci za jakie dokladnie czynnoéci banki moze pobrac
prowizje. Co wazne w przypadku umowy kredytu art. 69 ust. 2 wyraznie wskazuje sie na prowizje, jako element tresci
zawieranej umowy kredytu. W tym wypadku prowizja okreslana jest jednak jako cena ,za udzielenie kredytu” i stanowi
swoista warto$¢, ktora zawiera w sobie ekwiwalent poniesionych przez bank kosztow w zwigzku z udzieleniem kredytu
ale réwniez i element zysku/przychodu banku osiaganego obok prowizji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze postanowienia aneksu przewidujace pobranie przez pozwana prowizji
za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego ma charakter poboczny w stosunku do



gtownego obowiazku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji, ale za udzielenie
kredytu. Przedmiotowe zabezpieczenie jest zatem jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu.

Trzeba tez podkreslié, ze postanowienie dotyczace prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego jest wylaczone, zar6wno merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych
wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego powodowi kredytu. Jest to szczegblna oplata zawigzana z
dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce. W rezultacie
powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia
pozwanego Banku ze stosunku umowy kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mozna utozsamiaé z obowigzkiem splaty kredytu hipotecznego czy
zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie tej nie mozna z gory przypisywaé cech $§wiadczenia gléwnego stron

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kolejng przeslanka pozwalajacg na stwierdzenie abuzywnoéci postanowienia umownego jest brak indywidualnego
uzgodnienia go z konsumentem.

Sad uznal, ze pow6d nie mial mozliwo$ci negocjacji postanowienn aneksu w zakresie zamiany (...) na prowizje.
Podstawe zawarcia aneksu do umowy kredytowej stanowilo wypelienie i zlozenie wniosku sporzadzonego na
formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Powod zeznal takze, ze nie umozliwiono mu skonsultowania aneksu
z osoba trzecig, zostal jedynie poinformowany, ze moze zamieni¢ (...) na prowizje. Powiedziano mu, ze jest to
dokument wiazacy, dokument wewnetrzny banku, nie podlegajacy zmianom. W rezultacie powdd nie negocjowal
tresci aneksu i podpisal go w formie narzuconej przez bank.

W ostatniej kolejnosci nalezalo zatem oceni¢ czy kwestionowane przez powoda postanowienia aneksu ksztaltowaly
jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad uznal, ze w zakresie prowizji powdd nie dostal jasnej i pelnej informacji. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami
dzialan strony pozwanej przejawiala sie rowniez we wskazanej wyzej procedurze towarzyszacej zawieraniu aneksu
do umowy kredytowej jak réwniez w skutkach zamiany ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego prowizja z tytulu
ryzyka niskiego wkladu wlasnego. Powdd bowiem zawarl aneks w przekonaniu, iz umowa zmieni sie na jego korzys¢,
w tym koszt prowizji zostanie rozlozony w czasie. Ustalona procedura zawierania aneksu, w ktorej klient ma kontakt
z pracownikiem banku, ktéry nie posiada wiedzy na temat zawieranej umowy, albowiem zostala ona przygotowana
w centrali, do ktorej przekazal wniosek i z ktérej otrzymal gotowy aneks sprawia, ze klient zostaje pozbawiony
merytorycznego wsparcia dotyczacego zmienianych postanowient umownych i ich skutkéw, tak tez wlasnie bylo w
przypadku powoda.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w tym przypadku zachodzit brak ekwiwalentnoéci §wiadczen. Zmiana postanowien
umowy likwidujgca postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i zastepujaca te postanowienia
prowizja miala daleko idace skutki, ktérych pow6d, nawet po zapoznaniu sie z aneksem, w chwili podpisywania aneksu
nie przewidywal. Skutki te powinny by¢ mu wyraznie wskazane i wyjasnione, co jednak nie mialo miejsca. Ponoszac
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powdd bowiem byl zabezpieczony przed brakiem splaty czeéci kredytu
stanowigcej minimalny wklad wlasny wynoszacy 20%. Ubezpieczenie to stanowilo takze kolejne zabezpieczenie
kredytu. Tymczasem prowizja nie jest powigzana z obowigzkiem banku do zawarcia umowy ubezpieczenia z tytulu
niskiego wkladu wlasnego kredytu powoda. Co wiecej — powdd zobowigzal sie do uiszczania prowizji nie otrzymujac
w zamian zadnego $wiadczenia. W umowie bowiem takim $wiadczeniem ze strony banku bylo zawarcie umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktéra choé¢ w istocie zabezpieczala interesy banku, jednak w sytuacji
niemoznos$ci splaty kredytu przez powoda zapewniala finansowanie splaty czeSci tego kredytu stanowiacej kwote
ponad 80%. W przypadku prowizji postanowienia aneksu nie przewiduja zadnego $wiadczenia ze strony banku.

Nie mozna tez uznac¢ prowizji z tytulu ryzyka niskiego wkladu wlasnego za wynagrodzenie banku, albowiem jak juz
wskazano — aneks zostal zawarty kilka lat po zawarciu umowy kredytu hipotecznego, kiedy powdd uiécil juz prowizje



za udzielenie kredytu stanowiaca wynagrodzenie banku. Bank zatem niezasadnie obciazyt powoda kosztami prowizji,
albowiem ten nic nie zyskiwal dzieki temu obowigzkowi. Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie wypracowanie
zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty zabezpieczajace jego interesy. Bank nie powinien
przerzuca¢ na konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. Posiadanie przez konsumenta
Swiadomosci obowigzku pokrycia réznych kosztow i ryzyk nie wyklucza mozliwoSci uznania przedmiotowego
postanowienia za abuzywne. Zamiana ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na prowizje niezobowigzujaca banku
do zadnego $wiadczenia wzajemnego, nadto likwidujaca jeden ze sposobdw zabezpieczenia kredytu stanowi zdaniem
sadu razace naruszenie interes6w konsumenta.

Co réwnie wazne na abuzywno$¢ postanowien aneksu wskazuje sposob ustalania wysoko$ci prowizji. Jest ona bowiem
ustalana w oparciu o kurs sprzedazy (...), ktéry ustalany jest jednostronng decyzja banku (wg tabeli banku), a zatem
powdd nie ma zadnego wplywu na spos6b i mechanizm ustalania jej wysokosci. Ponadto, odmiennie niz mialo to
miejsce wwypadku (...), prowizja stanowi bezzwrotny dochdd banku, niezaleznie od tego czy saldo zadtuzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz kwota udzielonego kredytu. Tym samym moze sie zatem pojawié¢
sytuacja, ze prowizja zostanie przez bank pobrana, a nastepnie na skutek braku przestanki do jej pobrania bank i tak
bedzie o te prowizje wzbogacony mimo, iz zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego
jest juz wylaczone.

Z tych przyczyn Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.883 zl i 6.549 zl, oddalajac powddztwo co do kwoty 1.188 zt.
0 czym orzeczono w pkt 11 2 wyroku.

Powodztwo zostalo rowniez oddalone w zakresie czeéci roszezenia odsetkowego.

Powod domagal sie bowiem odsetek od kwoty 6.883 zl od 12 grudnia 2013 roku (3 lata przed wniesieniem pozwu)
za$ od kwoty 6.549 od dnia 31 lipca 2014 roku, wskazujac, ze roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne z chwilg
jego spehienia.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek od w/w kwot od tych dat. Zgodnie z linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, wyrazona w wyroku z 17 grudnia 1976 r. (Il CRN 289/76, niepubl.), termin speklienia §wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, a zatem zwrot
bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastgpic¢ niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze dopiero pismem z dnia 28 listopada 2016 r., doreczonym pozwanemu Bankowi w dniu 2 grudnia
2016 r., strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu calos$ci kwoty pobranej z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego i prowizji w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Co za tym idzie, pozwany pozostawal w
op6znieniu od dnia 10 grudnia 2016 r. Od tej tez daty zasadzono odsetki od kwoty 13.432 zl, (6883 zl. + 6549 z1). W
pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe podlegato za$ oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

Wobec tego, ze roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, zasadnym bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztow zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Zadanie powoda obejmowalo kwote 14.620 zt., a Sad uwzglednit powddztwo jedynie w czesci tj. w zakresie kwoty
13.432 zl., tym samym powdd przegral proces w stosunku (...) i w takim stosunku do kosztow calego postepowania
powinien ponie$¢ koszty.

Powdd ponibst koszty procesu w lacznej wysokoSci 6.200,97 zl, na ktora skladaja sie:
« oplata od pozwu w kwocie 731 zl,

» koszty zastepstwa procesowego powoda przez adwokata w kwocie 3.600 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie,

« oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,



+ 1.852,97 zl — koszty dojazdu pelnomocnika powoda na terminy rozpraw w dniach 31 pazdziernika 2017 roku, 06
lutego 2018 r. oraz 09 marca 2018 roku zgodnie ze spisem kosztow.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi
zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18
lipca 2012 1., sygn. akt ITI CZP 33/12). Stawiennictwo pelnomocnika powoda na rozprawach w dniach 31 pazdziernika
2017 roku i 9 marca 2018 roku bylo nieodzowne, gdyz Sad przestuchiwal wéwczas Swiadkow oraz powoda. Z kolei
rozprawa z dnia 06 lutego 2018 r., ktéra miala sie zacza¢ o godzinie 12:00, zostala tego samego dnia rano odwolana,
o czym pelnomocnik powoda uzyskal wiedze bedac juz w drodze do Sadu, stad takze koszt dojazdu w tym zakresie
okazat sie by¢ zasadny.

Pozwany poniost za$ koszty procesu w wysoko$ci 3.617 zl., na ktoéry sklada sie koszt zastepstwa procesowego (3.600
z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 9.817,97 zl.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny poniesé jego koszy w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe. Zgodnie z powyzsza zasada powoda powinny obciazaé¢ koszty w kwocie 797,79 zt. (9.817,97
7zt x (...).

Ro6znice wynikajaca z poréwnania kosztow, ktore powdd poniosl, a ktore powinien poniesé (6.200,97 zt. - 797,79 zl. =
5.403,18 zL.) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda o czym Sad orzekt w pkt 3 wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Aleksandra Koman
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).

W. dnia 28 sierpnia 2018 r.



