UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2018 r.

Pozwem z dnia 6 grudnia 2016 r. K. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej
Bank) kwoty 24.871,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 lipca 2007 r. strony zawarlty umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego. W umowie zawarte byly m.in. postanowienia uprawniajace Bank do pobierania
od powodki srodkéw pienieznych tytulem tzw. ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym.
Powbdka wskazala, ze pozwany pobral od niej z powyzszego tytulu zadane pozwem kwoty. Podniosla, Ze nie
otrzymala treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego ani ogblnych warunkéw tego ubezpieczenia i
polisy. Powodka wskazala, ze ww. kwoty zostaly pobrane samodzielnie przez pozwana spoélke z rachunku bankowego
powodki. Powoddka zarzucila abuzywno$¢ postanowien umownych zobowiazujacych ja do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia wynikajacych z § 9 umowy kredytu. Podniosla, ze (...) nie daje jej, jako konsumentowi, zadnej
ochrony ubezpieczeniowej, zas w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego pozwany otrzymuje z zakladu
ubezpieczeniowego umowiona sume. Nastepnie za$ ubezpieczyciel moze wystgpi¢ do powddki, w drodze regresu, o
zwrot calej sumy wyplaconej pozwanemu. Wedlug powddki ww. postanowienie umowne ksztaltowato jej obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy, a przy tym nie byto indywidualnie uzgodnione
pomiedzy stronami i jest sformulowane niejednoznacznie. Powddka podniosla, ze pozwana nie przedstawita dowodu
poniesienia kosztu, do ktérego zwrotu zobowiazala powddki w § 9 ust. 7 w zw. z ust. 8 i ust. 9 umowy kredytu.
Powodka wskazala nadto, ze umowa kredytu przewidywala wylacznie pokrywanie kosztéw ubezpieczenia, jakie wigza
sie z umowa zawarta miedzy pozwanym, a (...) S.A., podczas gdy od 31 maja 2009 r. ubezpieczenie realizowane bylo
przez nowego ubezpieczyciela tj. (...) S.A., nie wskazanego w umowie kredytu laczacej strony. Od tej daty nie istniala
podstawa do pobierania przez pozwana zadnych $rodkéw pienieznych tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w (...)
S.A., a §rodki pobrane za okres od tejze daty sq w caloSci $wiadczeniem nienaleznym.

(pozew k. 1-38)

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie na jego rzecz
od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze powddka samodzielnie zdecydowala sie zlozy¢ wniosek kredytowy do Banku a wérod
o$wiadczen zawartych we wniosku kredytowym znalazlo sie m.in. wyrazenie zgody na objecie kredytu hipotecznego
ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego. W ocenie pozwanego powddka byla Swiadoma relacji wnioskowane;j
kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci, ktéra zamierzala nabyé, powodka wnioskowala o udzielenie kredytu
z niestandardowo niskim wkladem wlasnym (niemal 100% warto$ci kredytowanej nieruchomosci). Pozwany
podkreslal, ze powodka podjeta Swiadoma decyzje, co do wyboru kredytowej nieruchomosci, wysokosci kredytu
oraz sposobu zabezpieczenia kredytu. Pozwany podnosil, ze powddka zostala poinformowana o ryzyku kursowym.
Pozwany zwrocil uwage na fakt, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie bylo jedyna forma zabezpieczenia,
jaka stosowano dla zabezpieczenia kredytdéw hipotecznych z niskim wkladem wlasnym. Powodka miala mozliwosé
zastosowania innego ubezpieczenia kredytu, np. poprzez ustanowienia dodatkowej hipoteki na innej nieruchomosci.
Pozwany podniosl, ze kredyt powoddki zostal zgloszony do objecia ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego a
Bank odprowadzat skladki do towarzystwa ubezpieczeniowego za kolejne okresy skladkowe — do czasu zamiany
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na prowizje. Powddka wyrazita ponadto wyrazna zgode na pobieranie z jej
rachunku bankowego przez Bank oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
zarOwno za pierwszy, jak i kolejne 36-miesieczne okresy trwania ochrony ubezpieczeniowej. Bank zwrdécil réwniez
uwage na fakt, iz powbédka miala mozliwoéé negocjacji warunkéw umowy kredytowej w zakresie zabezpieczenia
kredytu ubezpieczeniem niskiego wkltadu wlasnego. W ocenie pozwanego Banku zapisy umowy kredytowej zawieraly
jasna, klarowng i zrozumialg podstawe do pobierania oplaty z tytutu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego



wkladu wlasnego za kazdy 36-miesieczny okres ubezpieczeniowy. Pozwany podnidsl, ze zapisy umowy kredytowej w
zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie stanowig postanowien abuzywnych w rozumieniu art. 385 [1]
par. 1 k.p.c. Bank podkreslal, ze to pow6dka dokonala samodzielnego wyboru oferty kredytowej pozwanego a ponadto
odrzucila oferte kredytu w walucie polskiej i wybrala kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Pozwany
wskazywal, iz ww. kredyt objety byl ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego w poczatkowym okresie w (...) S.A.,
nastepnie w (...) S.A., a od dnia 1 maja 2016 r. - ponownie w (...) S.A. Pozwany podniosl, ze tre$cig zobowigzania
powddki byto pokrywanie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a bez znaczenia pozostawala - dla tego
obowiazku - tozsamo$c¢ ubezpieczyciela. Pozwany podkreslal rowniez, ze zawarcie przez powodke umowy kredytowe;j
bylo sytuacja umozliwiajaca jej nabycie nieruchomoéci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym
— pomimo nieposiadania przez niag mozliwo$ci wniesienia wymaganego wkladu wlasnego a co zwiekszalo ryzyko
zwigzane ze splata kredytu.

(odpowiedz na pozew k. 148-176)
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym (dalej: (...))
kredytobiorcy udzielnych przez pozwany Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem,
a (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany Bank zobowiazany byt do oplacenia skladki
ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyla
umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w
procentach stosunek kwoty kredytu do wartoSci nieruchomosci na dzienn dokonania analizy kredytowej, wyliczony
zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...).
Ochronie ubezpieczeniowej podlegaly kredyty udzielone w kwocie do 500.000,00 z} wlacznie, przeznaczone na cele
mieszkaniowe oraz powyzej 500.000,00 zt przeznaczone na cele mieszkaniowe, po uzyskaniu pisemnej zgody (...)
S.A. Zgodnie z treécia § 5 umowy pozwany Bank zobowigzany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem a stawka sktadki ubezpieczeniowej wynosila 2,4% od podstawy naliczenia
skladki, za 36-cio miesieczny okres ubezpieczenia kredytu. Skladka platna byla jednorazowo, za kazdy 36-cio
miesieczny okres ubezpieczenia. Podstawa wyliczenia skladki w pierwszym 36 — miesiecznym okresie ubezpieczenia
byla réznica pomiedzy kwota udzielonego kredytu jednakze nie wiecej niz warto$¢é nieruchomoséci a iloczynem
minimalnego wskaZnika (...) u warto$ci nieruchomo$ci zaakceptowanej przez Bank. W § 7 ust. 10 umowy przyjeto,
iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego Banku do kredytobiorcow
z tytulu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c.,, na (...) S.A. z siedziba w W. do wysoko$ci
wyplaconego odszkodowania. Na podstawie aneksu do umowy z dnia 01 czerwca 2005 r. wysoko§¢ naleznej skladki
zmieniono na 2,1 % podstawy naliczenia skladki (§ 1 ust. 20) a na podstawie aneksu z dnia 19 kwietnia 2006 r. na
1,8% sumy ubezpieczenia kredytu (§ 1 ust. 8). W umowie strony postanowily, ze w przypadku, gdy laczna kwota
odszkodowan wyplaconych w okresie kazdego roku kalendarzowego (okresu rozliczeniowego) obowigzywania umowy
ubezpieczenia, z tytulu kredytéw podlegajacych na jej podstawie ochronie ubezpieczeniowej stanowic¢ bedzie mniej
niz 20% skladki zaplaconej w tym samym okresie, to (...) S.A. przekaze pozwanemu Bankowi w formie premii 25%
zainkasowanej skladki wyliczonej zgodnie ze wzorem wskazanym w umowie (§ 12 umowy tekst jednolity). (...) S.A.
zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...).

(dowdd: umowa generalna ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez pozwany Bank zawarta z (...) S.A. w dniu 29.10.2004 r. — k. 788-794v. oraz zalgczniki i aneksy
do rzeczonej umowy w tym tekst jednolity umowy — k. 795-833v. okolicznosci bezsporne /art. 230 k.p.c./ odno$nie
nastepstwa prawnego z (...) S.A. na (...) S.A.).

W dniu 12 czerwca 2007 1. K. F. (obecnie F. — N.) zlozyla wniosek w pozwanym Banku (...) S.A. o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 610.000,00 7} z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Wniosek



zostal wypeliony przez powoddke, poprzez uzupehienie poszczegoélnych rubryk zawartych na gotowym formularzu,
w obecnoéci doradcy kredytowego A. Z., ktéra nastepnie przekazala wniosek Bankowi (...) S.A. We wniosku, obok
zgody na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki, powddka zawnioskowala o objecie udzielonego jej
przez Bank (...) S.A. kredytu w zakresie brakujacego wkladu wlasnego ubezpieczeniem w (...) S.A. z siedziba w
W. oraz wyrazila zgode na udostepnienie danych osobowych temu ubezpieczycielowi w zwigzku z objeciem umowy
ubezpieczeniem niskiego wkladu i ubezpieczeniem do czasu ustanowienia hipoteki. Jako proponowane sposoby
zabezpieczenia splaty kredytu powddka wskazala ustanowienie hipoteki na nabywanej nieruchomosci, cesje praw z
umowy ubezpieczenia nieruchomogci oraz ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy oraz ubezpieczenie kredytu do czasu
ustanowienia hipoteki.

Powbdka pomimo posiadania aktywow w postaci lokalu mieszkalnego o warto$ci 550.000,00 zt nie zglosila tejze
nieruchomodci, jako zabezpieczenie kredytu w zakresie (...).

(dowdd: wniosek kredytowy - k. 208-212, przestuchanie powddki — k. 800-801)

W sytuacji nieposiadania przez klienta Banku (...) S.A. wymaganego wkladu wlasnego Bank ten wymagal
obligatoryjnie objecia umowy (...). Kredytobiorca byl informowany o wysokoSci pierwszej sktadki, co do kolejnych
skladek to kredytobiorca byl informowany, jakie zdarzenie spowoduje zaprzestanie pobierania skladek. Istniata
mozliwo$¢ unikniecia (...) w przypadku mozliwosci przedstawienia innej - alternatywnej - formy dodatkowego
zabezpieczenia, w tym hipoteki na innej nieruchomosci — anizeli ta kredytowana — badz zabezpieczenie w aktywach.
W zakresie zabezpieczen kredytu powddka otrzymala informacje o konieczno$ci wykupienia ubezpieczen, w tym (...).
Ani poérednik finansowy, ani pracownik Banku (...) S.A. nie poinformowal jej o tym, iz istnieja jakiekolwiek sposoby
unikniecia objecia niskiego (brakujacego) wkladu wlasnego umowa ubezpieczenia, a w szczegdlnos$ci mozliwosé
ustanowienia hipoteki na innej nieruchomosci badz przedstawienia odpowiedniej wartoéci aktywéw. Powddka nie
zostala poinformowana, jaka jest wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez pozwany Bank (...) S.A.
na rzecz (...) S.A., ktéra powddka miala refinansowaé. Ani posrednik finansowy ani pracownik Banku (...) S.A. nie
przedstawil powodce umowy z ubezpieczycielem w zakresie (...). Nie byla rowniez informowana o tresci samej umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) S.A., o tym jaka sytuacja wyczerpywala znamiona wypadku
ubezpieczeniowego (ryzyka ubezpieczeniowego). Powddce nie wyjasniono na czym dokladnie polega (...), w jakiej
sytuacji jest ono uruchamiane, kto jest ubezpieczonym, czyj interes ubezpiecza. Nie byla ona informowana o regresie
ubezpieczeniowym. Wedlug przekonania powodki umowa (...) zabezpieczala jej interesy, podobnie jak inne umowy
ubezpieczenia, ktére byly konieczne do zawarcia umowy kredytu hipotecznego.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. — k. 780v. — 781, przestuchanie powo6dki — k. 800-801)

Powodka podpisata informacje, w ktorej wskazano na ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty (dla kredytéw w obcej
walucie) oraz ryzyko zmian stép procentowych.

(dowdd: informacja — k. 245-246).

W dniu 9 lipca 2007 r. pomiedzy powddka K. F., a Bankiem (...) S.A. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr KH/ (...), na podstawie, ktérej Bank udzielil powodce kredytu w kwocie 609.459,93 zt, indeksowanego do waluty
franka szwajcarskiego ( (...)), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem przeznaczenia
srodkoéw z kredytu byl zakup od dewelopera mieszkania w budowie, polozonego w W. przy ul. (...) lok. A1 oraz
lokal -2/76 (604.459,93 z1) oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe (5.000 zl). W § 9
ust. 1 umowy strony postanowily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty
731.000,00 z} ustanowiona na rzecz pozwanego Banku na ww. prawie do lokalu. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy kredytu
zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez pozwany Bank odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem
hipoteki stanowilo ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank
z (...) S.A. Z tego tytulu kredytobiorca (powddka) byt zobowiazany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztéw skltadki
ubezpieczeniowej obliczanej jako 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej,



do jakiej indeksowany jest kredyt (§ 9 ust. 1 pkt. 1 oraz ust 2 i 3 umowy kredytu). Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy kredytu,
dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub
nizsze niz 490.310,40 z stanowilo ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z (...) S.A. W § 9 ust. 8 umowy kredytu strony
postanowily, ze kredytobiorca (powo6dka) jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow ubezpieczenia w
wysoko$ci 4.399 zl za pierwszy, 36-cio miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nadto § 9 ust. 9 umowy
kredytu stanowil, ze jezeli w ciggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie
réwne lub nizsze niz 490.310,40 zl, kredytobiorca (powddka) jest zobowiagzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za
kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym
kredytobiorca (powodka) mial zosta¢ poinformowany przez pozwany Bank pisemnie. Z kolei w my$l § 9 ust. 10 umowy
kredytu, jezeli w ciggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 490.310,40 zl, pozwany Bank mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnej czesci sktadki na
rachunek kredytobiorcy (powddka), za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za
ktory skladka zostala uiszczona. Integralng czescia ww. umowy byly: Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania
czynno$ci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego. Ponadto, w § 11 umowy kredytu wskazane
byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznosci, m.in. w sytuacji
zmiany Regulaminu. W § 12 umowy kredytu wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi
488.469,99 71 z uwzglednieniem skladki na okres trzech pierwszych lat (tj. pierwszych 36-ciu miesiecy). Powodka
potwierdzita w umowie kredytu fakt otrzymania Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug (...)
hipotecznej w Banku (...) oraz Cennika

(dowod: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) — k. 247-252, operat szacunkowy aktualny na dn. 12.06,2007 r. -
k. 220-235, proces podejmowania decyzji — k. 236-244, regulamin kredytowania osoéb fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k. 269-286, cennik kredyt hipoteczny - k. 492-493, o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki — k. 330, o§wiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 331, przestuchanie powodki — k. 800-801)

Zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Regulaminu pozwany Bank (...) S.A. pobieral od kredytobiorcy (powddki) oplate wynikajaca
kosztow (...) poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN kredytobiorcy (powddki) w dniu uruchomienia
srodkow z kredytu za pierwszych, 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli wciggu 36-ciu miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stanie sie
roéwny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowezas pozwany Bank pobiera oplate za
kolejny, 36-cio miesieczny okres. Zgodnie z Cennikiem kredytu hipotecznego koszt (...) wynosit 3%. Oplata dotyczaca
refinansowania kosztéw (...) pobierana jest jednorazowo za okres 3 lat, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartoSci
nieruchomosci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych. Zasady wyliczania oplaty dotyczacej refinansowania
kosztéow (...) zostaly okreSlone w Regulaminie. Zgodnie z tre$cig § 7 ust. 2 pkt 2 Regulaminu, dla kredytow w
walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona
wedlug warto$ci kurséw waluty obcej wedlug tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku (...)
S.A. w pierwszym dniu roboczym miesiaca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedtuzenia ochrony na
okres kolejnych, 36-ciu miesiecy, zgodnie ze wzorem: ,,Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs
kupna dewiz)* kurs sprzedazy dewiz] - 80% wartoSci nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu”.

(dowody: regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. - k.
269-286, cennik kredyt hipoteczny - k. 492-493)

Wraz z zawarciem ww. umowy powodka udzielita Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w jej imieniu
szeregu czynno$ci w okresie obowigzywania rzeczonej umowy o kredyt hipoteczny, w tym m.in. czynno$ci pobierania
z jej rachunku bankowego prowadzonego przez bank §rodkow pienieznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych
zobowiazan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, w przypadku opo6znienia wzglednie zwloki ze splata
tych zobowigzan w wysoko$ci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie powodka wyrazila zgode na
obcigzenie jej rachunku bankowego bez uzyskania jej oddzielnej dyspozycji. Powddka udzielila takze pelnomocnictwa



Bankowi do pobierania z jej rachunku bankowego prowadzonego przez ten bank oplat z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia przez pozwany Bank niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W. i pobierania skladki za
kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie
rowne lub mniejsze kwocie 80% wartoSci nieruchomo$ci.

(dowdd: pelnomocnictwo do umowy o kredyt hipoteczny - k. 326-327).

Wszystkie Srodki pieniezne wynikajace z umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 9 lipca 2007 r. zostaly wyplacone zgodnie
z dyspozycja wyplaty powodki.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Kwota 4.399 zl, stanowiaca koszt za pierwszy, 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, zostala pobrana z
rachunku bankowego powodki przez Bank (...) S.A. w dniu 16 lipca 2007 r.

(dowdd: potwierdzenie wykonania operacji — k.47)
Bank przekazal na konto ubezpieczyciela ( (...) S.A. V. (...)) sktadke ubezpieczeniowa w wysokoSci 2.639 zl.
(dowdd: informacja — k. 787, potwierdzenie transakcji — k. 388)

Wobec nieosiggniecia po kolejnych 36-ciu miesigcach salda kredytu wymaganego przez § 9 ust. 9 umowy kredytu (4j.
kwoty 490.310,40 zl), Bank (...) S.A. obciazyl kolejny raz rachunek bankowy powo6dki w dniu 30 lipca 2010 r. oplata
za kolejny, 36-cio miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej (...) w kwocie 11.205 zl.

(dowod: potwierdzenie wykonania operacji — k. 48)
Bank przekazal na konto ubezpieczyciela ( (...) S.A.) sktadke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 6.536,12 zl.
(dowdd: informacja — k. 836, potwierdzenie transakcji — k. 389)

W dniu 23 lipca 2013 r. powddka i Bank zawarli Porozumienie do umowy kredytu nr KH/ (...), w ktorym uzgodnili,
ze wobec kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej z tytulu niskiego wkladu oraz obowigzku kredytobiorcy (powddki)
zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi przez ubezpieczyciela
ochrony ubezpieczeniowej, obcigzajaca powoddce oplata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu zostanie wyliczona zgodnie ze wskazanym w Porozumieniu wzorem za caly okres 36 miesiecy ubezpieczenia,
a nastepnie zostanie rozlozona na 36 réwnych, miesiecznych rat. JednoczeSnie powddka udzielila bankowi
pelnomocnictwa z prawem pelnej substytucji dla upowaznionych pracownikéw banku do wykonywania w jej
imieniu jako kredytobiorcy, w okresie obowigzywania niniejszego porozumienia, czynno$ci pobierania z rachunku
kredytobiorcy oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank niskiego wkladu wlasnego w
towarzystwie ubezpieczen, z ktérym Bank wspoélpracuje.

(dowod: porozumienie - k. 486-487 , przestuchanie powodki — k. 800-801 )

W okresie od 30 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Bank pobral z rachunku powo6dki kolejne 36 rat w kwotach po
264,79 z} (1acznie 9.532,44 z1) tytulem oplaty za kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

(dowdd: potwierdzenia operacji - k. 49-83)

Bank przekazal na konto ubezpieczyciela ( (...) S.A. i(...) S.A. V. (...)) skladke ubezpieczeniowag w lacznej wysokos$ci
9.267,65 zl.

(dowdd: informacja — k. 836, potwierdzenia transakcji — k. 390-391)



W dniu 25 lipca 2013 r. powddka i Bank zawarli Aneks nr (...) do umowy kredytu nr KH/ (...), w ktérym zmieniono
m.in. § 5 ust. 1 pkt 1 umowy kredytowej oraz § 9 ust. 7, 9 i 10 umowy kredytowej. Zgodnie z nowo brzmigcym § 9
ust. 7 umowy: "dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie
sie rowne lub nizsze niz 614.400,00 zl stanowilo ubezpieczenie kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) wspolpracujacym
z Bankiem”. § 9 ust. 8 stanowil od tej chwili: ,jezeli w ciggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 614.400,00 zl, kredytobiorca (powddka) jest zobowigzany do zwrotu
kosztow ubezpieczenia za kolejny, 36-cio miesieczny okres udzielonej pozwanemu Bankowi przez Towarzystwo (...)
wspolpracujacym z Bankiem ochrony ubezpieczeniowej” (...) ,Nowy laczny koszt z tytutu zwrotu (...) za pelen aktualny
36 — miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej wynosi 9.532 zl”. Z kolei w mys$l nowo brzmiacego § 9 ust. 10 umowy
kredytu, jezeli w ciaggu okresu 36-ciu miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 614.400,00 zl, pozwany Bank mial zaprzestaé pobierania kolejnych miesiecznych rat
z tytulu zwrotu kosztu (...).

(dowdd: wniosek o zmiane warunkow kredytu — k. 395-400, aneks nr (...) — k. 484-485)

W dniu 29 lipca 2016 r. pow6dka i Bank zawarli Aneks do umowy kredytu nr KH/ (...), w ktérym zmieniono § 4 umowy
kredytowej w ten sposéb, ze: ,z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80%
wartoSci nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu ( (...)), do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze 614.400,00 zl Bank mial pobiera¢ prowizje za zwiekszone ryzyko
Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego (...). Prowizja miala by¢ pobierana co miesiac w kolejnych
36-miesiecznych okresach od dnia 1 lipca 2016 r. (...) Uchylono natomiast § 9 ust. 7, 9 i 10 umowy kredytowe;.

(dowod: skrécony wniosek o zmiane warunkow kredytu — k. 490-491, aneks — k. 488-489)

W tym samym dniu powbddka udzielita Bankowi (...) S.A. pelnomocnictwa m.in. do pobierania z jej rachunku
bankowego prowadzonego u pozwanego oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia przez Bank kredytu w
towarzystwie ubezpieczen, z ktérym Bank wspolpracuje do czasu zlozenia w Banku prawomocnego odpisu z Ksiegi
Wieczystej z wpisana hipoteka na rzecz Banku, zgodnie z postawieniami Umowy i Regulaminu.

(dowod: pelnomocnictwo — k. 328-329)

Nie zgadzajac sie z dzialaniami i stanowiskiem Banku (...) S.A. pow6dka, pismem datowanym na 1 czerwca 2016 1.,
zwrocila sie do Banku o zwrot na jej rzecz kwoty 27.497 zt odpowiadajacej sumie kwot pobranych przez pozwanego
tytulem oplat za (...), zakreSlajac jednocze$nie termin 7 dni na spelienie §wiadczenia. Jednocze$nie wniosta o
zaniechanie pobierania kolejnych oplat. Powyzsze wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 9 czerwca 2016 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z prezentata pozwanego — k. 84-85)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Bank w pi$mie z dnia 4 lipca2016 r. odmoéwil zwrotu pobranych oplat.
(dowod: pismo pozwanego — k. 86-89)

Generalna umowa ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez
Bank (...) S.A. zawarta z (...) S.A. w W. (nastepce prawnego (...) S.A. wW.) wygasla w 2010 .

(okoliczno$¢ bezsporna)

Od 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. w W. zwigzany byl generalng umowa ubezpieczenia kredytéw hipotecznych
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank z (...) S.A. we W.. Przedmiotem
ubezpieczenia opisano ryzyko braku splaty czeéci kredytu udzielonego przez pozwany Bank, stanowiacej réznice
pomiedzy aktualnym saldem kredytu, a iloczynem wskaznika (...) na poziomie 80% i wartoSci nieruchomosci (§
2 ust. 1 umowy ubezpieczenia). Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl natomiast brak splaty czeéci kredytu, o ktoérej



mowa powyzej, kiedy po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu, dokonanej w sytuacji i na warunkach
okreSlonych umowa kredytobiorca ma zadluzenie wobec pozwanego Banku objete ubezpieczeniem (§ 1 pkt 13
umowy ubezpieczeniowej). Skladka ubezpieczeniowa wynosita 1,7% ubezpieczanej czesci kredytu (§ 5 ust. 1 umowy
ubezpieczeniowej). Kredyt hipoteczny udzielony powodce na podstawie umowy kredytowej o nr (...) z dnia 9 lipca
2007 1., Z uwagi na wystepowanie niskiego wkladu wlasnego, zostal objety ochrona ubezpieczeniowa przez (...) S.A.
we W.. Wysoko$¢ skladki oplacanej przez Bank zostala ustalona na poziomie 1,7% ubezpieczanej kwoty kredytu.

(dowdd: umowa ubezpieczenia niskiego wktadu portfela kredytow hipotecznych zawarta miedzy pozwanym Bankiem
a (...) S.A. zdnia 19.07.2010 1. — k. 851-856 oraz zalaczniki i aneksy do rzeczonej umowy — k. 856v.-977v., okoliczno$éc
bezsporna /art. 230 k.p.c./odnoénie objecia ochrong ubezpieczeniowa kredytu powodki przez (...) S.A.)

O zmianie ubezpieczyciela powodka nie zostala powiadomiona.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Od 1 maja 2016 r. kredyt udzielony powddce ponownie objety zostal ubezpieczeniem (...) w (...) S.A.
(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu, takze w ocenie
Sadu nie bylo podstaw, by poddawaé w watpliwo$¢ okolicznosSci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy.

W zakresie ustalen faktycznych gléwny spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powodka miala mozliwosé
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy. W tym zakresie Sad oparl sie takze na przestuchaniu samej
powoOdki w charakterze strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie
positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. Zeznania powo6dki nalezy ocenié jako szczere, spontaniczne,
przedstawiajace rzeczywisty przebieg procesu zawierania umowy kredytowej i stanu wiedzy powo6dki na date zawarcia
umowy. Z przestuchania powodki wynika jednoznacznie, ze w momencie zawierania umowy o kredyt z pozwanym
Bankiem, pozostawala ona w przekonaniu, ze to ona jest ubezpieczona w ramach umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, a nadto wskazywala, ze nie negocjowala zapisu umowy dotyczacego pobierania od niej oplaty
za refinansowanie kosztéw ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Z przestuchania pow6dki wynika réwniez,
Ze nie wyja$niano jej sposobu, w jaki sporna oplata bedzie wyliczana w nastepnych okresach ubezpieczeniowych,
w sytuacji ich zaistnienia wobec nieosiggniecia okreSlonego umowa salda kredytu ani tez w ogole jakichkolwiek
informacji odnoénie tego ubezpieczenia.

Ustalenia faktyczne Sad oparl takze cze$ciowo na zeznaniach §wiadka M. S., uznajac ten dowdd, co do zasady za
wiarygodny.

Nalezy jednak wskazaé, ze dowodd ten nie byl szczegoblnie przydatny do rozstrzygniecia sprawy, jako ze zeznania
Swiadka dotyczyly glownie procedur wewnetrznych pozwanego Banku zwigzanych z udzielaniem kredytéw
hipotecznych oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania kredytéw, mechanizméw oraz
praktyk stosowanych przez pozwany Bank i istniejgcych na rynku, wypeliania wnioskéw kredytowych, a nie za$
zawieranie konkretnej umowy z powodka i okoliczno$ci dotyczacych konkretnie faktéw zwigzanych z zawarciem
umowy laczacej strony niniejszego procesu. Na podstawie zeznan Swiadka mozna z cala pewnoS$cig ustali¢, ze
pracownicy wspolpracujacy z klientami nie znali treSci umow ubezpieczenia zawartych przez Bank z ubezpieczycielem
ani tez nie posiadali kluczowych informacji w zakresie tego ubezpieczenia. Stad mozna wyprowadzié oczywisty
wniosek, ze nie mogli tych informacji przekazac¢ klientom przed zawarciem umowy kredytu hipotecznego. W $wietle
zeznan §wiadka, jak i samej pow6dki, a takze tre$ci umowy kredytowe;j i okoliczno$ci jej zawierania Sad uznal, iz realnie



rzecz biorac powddka nie miala faktycznej (a nie tylko teoretycznej) mozliwosci negocjowania kwestionowanych
zapisOw umownych.

Nalezy nadmieni¢, ze Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka S. B., albowiem wniosek o jego przestuchanie
w charakterze Swiadka zostal cofniety w piSmie procesowym pozwanego Banku z dnia g listopada 2017 r. (k. 979).

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w ww. stanie faktycznym, przedlozone
przez strony dokumenty, w szczegolnosci kopie wyrokéw i uzasadnien wyrokéw wydanych przez sady w sprawach
o podobnej podstawie faktycznej, bowiem rozstrzygniecia wydane przez sady nie mialy bezpos$redniego zwiazku
roszczeniem dochodzonym przez powodke w tej sprawie. Takze pisemne analizy ekonomiczne i raporty stanowily
jedynie dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast
wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepisow prawa. Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do zlozonych
przez strone pozwang kopii artykulow prasowych wyrazajacych subiektywne poglady ich autoréw w kwestiach
niezwigzanych z ta konkretng umowa z dnia 9 lipca 2007 roku, a zatem nie mogly stanowi¢ miarodajnego dowodu w
sprawie, tym bardziej, iz poglady wyrazone w tych ,,dokumentach” nie stanowily w niniejszej sprawie faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad doszed! do przekonania, ze powodka zasadnie domagala sie od Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 20.472,65
zl, nienaleznie pobranej tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 17 czerwea 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powddka opierala na art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c., w §wietle ktérych
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (w postaci Swiadczenia nienaleznego),
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak z kolei
wynika z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Powddka twierdzila, ze zapisy umowy kredytu dotyczace (...) mialy charakter
abuzywny, w zwigzku z czym nie obowigzuja one w stosunkach z pozwanym. Skutkuje to odpadnieciem podstawy
prawnej pobrania od powo6dki oplat na poczet (...), co kreuje po stronie pozwanego obowiazek ich zwrotu.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér miedzy stronami dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci powodztwa
w kontekécie zarzutow podniesionych przez pozwanego, a takze koncentrowal sie na ocenie postanowien umowy
o kredyt hipoteczny z dnia 9 lipca 2007 r. o nr KH/ (...) i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego
stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktérych ten potracal kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat
przepiséw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Kwestig kluczowa bylo zatem dokonanie oceny spornych zapiséw umowy tj. § 9 pkt. 7-10 umowy pod katem przestanek
zart. 385" § 1 k.c.

Okoliczno$cig niekwestionowang przez zadng ze stron procesu bylo to, ze umowa je laczaca zostala zawarta
z wykorzystaniem umownego wzorca wykreowanego przez Bank. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powodka
kwestionowala nie tylko nalozenie na nig jako kredytobiorcy obowiazku poniesienia kosztow (...), ale ostatecznie
réwniez sama konstrukcje tego dodatkowego zabezpieczenia, wskazujac przy tym, ze zostalo one przez Bank



uksztaltowane w taki sposob, aby wprowadzi¢ powddke — jako konsumenta — w blad i ukry¢ przed nig jego prawdziwy
charakter tj. narzedzie do kreowania dodatkowego zysku, prowizji, z udzielonego kredytu hipotecznego.

Podkres$lenia wymaga, ze chwilg miarodajna dla oceny w ramach kontroli indywidualnej czy postanowienie umowy

jest postanowieniem abuzywnym jest chwila zawarcia umowy, na co wskazuje wprost przepis art. 385 k.p.c.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka wystepowala w umowie kredytu

w charakterze konsumenta (art. 22" k.c.), za§ pozwany jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.).

Pozwany Bank zawarl w umowie o kredyt hipoteczny z dnia 9 lipca 2007 r. klauzule, ktora zakladala zobowigzanie
kredytobiorcy (powo6dki) do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci oplacania kosztow (...) kredytu
hipotecznego w okre§lonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym, w okre$lonym z gory okresie ubezpieczeniowym
iw okreslonej — mozna by rzec narzuconej — z gory skladce ubezpieczenia. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt,
iz strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie pozwany Bank i towarzystwo ubezpieczen. Rola powddki
ograniczala sie tylko do ponoszenia (refinansowania) kosztéw objecia ochrona ubezpieczeniowa brakujacego wkladu
wlasnego, kt6ra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczes$nie jej beneficjentem.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktorych konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

W ocenie Sadu, postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zada powodka nie stanowia przedmiotu
indywidualnego uzgodnienia stron, ani nie podlegaly zadnym negocjacjom.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika, ze zapisy umowy o kredyt hipoteczny z dnia g lipca 2007 1.,
w zakresie oplacania przez kredytobiorce (powo6dke) sktadki ubezpieczeniowej z tytutu (...) nie byly w zaden sposéb
negocjowane. Z zeznan powodki wynika, ze przed podpisaniem umowy dostala jasna informacje od pracownika
Banku, iz umowa kredytowa jest standardowa umowa i nie bedzie podlegala zadnym zmianom, nie bedzie podlegata
negocjacjom.

Uznaé nalezalo zatem, ze procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy zawieraniu takiej umowy z
powddka nie mogla odbiegaé od procedury zawierania tego typu uméw z innymi klientami pozwanego Banku.
Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i zlozenie wniosku kredytowego przez konsumenta.
Whiosek ten sporzadzony byt na formularzu autorstwa pozwanego Banku. Analizujac jego konstrukcje i tre$¢ mozna
zakladaé, ze niedopuszczalnym bylo dokonywanie w nim jakichkolwiek skresleni badz dopiskow — poza polami w nim
wyodrebnionymi i przeznaczonymi na wypelnienie poprzez wybranie zamieszczonych w nim opcji — zwlaszcza, ze
poérednik finansowy i pracownik pozwanego Banku nie wskazywali, ze jest to dopuszczalne.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W ocenie Sadu pozwany nie wywigzat sie ze spoczywajgcej na
nim powinnoS$ci. Powddka natomiast nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego.

Kryterium rzeczywistego, a wiec realnego wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie
poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego
narzucania tre$ci umoéw konsumentom przez przedsiebiorcow zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i
intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé



tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie moéglt on w praktyce oddzialywaé. Chodzi zatem o postanowienia
rzeczywidcie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w my$l ktérego indywidualnie uzgodnione
moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego Zyczeniem.
W zamian trzeba bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwoéci tej zdawal sobie sprawe” (por. M. Bednarek, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, [w:]
Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762).

7 powyzszego wynika zatem, ze wyrazenie zgody przez konsumenta na dang tre$¢ umowy jest irrelewantne w
$wietle tresci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie uméw konsumenckich ograniczone
zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwoé¢ za$ i fakt
przeprowadzenia negocjacji wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszona automatycznie na
inne postanowienie umowne. Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie
umowne, co do ktoérego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego
tres¢. Dla skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace
opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przeslanka zwigzania umowg, bez ktérego to
zwiazania wylaczona bylaby mozliwo$¢ badania abuzywnosci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza
zasadno§¢é argumentacji, ktora fakt indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z samego
faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca na tym, ze albo konsument (powbddka) zawrze z Bankiem umowe
obejmujaca dane postanowienie albo w ogole jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tresci danej
umowy. Wybor za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamiennosci we
wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tre$¢ tego rozwigzania
ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tresc
danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji i te akceptowal. W innym wypadku fakt
wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie
pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w
praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego. Z tego tez wzgledu, argumentacja pozwanego, jakoby do zawarcia
przedmiotowego zapisu odnoénie (...) doszlo ,,na wniosek” powoda, ztozonego w formularzu wniosku kredytowego
poprzez zaznaczenie okre$lonej ,kratki”, w sytuacji, gdy bez zlozenia tegoz ,wniosku” nie doszloby w ogoble do
zawarcia umowy z powodka, nie ma znaczenia dla uznania, ze postanowienie bylo indywidualnie negocjowane z
konsumentem. Calkowicie nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego, ze powodka zdecydowala sie na podpisanie
umowy, a okoliczno$¢ ta miata, zdaniem Banku przesadzaé fakt indywidualnego uzgodnienia umownego. Realnosé
wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawiaé sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu do
uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument chcac z jakichkolwiek wzgledoéw zawrze¢ umowe
nie ma wplywu na jej tre$c. Juz z tej przyczyny stwierdzenie pozwanego o zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej
indywidualng kontrole abuzywno$ci postanowien umowy kredytu nalezalo uzna¢ za bezzasadne. W doktrynie
przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385 § 1k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia uzgodnione
indywidualnie, a nie postulowang przez pozwany Bank teoretyczna mozliwos¢ negocjacji. O takiej mozliwoéci zeznal
przestuchiwany w sprawie §wiadek M. S.: ,Kredytobiorcy mogli negocjowa¢ umowy kredytowe (...) Klient zawsze
moze zlozy¢ wniosek o zmiane umowy, ktory zostalby skierowany do rozpatrzenia”. O mozliwoéci negocjacji nie moze
bowiem $wiadczy¢ sama mozliwo$é¢ zlozenia wniosku o negocjacje warunkow umowy.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego, ze takie negocjacje spornych zapiséw umowy kredytu z dnia 9 lipca
2007 r. mialy miejsce uznaé¢ nalezalo za goloslowne i niezgodne z rzeczywisto$cia. Biorac powyzsze pod uwage,
nie ulega watpliwoéci, ze w sprawie spelniona zostala przeslanka wymieniona w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie
przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie uzgadniana z konsumentem (powo6dka) a takze nie podlegala
jakimkolwiek negocjacjom.



Na wstepie nalezalo rozstrzygnaé, czy kwestionowane przez powddke postanowienia okreélaly gléwne §wiadczenia
stron umowy kredytu z dnia 9 lipca 2007 r. Zdaniem Sadu $wiadczenie zwigzane z (...) nie ma takiego charakteru.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ogdlng regula interpretacyjna, wyjatkéw (a wylaczenie spod reguly art. 385" § 1
k.c. niewatpliwie nim jest) nie powinno sie interpretowac rozszerzajaco. Tym samym sformulowanie ,,postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron” nalezy rozumie¢ $cisle, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie
do obowigzku gléwnego realizowanego w ramach umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku,
III CZP 62/07, LEX nr 270431). Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie gtéwnym Swiadczeniem
umowy sa elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii), czyli takie, ktére konstytuuja dana czynnosé. W
przypadku umowy kredytu nalezy zatem siegnac¢ do treéci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z zacytowanego przepisu wynika, ze $wiadczeniem
gléownym ze strony banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty kapitalu na okreslony czas, za$ ze
strony kredytobiorcy - zwrbcenie bankowi tejze kwoty wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplata prowizji. Oplata na poczet (...) nie mieSci sie w zakresie zadnego z powyzszych §wiadczen. W ocenie Sadu
pozwany w tym kontekécie btednie powolywal sie na fakt, ze zgodnie z art. 69 ust 2 pkt. 6 prawa bankowego umowa
kredytu powinna okre$la¢ sposoby zabezpieczenia jego splaty. Okoliczno$é, ze ustawodawca wymaga by podmiot
prowadzacy dzialalno$é w zakresie udzielania kredytéw zawarl w umowie okreslone zapisy nie oznacza, ze jest to
Swiadczenie glowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Fakt, ze (...) mialo wedle twierdzen pozwanego zabezpieczac
splate kredytu, rowniez nie ma tu znaczenia. Co do zasady bowiem przewazajgca cze$¢ postanowien kazdej umowy w
mniejszym lub wiekszym stopniu ma za zadanie pomoc w realizacji Swiadczen gldwnych. Za nieuprawnione nalezalo
uznac¢ takze stanowisko pozwanego Banku, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze zawarcie postanowien dotyczacych (...)
byly warunkiem udzielenia powodce kredytu mial oznaczaé, ze dotycza one gléwnego Swiadczenia. Subiektywne
prze$wiadczenie strony o istotnoéci danego postanowienia nie moze skutkowaé przyjeciem, ze dany element stanowi
essentialia negotii umowy. Majac na uwadze powyzsze Sad nie musial rozwazaé, czy sporne postanowienia zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny — skoro nie dotycza one gléwnych Swiadczen stron, to ich ewentualna
klarownoé¢ nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za niedozwolone. Tym niemniej stwierdzenie, ze postanowienie
nie zostalo sformulowane jednoznacznie, moze stanowié istotny argument przemawiajgcy za jego abuzywnoscia.
W przekonaniu Sadu, dodatkowe zabezpieczenie kredytu w postaci (...) stanowi zatem w istocie odrebng umowe
w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace odrebnymi stosunkami
prawnymi. Trzeba w koncu zauwazy¢, ze przedmiotowe 3% ubezpieczeniowej sumy kredytu jest wylaczone, zaréwno
merytorycznie jak i redakeyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego
powodce kredytu. Jest to szczegblna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktére pozwany Bank przerzuca w
ostatecznym rozrachunku na powodke jako kredytobiorce.

W ostatniej kolejnosci nalezalo ocenié¢ czy kwestionowane przez powoddke postanowienia umowne ksztaltowaly jej
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Jak wskazal Sad

Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 1., I CK 832/04 (LEX nr 159111) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku.

Sad uznal, ze w tej konkretnej sprawie nie moze by¢ mowy o uksztaltowaniu praw i obowigzkéw powddki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jej interesoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym wniosku kredytowego i zeznan powddki wynika bowiem, ze na date skladania wniosku o
zawarcie umowy kredytu oraz date zawierania tej umowy powddka dysponowala inng nieruchomoscia w W. o warto$ci
550.000 zl., ktéra z powodzeniem mogla stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie kredytu umozliwiajace unikniecie



obowiazku poniesienia kosztéow (...). Powddka miata rowniez $wiadomos$é, ze moze te nieruchomo$¢ przedstawic
jako dodatkowe zabezpieczenie kredytu powodujgce wyeliminowanie tej formy zabezpieczenia brakujacego wkladu
wlasnego. Powodka zeznala bowiem: ,,Przyznaje, ze posiadalam wklad wlasny. To bylo mieszkanie, ktére dostalam w
spadku (...) Wybralam kredyt z (...) bo bank przekonywal, Ze to bedzie duzo lepsza umowa, korzystniejsza” (k. 879
verte) Powyzsze wskazuje, ze powddka §wiadomie i z pelnym rozeznaniem zdecydowala sie na taki zapis umowny po
to aby ponosi¢ mniejszy koszt kredytu i placié¢ nizsza rate, a jednocze$nie moc swobodnie dysponowaé nieruchomoscia
otrzymana w spadku, co zreszta uczynila. Z zeznan powodki wynika bowiem, ze zbyla te nieruchomo$c¢ za cene 400
000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi abuzywno$é
postanowien umownych zobowiazujacych powddke do ponoszenia kosztéow ubezpieczenia wynikajacych z § 9

umowy kredytu, gdyz brak jest jednej z kumulatywnych przestanek okreslonych przepisem art. 385 ' k.c., a
mianowicie razacego naruszenia interesow konsumenta. Pow6dka miala bowiem mozliwosé przedstawienia innego
zabezpieczenia zacigganego kredytu. Nalezy przypomnie¢, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o szczegélng sytuacje,
gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu calego zakupu kredytem hipotecznym
mimo, nieposiadania wymaganego wkladu wlasnego przez kredytobiorce, a co zwieksza ryzyko zwigzane ze splata
kredytu.

Przy zawieraniu umowy kredytowej powodka zeznala: ,podchodzilam do umowy z pelnym zaufaniem (...) przyjelam
projekt bez zastrzezen, to co mi przygotowal Bank (...) przyjelam pakiet ubezpieczen, ktore sg do kredytu, jako
pakiet ubezpieczenn obowigzkowych, bez jakiego$ specjalnego wglebiania sie w szczegoly”. Powodka podejmujac
tak wazna decyzje zyciowa, w przedmiocie zawarcia umowy kredytowej na wiele lat nie wykazala sie nalezyta
dbatoécig o wlasne interesy. Powodka w chwili zawierania umowy kredytowej byla wlascicielem innej nieruchomosci
— mieszkania o warto$ci 550.000 z} i tym sama miala mozliwo$¢ unikniecia dodatkowego zabezpieczenia (j. (...)),
ale nie przywigzywala do tego wagi. Instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — sama w sobie — nie
stanowi za$ klauzuli niedozwolonej, pod warunkiem, ze jest ona uzasadniona zwiekszeniem ryzyka banku. Stanowi
ona ekwiwalent ryzyka, jakie ponosi bank w zwigzku z udzieleniem kredytu w wysoko$ci przekraczajacej mozliwos$ci
kredytobiorcy. Powodka uzyskala kredyt w wysokosci catkowitego kosztu nabycia mieszkania, nie zaoferowala innego
zabezpieczenia, zdajgc sobie sprawe z faktu ryzyka walutowego i mozliwo$ci powstania sytuacji, kiedy w trakcie
splacania kredytu warto$¢ zabezpieczenia hipotecznego stanie sie niewystarczajaca dla pokrycia ryzyka banku,
gdyz mozliwo$¢ taka wynika ze zwyklego doswiadczenia zyciowego — pomimo posiadania mozliwo$ci ustalenia
innego zabezpieczenia kredytu, tj. hipoteki na posiadanej nieruchomosci. Powddka zamierzala uzyska¢ maksymalnie
wysoki kredyt ( (...) 99,44 %) na potrzeby zakupu nieruchomos$ci przy mozliwie niskim zaangazowaniu $rodkéw
wlasnych. W niniejszym postepowaniu zostalo ustalone, ze pow6dka miala mozliwo$¢ zastosowania innego prawnego
zabezpieczenia kredytu (w chwili zawierania umowy kredytowej), jednakze pomimo swiadomosci, nie skorzystala z
tego prawa.

Dodatkowo o razagcym naruszeniu intereséw powodki nie moze by¢ mowy w zakresie pierwszej pobranej przez Bank od
powddki oplaty z tytulu zwrotu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 4.399 zl. W ocenie Sadu,
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego co do zasady nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca
waluta postanowieniem abuzywnym. Powddka otrzymata bowiem ostatecznie w zamian za ubezpieczenie §wiadczenie
ekwiwalentne, poniewaz otrzymala wyzsza kwote kredytu, niz gdyby dostala zawierajac standardowa umowe kredytu
hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielit kredytu na 100% wartoéci nieruchomosci, pow6dka musiala zaplacic
ubezpieczenie niskiego wkladu, czyli ustalonych przez pozwanego w tym wypadku 20% wartoSci nieruchomosci.
Dlatego nalezy uznad, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie jest z gory klauzula abuzywna.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Okregowego w Warszawie V
Wydzialu Cywilnego Odwolawczego (vide np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego
2017 1. sygn. akt V Ca 1089/16).



Podkresli¢ nalezy, ze z treSci zawartej przez strony umowy kredytowej wynika, ze nie mozna uzna¢ za abuzywny
postanowienia zawartego w § 9 pkt 8, stanowiacego o tym, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi
kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 4.399 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy klient banku
(konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosla, nalezycie dbajaca o swoje interesy,
niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowiazana uiéci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego tytutu.
Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne - clara non sunt
interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ww. kwota 4.399 zl odnosi sie
do ogo6tu kosztow ubezpieczenia, jak stanowi umowa moze sie na nia zatem skladac¢ wiele pozycji jak choéby skladka,
obsluga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewéw itp. Najwazniejsze jest jednak to, ze klient, ktéry zapoznaje sie
z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma wprost wskazane za co, ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w
tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze by¢ mowy o abuzywnoSci postanowiefi umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane jasno i klarownie.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 4.399 zt i odsetek od tej kwoty (pkt 2. wyroku).

Sad uwzglednil zas powodztwo w pozostalym zakresie tj. dwdch pozostalych skladek pobranych tytutem (...) (11.205
z}.19.267,65 z1) uznajac, ze o ile nie zostaly one pobrane na podstawie postanowien o abuzywnym charakterze o tyle w
tym zakresie doszlo do nienalezytego wykonania umowy ze strony pozwanego Banku. Tym samym roszczenie pow6dki
znajduje oparcie w treSci art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W tym kontek$cie wskazac nalezy, ze pozwana przekazala jedynie pierwsza skladke do (...) S.A. czyli ubezpieczyciela
wskazanego w umowie kredytowe;j.

W odniesieniu za$ do skladek w wysokoSci 11.205 zt. 1 9.267,65 zl doszto do ich potracenia z tytulu (...) bez podstawy
umownej. W trakcie trwania umowy doszlo bowiem do zmiany ubezpieczyciela z (...) S.A. na Towarzystwo (...) S.A.,
co nie skutkowalo jednak zawarciem aneksu do umowy kredytu, pomimo, ze zgodnie z § 11 ust. 1 umowy wszelkie jej
zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Jednocze$nie zmiany tej umowy w zakresie oznaczenia
towarzystwa ubezpieczen nie zostaly wylaczone od tego rygoru zgodnie z § 11 ust. 1 umowy. Powyzsze, w ocenie Sadu,
wskazuje na pobranie tych skltadek wbrew postanowieniom umowy kredytu, a tym samym bez podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.
481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponidst Zzadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne
bylo wiec ustalenie momentu, w ktérym pozwany op6znil sie ze spelnieniem §wiadczenia. Jak wynika z prezentaty
pozwanego banku widniejacej na przedlozonym przez powddke wezwaniu do zaplaty, pismo to zostalo doreczone
Bankowi w dniu 9 czerwca 2016 r. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki od
zasgdzonej w pkt 1. wyroku kwoty od dnia 17 czerwca 2016 r., tj. dnia nastepujacego po uplywie wyznaczonego przez
powddke 7-dniowego terminu, liczonego od doreczenia pozwanemu ww. wezwania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Zadanie powodki obejmowato kwote 24 871,65 zl, a Sad uwzglednil powodztwo w czeéci tj. w zakresie kwoty 20 472,65
zk. tym samym przyjac¢ nalezalo, ze powddka przegrala proces w stosunku (...) i w takim stosunku do kosztow catego
postepowania powodka powinna ponies¢ koszty. Na koszty poniesione przez powodke sktadaja sie kwota

1 000 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 3 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zl. tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty poniesione przez strone pozwang to kwota 3 617 zl, na ktéra skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, co daje laczna kwote
wszystkich kosztow postepowania w wysokoSci 8 234 zl. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu



strony powinny ponie$¢ jego koszy w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe. Zgodnie z powyzsza zasada powodke
powinny zatem obcigzaé koszty w kwocie 1 456,33 zt (8 234 zt x (...)). Réznice wynikajaca z poréwnania kosztéw,
ktére powodka poniosla, a ktére powinna poniesé (4 617 zt — 1 456,33 zt = 3 160,67 z1) nalezalo zatem zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki, o czym Sad orzekt w pkt 3 wyroku.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Aleksandra Koman



