Sygn. akt I C 5201/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 18 listopada 2016 roku (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu) powod R. B. oraz
powddka J. B., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniesli o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 28.926,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi:

- od kwoty 1.398,00 zlotych od dnia 12 maja 2007 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.634,00 zlotych od dnia 8 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 7.292,00 zlotych od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.633,00 zlotych od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 9.969,00 zlotych od dnia 1 czerweca 2016 roku do dnia zaplaty.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, ze odsetki przypadaja od terminéw p6zniejszych, wniesiono
o ich zasadzenie od dnia 9 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze z treSci umowy, jak rowniez z okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu oraz wykonywaniu umowy wynika, ze postanowienie to jest postanowieniem niedozwolonym, w

rozumieniu art. 385" k.c. W konsekwencji na mocy tego przepisu postanowienie to nie wigze powodéw bedacych
konsumentami. Powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny, bedac
konsumentami. Nastepnie pozwany bank poinformowal powoda, iz na podstawie § 9 ust. 9 umowy zawartej pomiedzy
stronami kredytobiorca jest obowigzany do wniesienia oplaty tytulem kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ktora to oplata w biezagcym okresie wynosi 1.398,00 zlotych. W dniu 11 maja 2007 r. pozwany bank pobral z rachunku
bankowego powodéw kwote 1.398,00 zlotych.

Na podstawie powyzszego postanowienia umowy kredytu oraz aneksu nr (...) pozwany Bank pobral nastepnie
z rachunku bankowego powodéw w dniu 30 listopada 207 r. kwote 1.634,00 zlotych tytulem kolejnej skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a w dniu 7 grudnia 2007 r. kwote 1.634,00 zlotych. Nadto na podstawie
powyzszych postanowienn umowy kredytu pozwana sp6tka miala pobraé¢ od powodéw w dniu 31 maja 2010 roku kwote
7.292,00 zlotych, w dniu 31 maja 2013 roku kwote 8.633,00 zlotych, a kwote 9.969,00 zlotych w dniu 31 maja 2016
roku.

Powodowie wskazali, ze pozwana spo6lka nie doreczyla powodom treSci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, jak
rowniez nie przedstawila powodom warunkéw tego ubezpieczenia, nadto ze nie otrzymali zadnej polisy, ani zadnego
innego potwierdzenia ubezpieczenia.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. powodowie zazadali od pozwanego Banku zwrotu calo$ci §rodkéw pienieznych
pobranych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany nie spelil Swiadczenia w zakre§lonym
terminie.

Powodowie podnosili, iz celem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest zabezpieczenie ryzyka Banku zwigzanego
z niesplaceniem przez powodow, jako kredytobiorcow, kwoty stanowigcej réznice pomiedzy warto$cia nieruchomosci
w chwili kredytowania, a wymaganym przez pozwany Bank w tej dacie wkltadem wlasnym. Pelnomocnik strony
powodowe]j wskazal, iz postanowienia umowy odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wkladu, nie byly przez
Bank (...) negocjowane z powodami i nie byly poddawane indywidualnym uzgodnieniom. Powodowie nie byli
informowani o warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu jakie Bank (...) mial zapewnié¢ na podstawie powyzszej



umowy. Powodowie podnosili abuzywno$¢ postanowien zawartej umowy, powohuijac sie na postanowienia zapisane w
rejestrze klauzul niedozwolonych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. oraz na inne rozstrzygniecia
sadow powszechnych. Wskazali, zZe postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy
stronami, pochodza one z wzorca stosowanego masowo przez pozwanego. Kwestionowane postanowienia nie
spelniaja wymogu zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz godza w interesy kredytobiorcy w stopniu razacym. Prawa i
obowiazki stron umowy sa nierbwnomiernie rozlozone, nie mozna wskazaé na istnienie ekwiwalentno$ci §wiadczen
stron w przedmiotowej sprawie. W ocenie powodéw, w niniejszym stanie faktycznym konsument, ponoszac wszystkie
przerzucone na niego przez pozwang koszty razaco nieekwiwalentnej relacji z pozwana spo6lka, pozostaje w stanie
permanentnej dezinformacji i niewiedzy co do swojej sytuacji prawnej i finansowej. Sformulowanie klauzuli jest
niejasne, niejednoznaczne i wprowadza po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien.
Pozwany bank nie poinformowal powodéw o nawet najbardziej podstawowych warunkach tego ubezpieczenia.

Powodowie powolywali sie réwniez na tozsame w sprawie podobnych postanowienn stanowiska Rzecznika
Ubezpieczonych oraz Komisji Nadzoru Finansowego. Nadto kwestionowane klauzule nie obejmowaly §wiadczenia
glownego stron. Powodowie podnosili, ze ich roszczenie nie jest przedawnione ze wzgledu na zastosowanie art.
410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nadto pozwany bank nie przedstawil powodom zadnego dowodu poniesienia
kosztu, do ktbérego ich zobowigzal na podstawie § 9 ust. 7, 8 i 9 umowy oraz odmawial jej okazania. Zmiana
ubezpieczyciela wymaga zmiany umowy kredytu, ktére moze by¢ dokonana wylacznie z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem z dniem 31 maja 2009 r. ustala wspolpraca pomiedzy bankiem a
wspomnianym towarzystwem ubezpieczen, za$ ubezpieczenie niskiego wkladu realizowal nowy ubezpieczyciel ( (...)
S.A.), niewskazany jednakze w umowie kredytu laczacej strony. W zwiazku z powyzszym $érodki pobrane od daty
zmiany ubezpieczyciela sa w calo$ci Swiadczeniem nienaleznym.

(pozew — k. 1-32).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal rowniez, iz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego polega na tym, ze ubezpieczyciel udziela
ochrony bankowi na wypadek, gdyby kredytobiorca nie splacil kredytu w czeéci stanowiacej brakujacy wkiad wilasny.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia pozwany wskazal, iz powodztwo jest bezpodstawne i powinno
zosta¢ oddalone w caloéci. Klauzule umowne o ubezpieczeniu z tytulu niskiego wkladu wlasnego w umowie powodéw
z bankiem nie sa abuzywne, a §wiadczenie powodéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu bylo $swiadczeniem
naleznym. Wskazal, ze ewentualne uznanie klauzuli o ubezpieczeniu niskiego wkladu za abuzywna jest uzaleznione
od indywidualnych okolicznoSci danej sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwu, tego typu klauzule nie sa uznawane
przez sady za abuzywne co do zasady. Powodztwo dotyczy $wiadczenia glownego, indywidualnie negocjowanego
przez powodow, w zamian za ktére $wiadczenie powodowie otrzymali nalezny ekwiwalent. Pozwany podkreslil,
ze zawarl z towarzystwami ubezpieczeniowymi stosowne umowy, wiec kredyt powodow byl od poczatku objety
ochrona ubezpieczeniowa oraz ze przekazywal na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych odpowiednia skladke tytulem
ubezpieczenia kredytu powodow. Sposéb wyliczenia wysoko$ci oplaty zostal jednoznacznie wskazany w tresci
regulaminu, a bank nigdy nie dzialal w celu dezinformacji powodéw. Pozwany przyznal, ze zawart z powodami umowe
w dniu 16 kwietnia 2007 r., ktérej integralna cze$é stanowi regulamin. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powodowie otrzymali
regulamin, zapoznali sie z nim oraz zaakceptowali warunki w nim zawarte. Warunki umowy zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami, wybor takiej formy zabezpieczenia byl ich §wiadomg decyzja. Powodowie nie zglaszali
zadnych zastrzezen do ostatecznie wynegocjowanych warunkéw umowy. Pozwany wskazal na orzecznictwo sadéow
powszechnych na poparcie swoich twierdzen. Pozwany podniosl, ze nie poniost zadnych dodatkowych korzysci z
tytulu finansowania kosztoéw ubezpieczenia z niskim wkladem wlasnym. Zobowigzanie powod6éw do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego istnieje niezaleznie od tego, jaki podmiot jest ubezpieczycielem aktualnie
udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej z tego tytulu. Zmiana towarzystwa ubezpieczen, z ktérym pozwany bank taczy



umowa ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim wkladem wlasnym, nie spowodowala zwiekszenia obciazen
powoddw z tytutu ponoszenia oplaty z tytutu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tym
bardziej, ze powodowie nie s3 strong umowy z towarzystwem ubezpieczen.

Pozwany podnidslt réwniez zarzut przedawnienia oplat pobranych od powodéw w latach 2007, 2010 oraz 2013 na 3
lata przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. W ocenie pozwanego byly to Swiadczenia okresowe, ktore zgodnie
z treScig art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie 3 lat.

Nadto pozwana spéltka wskazala, iz zadanie powodéw w zakresie odsetek (w zakresie roszczenia gléwnego)
nie znajduje uzasadnienia prawnego. W ocenie pozwanego, zadanie powodow zasadzenia odsetek ustawowych
od poszczegélnych roszczen (oplat okresowych) od poszczegbdlnych dat ich wplaty jest zadaniem oczywiScie
bezpodstawnym. Wskazano takze, ze roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem, ktorego
termin zaplaty nie jest oznaczony, ani tez nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania. Wedlug pozwanego, w zwigzku z art.
455 k.c. powodowie nie moga zadac¢ odsetek za okres przed wykazanym jednoznacznie dniem doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty.

(odpowiedz na pozew — k. 121-178).

Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony podtrzymaly konsekwentnie swoje twierdzenia i wnioski
zgloszone w swych kolejnych pismach przygotowawczych i terminach rozprawy.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy generalnej o nr (...)04/01/2004 ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez pozwany Bank (...) S.A., zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem, a (...)
S.A. z siedziba w W. w dniu 29 pazdziernika 2004 roku pozwany Bank zobowiazany byt do oplacenia skladki
ubezpieczeniowej od kazdej umowy kredytu objetej ubezpieczeniem.

Rzeczona umowa ubezpieczenia dotyczyta umoéw kredytu przyjetych do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania,
dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do warto$ci nieruchomoéci na dzien
dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i
maksymalnym wskaznikiem (...).

W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, iz z dniem wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie pozwanego
Banku do kredytobiorcéw z tytutu umowy kredytu przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c., na (...) S.A. z siedziba
w W. do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Na podstawie aneksu nr (...) do generalnej umowy ubezpieczenia zawartego dnia 24 kwietnia 2007 roku, poczawszy
od dnia 02 maja 2007 roku wprowadzono postanowienie § 12 zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy kwota
odszkodowan wyplaconych w okresie kazdego roku kalendarzowego (okresu rozliczeniowego) obowiazywania
umowy stanowié¢ bedzie mniej niz 20 % sktadki zaplaconej w tym okresie (przez pozwany bank), to C. S.
przekaze bankowi w formie premii 25 % zainkasowanej sktadki.

(...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoiki (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na (...) S.A. V. (...) w trybie
art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

W 2008 roku pozwany Bank (...) S.A. laczyla z (...) S.A. umowa ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez bank. Umowa ubezpieczenia dotyczyla uméw kredytu przyjetych
do ubezpieczenia w okresie jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty
kredytu do wartoséci nieruchomos$ci na dzienn dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...).



(bezsporne, okoliczno$é¢ znana Sadowi z urzedu).

Whioskiem z dnia 30 marca 2007 r. (data wplywu do pozwanego banku) w postaci wypelnionego gotowego formularza
(wzorca) sporzadzonego przez pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., powodowie wniesli o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 496.470,00 zlotych celem zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym (450.000,00
zlotych) oraz celem refinansowania wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe (20.000,00 zlotych).

W przedmiotowym wniosku, powodowie wyrazili zgode na ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki,
oraz na udostepnienie danych osobowych Ubezpieczycielowi, (...) S.A. Podpisanie tych o§wiadczen nie podlegalo

negocjacjom.

Po dokonaniu wstepnej oceny zdolnoSci kredytowej powoddéw, w dniu 11 kwietnia 2007 roku otrzymali oni
o$wiadczenie o udzieleniu kredytu, zabezpieczonego hipoteka kaucyjna do sumy 792.192,16 zlotych udzielonego na
zakup lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...).

Powodowie nie posiadali oszczednosci, kiedy skladali wniosek kredytowy. Pow6dka miata w tym czasie nieruchomo$é¢
— kawalerke na P. w W.. Na dzien zawierania umowy kredytowej byla ona warta 250.000,00 zl. Na tej nieruchomosci
cigza zobowiazania — kredyt hipoteczny w mBank w (...), zaciagniety w roku 2004. W umowie z tym bankiem takze sa
postanowienia dotyczace (...). Nadal nalezy ona do majtku powodki. Zwiazek matzenski zostal zawarty przez powodow
juz po podpisaniu umowy kredytowej. Powodowie nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. Powodowie
zdecydowali sie na kredyt, gdyz chcieli zakupic wlasne mieszkanie. Przed wyborem oferty pozwanego Banku, w innych
bankach pytali o mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu. Bank (...) przekonal powod6éw swoim profesjonalnym podejéciem
do klientéw. Powodowie posiadali pieniadze na wniesienie wkladu wlasnego, ale woleli je przeznaczy¢ na wesele oraz
wyremontowanie mieszkania. Powodowie méwili w banku, ze chcg kredyt na 100% nieruchomosci, gdyz nie chea
korzystaé ze Srodkéw whasnych.

(zaswiadczenia o zatrudnieniu powodéw — k. 265-266, 269-270; symulacja — k. 271-272; wstepna ocena zdolno$ci
kredytowej — k. 273-275; ocena — k. 278-281; o§wiadczenie o udzieleniu kredytu — k. 282-282v; o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki — k. 283, 284; decyzja — k. 276-277v; akt notarialny Rep. A (...) — k. 687-690, przestuchanie
powoda R. B. w charakterze strony, k. 675-677 wraz z nagraniem na plycie DVD k. 678, przestuchanie powodki J. B.
w charakterze strony, k. 684v. - 686)

W dniu 16 kwietnia 2007 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a J. M. (obecnie B.) i R. B. zawarta zostala
umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Kredyt zostal udzielony na kwote 465.995,39 zlotych. Celem kredytu byt
zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym — 442.000,00 zlotych, refinansowanie kosztéw poniesionych na cele
mieszkaniowe — 20.000,00 zlotych oraz koszty wliczone w kredyt — 3.995,39 zlotych.

Wedle § 1 umowy kredytobiorcy o$wiadezyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Regulamin obowigzujacy w dniu
zawarcia umowy, zapoznali sie z nim i akceptuja postanowienia w nim zawarte.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 419.396,40 zlotych, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A.

(umowa o kredyt hipoteczny — k. 38-42, wniosek kredytowy k. 188-193)

Indeksacja kredytu do kursu franka szwajcarskiego polegala na ustaleniu jego wysoko$ci w walucie obcej tj. we franku
szwajcarskim poprzez przeliczenie wedlug kursu kupna (...) wyplacanych kredytobiorcom transz kredytu w polskich
zlotych na ich rownowarto$c we franku szwajcarskim.

Ustalenie wysokoSci kredytu we franku szwajcarskim z kolei powodowalo, iz zar6wno wysoko$¢ aktualnego salda
kredytu tj. zadluzenia kredytobiorcow w okresie wykonywania umowy, jego pomniejszenie na skutek splaty raty




kredytowej, jak i wysoko$é samej raty ustalana byla i obliczana w walucie obcej (w przypadku powodbéw we franku
szwajcarskim) — czyli analogicznie jak przy kredytach walutowych, z tym, ze tak wyplata kredytu jak i rata kredytu
przeliczana byla na walute polska.

Kredytobiorca, na podstawie § 9 ust. 8 umowy byl zobowigzany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia w kwocie 1.398,00 zlotych za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Jezeli w
okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 419.396,40 zlotych
Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej Bankowi
przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie.

Sformulowanie uzyte w § 9 ust. 9, a wplecione w tekst postanowienia dotyczacego zastrzezenia mozliwoSci pobrania
kosztoéw ubezpieczenia za kolejny okres a mianowicie ,,okres udzielonej bankowi (...) ochrony ubezpieczeniowej” jest
jedyna informacjaq wskazujqcq czyj interes chroni i komu stuzy ww. ubezpieczenie.

Zgodnie z § 9 ust. 10 wskazano, zZe jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z
tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz kwota 419.396,40 zlotych, pozwany Bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeSci sktadki na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona.

Integralng czeScia ww. umowy o kredyt hipoteczny byl miedzy innymi Regulamin oraz pelnomocnictwo do
wykonywania czynnoSci w imieniu kredytobiorcow.

Zgodnie z punktem 8 pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw Strona powodowa
upowaznili pozwany bank do pobrania oplaty z tytwdu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez bank
niskiego wkladu wlasnego w (...) i pobieranie skladki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia w ktorym saldo zadluzenia stanie sie rowne 90 % wartoSci nieruchomogci.

Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byt wymagany aneks do umowy pod
rygorem niewaznoS$ci, m.in. zmiana Regulaminu. W dniu podpisywania umowy powodowie otrzymali Regulamin i
cennik. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 5 umowy w zakresie nie uregulowanym umowa maja zastosowanie postanowienia
regulaminu.

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 8 tabeli Oplat i prowizji optata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 90% wartoéci nieruchomosci dla kredytow
zaciagganych w PLN oraz 80% wartoSci nieruchomoéci dla kredytéw indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z §
7 ust. 6 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Ushlug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca
refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla kredytéw w walucie obcej wyliczana byla w
zlotych polskich jako réznica wartoSci kredytu w walucie obcej wedle kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs
sprzedazy dewiz oraz 80% wartoSci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Zgodnie z regulaminem doreczonym stronie powodowej (o oznaczeniu R21) w § 7 ust. 6 podpkt. 7 i 8 zastrzezono,
iz bank pobiera oplate dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne
obcigzenie rachunku w PLN w dniu uruchomienia Srodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy
kredytowe;j. Jezeli wciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do
wartoS$ci nieruchomosci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 80 % w przypadku kredytéw w walutach obcych, wowczas
Bank pobiera oplate za kolejny 36-miesieczny okres.

Jednocze$nie w § 7 ust. 6 podpunkt 2 wskazano, iz oplata dotyczqca refinansowania kosztéw (...) okres$lona
jest w cenniku obowiazujacym w banku i podstawa jej obliczenia okre$lona jest w sposob nastepujacy: Podstawa

wyliczenia stanowil wzor: {(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz} — 80 % wartoSci
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne.



Przy czym dla kredytéw udzielanych w PLN wzor ten przedstawial sie nastepujaco: Podstawa wyliczenia oplaty =
kwota kredytu w PLN — 90% warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Za dzien ustalenia warto$ci kwoty kredytu bedacej podstawa wyliczenia oplaty z tytulu refinansowania kosztow (...)
przyjeto kwote udzielonego kredytu wyrazona w PLN wedlug warto$ci kurséw waluty obcej z Tabeli Kurséw walut
Obcych obowiazujacej w Banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow (pierwsza oplata);

b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzenia ochrony na okres
kolejnych 12 miesiecy.

kwoty kredytu w PLN) naliczania prowizji dla kredytow w

rzy okresleniu podsta
walucie obcej — gdzie w regulaminie § 7 ust. 5 wskazano, iz jej podstawa jest kwota kredytu przeliczona na PLN wg
kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu (na podstawie Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej
w banku), czy sposobu ustalenia wysokoS$ci kredytu przy okazji jego przewalutowania z waluty obcej do PLN —
co nastepowato wg kursu sprzedazy dewiz (§ 4 ust. 4 pkt. 2 umowy) czy okreslenia wysoko$ci zobowigzania w
przypadku jego splaty (wg kursu sprzedazy (...) co wskazuje § 7 ust. 1 umowy) w przypadku (...) nie okreslono w jaki
sposob kredyt wyrazony w umowie w PLN i indeksowany do (...) wedlug kursu kupna (...) w dniu wyplaty transzy
lub calo$ci kredytu zgodnie z § 2 ust 2 umowy kredytu (czyli kredyt dla ktérego tak wysoko$é kapitalu wskazywany
jest w (...) 1 staly miatby byé przeliczany na potrzeby okreslenia oplaty z tytutu (...) i podstawiany do
wzoru jako .kwota kredytu w PLN” - we wstepnej czedci wzoru, czy wedlug kursu kupna (...) czy sprzedazy (...)

Odmiennie jednak anizeli

czy np. sprzedazy dewiz czy wg jakiej$ innej wartosci.

Jednocze$nie w stlowniczku pojeé¢ wskazanym w § 2 pkt. 6 wskazano, iz niski wklad wlasny jest to udzial sSrodkow
wlasnych kredytobiorcy (rozumiany jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomoéci stanowiacej zabezpieczenie, a
kwotq kredytu) w stosunku do warto$ci nieruchomoéci ponizej standardowego minimum wynoszacy do 20 %

warto$ci nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej. Jednoczeénie kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest to kredyt udzielony w polskich zlotych indeksowany
kursem waluty obcej wg tabeli kurséw w banku. (podpunkt 19 § 2).

(dowody: regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustugi bankowo$ci hipotecznej w pozwanym Banku - k.
202-11, cennik kredytu hipotecznego — k. 221-222, pelnomocnictwo k. 681-682, wniosek kredytowy k. 188-193)

W dniu 11 maja 2007 roku pobrano od powodéw kwote 1.398,00 zlotych tytulem pierwszej oplaty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

W chwili pobierania oplaty, kredyt objety byl ubezpieczeniem przez (...) S.A., czyli przez podmiot wskazany w
pierwotnej umowie. Saldo kredytu zgloszone do tego ubezpieczyciela od ktorego byla liczona skltadka
(dla ubezpieczyciela), a wyrazone w PLN i przestane do ubezpieczyciela wynosilo 46.598,99 zlotych.

(przelew z dn. 11.05.2007 r. — k. 44, wykaz kredytow podlegajacych (...) za 2007 1., k. 341v.)

Powod traktowal unww jako jedno z ubezpieczen, ktore bylo obowiazkowe przy wzieciu kredytu. Czul sie chroniony,
jezeli nie moglby splaci¢ kredytu. Powodowie nie zostali poinformowani o regresie. Prébowali negocjowac kredyt
w zakresie marzy. Powod czytal wniosek o przewalutowanie przed podpisaniem, byl on zgodny z wola powoda.
Powod rozumiat pojecie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nie zostal poinformowany, ze w momencie
przewalutowania kredytu zmieni sie wspotczynnik (...) i wymagany wklad wlasny. Pracownik banku nie wyjasnit
powodom, jak wyglada ubezpieczenie. Na pytanie o mozliwo$¢é negocjowania roéznych postanowien w umowie,
pracownik Banku poinformowal powddke, ze nie ma takiej mozliwoSci, zatem powddka zalozyla, ze dotyczy to takze
unww. Powodka myslala, ze unww to standardowa procedura, ktéra sie powtarza, poniewaz powodka miala takie
samo postanowienie w umowie z mBank. Wydawalo jej sie, ze jest to mala, jednorazowa kwota, ktéra beda placié¢ na



poczatku, tyko raz. Tak bylo w mBanku, gdzie powddka zaplacila za skladke tylko raz. W momencie podpisywania
umowy, postanowienie dotyczace unww byt dla powodki zrozumialy. Wtedy rozumiala, ze ubezpieczenie chroni ja.
Obecnie rozumie, ze moze by¢ to oplata odnawialna. Powodowie pytali, czy mozna uniknaé unww, lecz przekazano im,
ze jest to standardowa procedura, niezalezenie jaki bank sie wybierze, to wszedzie bedzie konieczno$¢ wnioskowania
o unww. Przed podpisaniem umowy powddka czytala wszystkie dokumenty, starala sie Sciagnaé dokumenty ze strony
internetowej pozwanego. Przed podpisaniem umowy otrzymala regulamin. Jezeli w umowie wskazane sg zalgczniki,
powddka ma w zwyczaju sprawdzac bardzo precyzyjnie, czy sa dotaczone. Gdyby przy umowie kredytowej nie bylto
zalacznikdw, to powddka zazadataby ich. Powddka widzi r6znice miedzy prowizja a ubezpieczeniem. Podpisujac
umowe, powodka uwazala, ze ubezpieczenie daje jej dodatkowe korzysci. Gdyby powddka posiadala obecng wiedze
na temat unww, w szczeg6lnosci, jak duzo kosztéw to ubezpieczenie generuje, nie zdecydowalaby sie na kredyt, gdyz
miala z mezem gdzie mieszka¢. Powddka nie wiedziala, kto wyznacza kurs waluty, po jakiej jest splacany kredyt.

(przestuchanie powoda R. B. w charakterze strony, k. 675-677 wraz z nagraniem na plycie DVD k. 678, przestuchanie
powddki J. B. w charakterze strony, k. 684v. - 686)

W pierwszej kolejnoéci powodowie zdecydowali sie na kredyt w PLN, jednakze po uplywie 7 miesiecy zdecydowali sie
przewalutowac kredyt z PLN na (...). W tym celu powodowie ztozyli w dniu 20 listopada 2007 r. wniosek o zmiane
warunkéw umowy, gdzie wskazali, ze pozostala do splaty kwote kredytu 470.847,87 zl chcieliby przewalutowaé na (...).
Whiosek ten byl zgodny z wola powoda, zgadzat sie on z jego treScig. Powodowie zamienili kredyt na (...) by obnizy¢
koszty kredytu. Powodowie dostali symulacje w obu walutach. O przewalutowaniu kredytu zdecydowala miesieczna
rata, r6znica wynosila okolo 300 — 400 zl. Pow6dka miala wrazenie, ze przewalutownie to kwestia techniczna.
Wiedziala, Ze wezesniej byt vibor a po przewalutowaniu bedzie libor. Wedlug powédki ryzyko kursowe oznaczato, ze
moze sie tak zdarzy¢, ze kurs (...) wzroénie i to zwiekszy rate miesieczna, albo w drugg strone, tzn. zmniejszy.

(wniosek o zmiane warunkéw umowy — k. 287-288; 289-290, przestuchanie powoda R. B. w charakterze strony, k.
675-677 wraz z nagraniem na plycie DVD k. 678, przestuchanie powddki J. B. w charakterze strony, k. 684v. - 686)

Dnia 30 listopada 2007 roku pomiedzy powodami a pozwanym doszlo do podpisania aneksu nr (...) do umowy o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 16 kwietnia 2007 roku. Zgodnie z § 1 tego aneksu, strony o$wiadczyly, ze na
dzien 29 listopada 2007 roku (tj. na dzien sporzadzenia aneksu) stan zadluzenia kredytobiorcy wynosi 465.995,39
zlotych, na ktoére sklada sie zadluzenie gléwne (kapital kredytu). Zgodnie natomiast z § 2 tego aneksu, strony umowy
postanowily, ze kwota zadluzenia gléwnego na dzien 29.11.2007 roku wynoszaca 465.995,39 zlotych bedzie z tym
dniem przeliczona na walute (...) wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w banku w dniu zloZenia wniosku
o przewalutowanie kredytu (20.11.2007 r.) i stanowi na ten dzien rownowarto$¢ 212.298,58 CHF. W zwiazku z
przewalutowaniem kwoty kredytu z PLN na (...), kwota salda, o ktorym mowa w § 9 ust. 7 i § 9 ust. 9 umowy
zmienila sie na kwote 372.796,80 zlotych. Z tytutu ww. zmiany kredytobiorca zobowiqzal sie do zwrotu
bankowi kosztéw dodatkowego ubezpieczenia w wysokosci 1.634,00 zlotych, obowiqzujgcego do
konca trwania pierwszego okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej, o ktéorym mowa w § 9 ust. 8
i § 9 ust. 9 umowy. Z uwagi na powyzsze, w dniu 7 grudnia 2007 roku pozwany bank pobrat od powodéw kwote
1.634,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dodatkowego ubezpieczenia. Powodowie czytali dokument aneksu przed
podpisaniem, zapoznawali sie z jego trescig. Przepis § 4 tego aneksu takze byt dla powoda R. B. zrozumialy. Pow6d
rozumial, Ze podane jest w nim saldo umowy, jak tez, ze trzeba doplacié¢ na rzecz Banku kwote 1634 zl tytutem sktadki
ubezpieczeniowej.

(aneks nr (...) — k. 200-200v; przelew z dn. 07.12.2007 r. — k. 47 przesluchanie powoda R. B., k. 675-677 wraz z
nagraniem na plycie DVD k. 678)

Na podstawie wniosku powodow o zmiane warunkéw umowy, w dniu 31 maja 2010 roku pomiedzy powodami a
pozwanym doszlo do zawarcia aneksu nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) sporzadzonej w dniu
11.04.2007 roku. Kredytobiorcy zobowigzali sie do dostarczenia do banku podpisanej deklaracji zgody potwierdzajacej
przylaczenie nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu od grupowego ubezpieczenia budynkow i



lokali mieszkalnych w (...) S.A. od ognia i zdarzen losowych na minimalna sume ubezpieczenia 492.272,00 zlotych.
Nadto strony ustalily, iz dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 393.817,60 zlotych, stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...)
wspolpracujacym z bankiem. Aneksem nr (...) zmieniono takze brzmienie § 9 ust. 9 umowy, albowiem otrzymat on
nowe brzmienie: § 9 ust. 9 pkt 1: Jezeli w ciggu aktualnego 36-miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej saldo z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 393.817,60 zlotych, kredytobiorca jest zobowiazany do
zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony ubezpieczeniowej przez
towarzystwo ubezpieczen wspolpracujace z bankiem. Zgodnie z pkt 2 przytoczonego przepisu, nowa wysoko$é sktadki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelen aktualny 36-miesieczny okres ochrony wynosilt 6.661,00
zlotych. W przypadku za$ pobrania przez bank skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci
7.292,00 zlotych za aktualny 36-miesieczny okres ubezpieczenia bank zwrdoci kredytobiorcy réznice miedzy pobrang a
nalezna skladka — pkt 3. Z uwagi na powyzsze w dniu 31 maja 2010 roku pozwany pobral od powodéw kwote 7.292,00
zlotych. Przed podpisaniem powod zapoznawal sie z rzeczonym dokumentem aneksu. Rozumial, ze wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej wynosi 6661 zl.

Saldo kredytu zgloszone do T.U. (...) S.A od ktérego byla liczona powyzsza skladka (dla
ubezpieczyciela), a wyrazone we franku szwajcarskim i przestane do ubezpieczyciela wynosilo 72.329,18 CHF
i jej rbwnowarto$é w PLN wynoszaca 214.911,68 zlotych, przy czym w ww obliczeniach w zakresie relacji (...)
zastosowano kurs sprzedazy dewiz z dnia 31 maja 2010 roku w wysokosci 2, (...).

(wniosek o zmiane warunkéw umowy — k. 291-293; aneks nr (...)-201v; przelew z dn. 31.05.2010 r. — k. 48,
przestuchanie powoda R. B., k. 675-677 wraz z nagraniem na plycie DVD k. 678, wykaz kredytow podlegajacych
ubezpieczeniu za rok 2010 r., k. 331v.)

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A.,a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomosci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym.

(bezsporne, nadto umowa — k. 412-416, fakty znane Sadowi z urzedu)

W dniu 31 maja 2013 roku pozwany pobrat z rachunku powodéw kwote 8.633.00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
dodatkowego ubezpieczenia. Saldo kredytu zgtoszone do T.U. (...) S.A od ktorego byla liczona powyzsza
sktadka (dla ubezpieczyciela), a wyrazone we franku szwajcarskim i przestane do ubezpieczyciela wynosilo
81.297,97 CHF i jej rownowarto$¢ w PLN wynoszaca 287.762,28 zlotych, przy czym w ww obliczeniach w zakresie
relacji (...) zastosowano kurs sprzedazy dewiz z dnia 30 kwietnia 2013 roku w wysokosci 3, (...).

(przelew z dn. 31.05.13 r. — k. 49, wykaz kredytoéw podlegajacych ubezpieczeniu, k. 301)

Nadto w dniu 31 maja 2016 roku pozwany pobrat z rachunku powodéw kwote 9.969,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow dodatkowego ubezpieczenia. Wowczas ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu bankowi udzielat (...) S.A.,
czyli ten wskazany w umowie kredytowej zawartej z pozwanym bankiem i to na rzecz tegoz ubezpieczyciela pozwany
bank przekazal czeé¢ skladki. Saldo kredytu zgtoszone do tego ubezpieczyciela, od ktérego byla liczona
powyzsza sktadka (dla ubezpieczyciela),

a wyrazone PLN i przeslane do ubezpieczyciela wynosilo 332.310,92 zlotych.

(przelew z dn. 31.05.16 r. — k. 50, wykaz kredytéw podlegajacych ubezpieczeniu, k. 389v.)

Pozwany pismami datowanymi na dzien: 26.02.2010 r., 10.05.2010 T., 26.02.2013 I., 26.02.2016 r. 09.05.2016 T.
informowatl powodéw o nadchodzacych terminach platnoéci oplaty z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego lub prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.



(pisma pozwanego — k. 461-462, 463-464, 465-466, 467-467v, 468-468v, 469-469V)

Strona powodowa pismem datowanym na dzien 7 lipca 2016 roku wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 28.926,00
zlotych pobranej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 1 sierpnia 2016 roku. W odpowiedzi na pismo powoddédw, bank
poinformowal, ze nie uznaje za zasadne roszczen przedstawionych w tym pi$mie i tym samym nie zwrdcil powodom
kwot dochodzonych tak wezwaniem do zaplaty, jak niniejszym pozwem.

(wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania do pozwanego k. 51-53, wydruk z systemu $ledzenia Poczty Polskiej k. 54;
odpowiedz na wezwanie — k. 55-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, zlozonych wraz z pozwem i odpowiedzia
na pozew, a takze w toku procesu przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich
tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. W
niniejszej sprawie, w zakresie ustalen faktycznych gtowny spor sprowadzal sie do ustalenia, czy postanowienia zawarte
w umowie kredytu hipotecznego sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, czy powodowie mieli mozliwo$é
negocjowania umowy oraz jaki wplyw na zasadno$¢ zadania kwot z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
miala zmiana ubezpieczyciela.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na przestluchaniu powodéw A. Z. i D. Z. w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W realiach niniejszej sprawy powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu, glownie z punktu widzenia dokonywanej przez nich analizy tre$ci umowy i zwigzanych
z nig kosztow.

Z przestluchania powodow (k. 675v-677v; 684v-686) wynika jednoznacznie, iz powodowie nie negocjowali umowy,
dopytywali o mozliwo$é negocjowania umowy, jednakze ustyszeli od pracownika banku, ze nie ma takiej mozliwo$ci.
Powod nie pamietal, w jakim momencie otrzymat regulamin, ani czy zostal pouczony o ryzyku kursowym. Z koel
powddka zeznala, Ze otrzymala regulamin przed podpisaniem umowy. Powodowi natomiast nic nie méwila ,oplata
z tytulu refinansowania kosztow unww”. Powodowie pytali, czy mozna unikna¢ unww, lecz przekazano im, ze jest to
standardowa procedura, niezalezenie jaki bank sie wybierze, to wszedzie bedzie konieczno$¢ wnioskowania o unww.
Dopiero w toku przygotowan do rozprawy powodowie dowiedzieli sie, ze byla mozliwo$é unikniecia unww poprzez
zabezpieczenie na innej nieruchomoéci. Z kolei powodka zeznala, ze sprawdzala strone internetowa banku i kurs, po
ktorym byt splacany kredyt nie byl tym widniejacym na stronie. Powddka zeznala takze, ze wydawalo jej sie, ze kurs
jest zwiagzany z kursem NBP. Nadto powodowie byli przekonani, ze ubezpieczenie ma za zadanie ochrone ich jako
kredytobiorcow, a nie bank.

Sad nie uwzglednil zeznan swiadka K. G.. Osoba ta nie uczestniczyla bowiem bezposrednio przy zawieraniu umowy
kredytu z powodami, a wiedze o sprawie czerpala ona z dokumentéw bankowych, w tym dokumentéw zlozonych do
akt niniejszej sprawy. W rezultacie nie pozwalalo to czyni¢ jakichkolwiek wiazacych ustalenn odnos$nie okoliczno$ci
zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, ktorej dotyczy niniejsza sprawa. Pozwany Bank nie sprostal tym samym
ciezarowi wykazania, iz umowa w zakwestionowanym zakresie byta z powodami indywidualnie uzgodniona oraz
tego, ze tre$¢ umowy odnoszaca sie do zakwestionowanych przez strone powodowg klauzul byla lub mogla zostac
negocjowana.

Rowniez zeznania $§wiadka S. K. nie wniosly wiele do sprawy — co prawda §wiadek ten, jako pracownik pozwanego,
podpisal umowe kredytu hipotecznego, jednak — jak Swiadek wskazala w zeznaniach umowe ta podpisata na tzw.



»druga reke”, nie rozmawiala bezposrednio z powodami i nie uczestniczyla przy zawieraniu przez nich umowy. S. K.
wyraznie wskazala na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, ze nie brala udzialu w redakcji wniosku kredytowego
powodow. W czasie zawierania umowy kredytu hipotecznego przez powodoéw, $§wiadek S. K. pracowala jako kasjer i
jej rola ograniczala sie tak naprawde do podpisywania uméw, jak juz to zostalo wspomniane — na tzw. drugg reke. Nie
rozmawiala ona z konsumentami, nie udzielata im zadnych informacji, gdyz tym zajmowali sie bardziej do§wiadczeni
pracownicy banku. Wskaza¢ zatem nalezy, ze $wiadek ten nie mial wiedzy w zakresie skladania wniosku kredytowego
przez powodoéw, zawarcia przez nich umowy kredytu i anekséw, jak rowniez na temat przekazywanych powodom
informacji w zakresie zawieranej umowy.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez strony kopie orzeczen czy innych umoéw
zawieranych z pozwanym, bowiem nie miaty one bezpoéredniego zwigzku roszczeniem dochodzonym przez powodéw
w tej sprawie. Réwniez zlozone do sprawy przez strony na poparcie ich twierdzen pisemne analizy ekonomiczne
stanowily jedynie dokumenty prywatne i nie zawieraly wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni
przepis6w prawa.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a to w zakresie nakazania zwrotu czwartej (8. 633,00 zlotych),
piatej (9.969,00 zlotych) oraz czeSciowo trzeciej skltadki (631 z1). W pozostalym zakresie, tj. co do pierwszej ze skladek
w kwocie 1.398,00 zl, skladki dodatkowego ubezpieczenia

w kwocie 1.634,00 zl oraz kwoty 6.661 zl stanowiacej cze$¢ skladki trzeciej powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie spoér dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny
i regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktorych
Bank potracal z rachunku bankowego Strony powodowej kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow

zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c.

- art. 3853 k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem
umownego wzorca autorstwa pozwanego Banku. Strona powodowa nie kwestionowala ustalenia w umowie
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich, jako
kredytobiorcow i konsumentéw, obowigzku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa zawierajgc umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowata

w roli konsumentéw. Wskazuje na to definicja zawarta w art. 22" k.c. oraz okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad
w sprawie. W Swietle powolanego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiqzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zatem, konsumentem moze by¢ tylko
osoba fizyczna i musi ona dokonywac czynnos$ci prawnej, a ponadto czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola
spoleczna tej osoby, zas adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi
zatem o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wywodzi swe roszczenia. O tym,
czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki majg one charakter. Konkludujac,
strona powodowa zawarla te umowe jako osoba fizyczna, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzong przez
siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Niewatpliwie, zdaniem Sadu, w stanie faktycznym sprawy strona
powodowa zakupita kredytowana nieruchomo$¢ celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Ot6z jak wynika z samej definicji wskazanej w art. 22" ke istotnym elementem konsumenckiego zawarcia umowy jest
cel niezwigzany bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, a takze sposob wykorzystania zakupionej
rzeczy.



Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt C#110/14 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE po
raz kolejny opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednoczeénie potwierdzil, ze przy ocenie

statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osobg fizyczng oraz dzialanie

w celach niezwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Trybunat wskazal, ze adwokat zawierajacy z
przedsiebiorca (w tym przypadku z bankiem) umowe niezwigzana z wykonywaniem zawodu adwokata, ma stabsza

pozycje rynkowa w stosunku do banku, dlatego musi zosta¢ uznany za konsumenta. W takim przypadku, choéby
uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej, nie mozna domniemywac, ze zajmuje on
rowna pozycje wobec banku, gdyz byloby to sprzeczne z ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta).

Ponownego podkreslenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, zgodnie z ktérymi na
podstawie objecia kredytu strony powodowej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedziba
w W., z rachunku bankowego Strony powodowej prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana pierwsza
(1.398,00 z1), czyli podmiot wskazany w umowie kredytowej zawartej pomiedzy powodami a pozwanym bankiem.

Jednocze$nie w dacie pobrania od powodéw trzeciej i czwartej oplaty (odpowiednio w kwocie 7.292,00 zlotych
i 8.633,00 zlotych) strony obowigzywat aneks do umowy, gdzie kredytobiorca zobowigzywal sie do zwrotu kosztéw
(...) za kolejny 36 miesieczny okres ochrony udzielonej Bankowi przez Towarzystwo (...) wspolpracujace z Bankiem.
Jednakze tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego pozwanemu Bankowi przez kredytobiorce przewidywato taka
mozliwo$¢ jedynie w stosunku do (...) S.A. w z siedziba w W.. Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz sama tresé
pelnomocnictwa upowazniala wylgcznie do pobrania skladki za kolejne okresy ubezpieczenia, nie
za$ oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Na tle niniejszego sporu odr6zni¢ nalezy samo pojecie skladki z tytulu (...) od oplaty dotyczacej refinansowania
kosztow tego ubezpieczenia, ktérym to pojeciem pozwany bank postuguje sie w przyjetym przez siebie wzorcu
umownym w postaci kolejno przyjmowanych regulaminéw.

Oczywistym jest takze, iz racje ma pozwany, iz znaczenie ekonomiczne (...) nalezy rozpatrywaé¢ w samym udzieleniu
pozwanym kredytu albowiem, w przypadku braku wkladu wlasnego rozumianego zgodnie z § 2 ust. 6 regulaminu
jako udzial Srodkow wlasnych w przedsiewzieciu gospodarczym polegajacym na zakupie przez Strony powodowej
nieruchomoéci sens tego zabezpieczenia polega na udzieleniu kredytu takze na cze$¢ ceny zakupu (20 % wkladu
wlasnego w przypadku kredytéw zaciaganych w walucie obcej oraz 10% wkladu wlasnego w przypadku kredytow
zaciaganych w PLN) ktdra zasadniczo winni uisci¢ kredytobiorcy.

Ekonomicznym uzasadnieniem powyzszego jest sytuacja zabezpieczenia interesu kredytodawcy (banku) w przypadku
braku splaty zaciagnietego przez Strony powodowej zobowiazania albowiem zazwyczaj, w przypadku wszczecia
postepowania egzekucyjnego z nieruchomo$ci wierzyciel odzyskuje przewaznie w pieniadzu okolo 80 % wartoéci

nieruchomo$ci, co uzasadnione jest po pierwsze przyjetymi warto$ciami ceny wywolawczej w licytacji z nieruchomosci
tj. odpowiednio 3/4 i 2/3 sumy oszacowania (wartoSci nieruchomosci) ustalonej w operacie szacunkowym przyjetym
na potrzeby postepowania egzekucyjnego, a po wtore kosztami zwigzanymi z samym prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego a to oplata, wynagrodzeniem bieglego, kosztami obwieszczen licytacyjnych i doreczen w toku
postepowania.

Majac zatem na wzgledzie tak interes ekonomiczny wierzyciela rozumiany jako mozliwo$¢é odzyskania kwoty
stanowigcej okolo 80 % warto$ci nieruchomosci, w przypadku braku wykonania zobowiazania przez kredytobiorce,
oraz interes ekonomiczny kredytobiorcy w postaci uzyskania réwniez kredytu w wysokoéci ponad 80 % wartosci
nieruchomoéci stanowiacej jego zabezpieczenie, pomimo braku $§rodkéw stanowiacych 20 % jej ceny, nie mozna

a limine pozbawia¢ banku mozliwo$ci ustanawiania dodatkowych zabezpieczen w zwiazku ze wzrostem ryzyka
kredytowego.



Niemniej jednak ogolne rozwazania co do mozliwo$ci zabezpieczenia w postaci (...) co do zasady — musza zostaé
ocenione w sposoéb konkretny i indywidualny tak pod wzgledem instrumentéw jak i sposobow wprowadzenia ww.
zasady ogoblnej do umoéw z konsumentami.

W niniejszej za$ sprawie, to te konkretne mechanizmy podlegaja ocenie przez Sad orzekajacy z uwzglednieniem
samej specyfiki kredytu Strony powodowej, ktory po przewalutowaniu by} kredytem indeksowanym kursem franka
szwajcarskiego.

Skoro bank powoluje sie na wyzsze ryzyko zwiqzane z udzieleniem kredytu stronie powodowsej, a to
roéwniez w kwocie stanowigcej rownowarto$é wkladu wlasnego, to ta kwota tj. brakujacy wklad wlasny z
daty zawarcia umowy z punktu widzenia banku i jego interesu ekonomicznego (wyrazajacego sie w mozliwoéci
odzyskania kwoty kredytu w réwnowartosci okolo 80 % nieruchomosci, gdyby powodowie zaprzestali wykonywac
swoje zobowigzanie) — jest przestanka uznania ekwiwalentnos$ci §wiadczenia powodéow.

Zwazy¢ nalezy, iz pierwotna umowa powoddéw dotyczyla zaciagniecia zobowigzania w walucie polskiej — i w tym
przypadku w ocenie Sadu rejonowego Swiadczenie konsumenta z tytulu unww stanowi ekwiwalent dl;a uzyskania
przezen dodatkowych $rodkéw finansowych ponad wspolezynnik (...) 80 %. Zdaniem Sadu bowiem w pelni
kwota faktycznie brakujacego wkladu wlasnego i zarazem salda kredytowego — to ta sama warto$¢ wyrazong w
transparentnym mierniku — w obu przypadkach walucie polskiej — za$ postanowienia tak regulaminu jak i umowy sa
w pelni jasne i klarowne — i w zwigzku z powyzszym brak jest podstawy do uznania ich za abuzywne.

Jesli za$ chodzi o pozostale wartoSci tj. doplate do pierwszej oplaty unww z uwagi na przewalutowanie kredytu z
PLN na (...) oraz skladke w wysoko$ci 6.661,00 zlotych to wskaza¢ wypada, iz kwoty te powodom od poczatku
byly znane, znali konsekwencje decyzji o przewalutowaniu iz w zamian za obnizenie raty kredytowej konieczne
bedzie uzupelnienie oplaty z tytulu unww a nadto na skutek podpisania porozumienia — druga ze skladek w kwocie
6.661,00 zlotych réwniez byta im przedstawiona i na powyzsza sktadke wyrazili zgode, zwazywszy iz w przedmiotowym
porozumieniu wskazano tak saldo kredytu jak i warto$¢ stanowiaca 80 % wartoSci nieruchomosci.

Dopiero przy trzeciej i kolejnych skladkach sposbéb okreslenia niskiego wkladu wlasnego oraz ryzyka banku z
tytulu udzielonego kredytu w aspekcie ekwiwalentnoSci §wiadczen nijak przystaje do sposobu wyliczenia i
okreslenia wkladu wlasnego w przypadku kredytu strony powodowej i wartosci podlegajqcej
ubezpieczeniu odnoszqc jq do salda kredytu, ale nie wskazanego w walucie franka szwajcarskiego
do ktoérej kredyt zostal indeksowany, ale przy uwzglednieniu ponownego przeliczenia do waluty
polskiej od ktorej to wartosci pobierane jest (...) (bez wskazania sposobu przeliczenia kwoty kredytu w (...) na PLN).

Zwrbcié bowiem nalezy uwage na niejednolito$é w sposobie wyrazania zobowiqzan kredytobiorcy w
przyjetej przez bank umowie i regulaminie w zaleznosci od materii, ktorej dotyczq.

Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, iz podstawa pobrania oplaty (...) dla kredytu powoddéw juz po jego
przewalutowaniu na (...) dla trzeciej i kolejnych skladek zostala obliczona wedtug wzoru z punktu w § 7 ust. 6 podpunkt
2 regulaminu a to:

podstawa oplaty = {(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz} — 80 %
wartosci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage, iz faktyczng wysokos¢ zadluzenia wyrazana bytaw (...)
analogicznie winna by¢ okreSlona gérna granica odpowiedzialno$ci stron

ierwsze (1) poprzez wskazanie (wyrazenie) brakujacego wkladu wlasnego w rownowartoéci franka szwajcarskiego
oraz po drugie (2) faktyczne saldo zadluzenia w PLN jak przyjeto w umowie, czyli poprzez wskazanie gérnej granicy
odpowiedzialnoéci kredytobiorcow poprzez odniesienie salda kredytu w odniesieniu do 80 % wartosci
nieruchomosci.

owodowej z oprzez (dwutorowo) po




Skoro jedyna réznica pomiedzy kredytem indeksowanym do kursu waluty obcej a kredytem
walutowym jest w istocie waluta w jakiej dochodzi do wyplaty kredytu, zas pozostale parametry
kredytu sa analogiczne jak dla kredytéw walutowych (oprocentowanie, libor) zasadne jest
przyjecie dla okreslenia praw i obowiazkéow stron wedle jednolitego miernika .

Takie rozwigzanie bowiem prowadziloby do ustalenia zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wg wskaznika (...) z
daty zawarcia porozumienia (aneksu) i odwolanie powyzszego do faktycznie wyzszego ryzyka banku wynikajacego z
udzielenia kredytu réwniez w zakresie wymaganego wkladu wlasnego 20 % i nie stanowiloby zabezpieczenia ryzyka
banku w zwigzku z ryzykiem walutowym istniejacym w tego typu umowach, a ktére winno by¢ roztozone réwnomiernie
na obie strony umowy.

Okoliczno$é powyzsza nie réznicowalaby pozycji kredytobiorcow z niskim wkladem wlasnym w stosunku do tych,
ktérzy wktad wlasny wnieéli, nawet w przypadku znacznego wzrostu kursu franka, co skutkuje, iz nawet w umowach
z wniesionym wkladem wlasnym, na skutek wzrostu kursu (...) nie jest zachowany wspo6lczynnik (...) na poziomie
80 %, albowiem warto$¢ zobowigzania kredytowego przewyzsza¢ moze nawet warto$¢ nieruchomoéci. Pomimo
jednak wzrostu salda kredytowego w umowach z wniesionym wkladem wlasnym, te nie podlegaja (...) (zreszta nie
zostalo przewidziane w umowie), cho¢ niewatpliwie bank moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia, albowiem nie jest
zachowany wspolczynnik (...) na poziomie 80 % jednakowoz w tym aspekcie skutek w postaci wzrostu kursu waluty
obciaza obie strony.

Przyjecie takiego rozwigzania w ocenie Sadu pozwoliloby na roéwne traktowanie kredytobiorcow z (...) oraz tych
z wniesionym wkladem wlasnym, pozwalaloby na ewentualne Zadanie przez bank dodatkowego zabezpieczenia w
przypadku spadku wspoélczynnika (...) z uwzglednieniem dodatkowych zabezpieczen (objecia (...) czesci kredytu
wyrazonego w (...) na dziefi zawarcia umowy udzielonego ponad 80 % (...) z daty zawarcia umowy) w sposob jednolity.

Tymczasem w przypadku kredytobiorcow z (...) w toku wykonywania umowy ponownie okreslany jest brakujacy
wklad wlasny wylacznie w stosunku do salda zadluzenia, co powoduje, iz wylgcznie konsument w zakresie (...)
obarczony jest ryzykiem wzrostu kursu (...), cho¢ na etapie zawarcia umowy nie byl o tym poinformowany
(jaki wplyw ma wzrost (...) na wysokos$¢ oplaty (...)).

Ot6z bowiem na potrzeby obliczenia oplaty z tytulu refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany
bank odchodzi od mechanizméw przyjetych dla salda kredytu i wysoko$ci raty, ktore sa wpierw ustalane i wyliczane w
walucie franka szwajcarskiego w odniesieniu do wysoko$ci zaciaggnietego kredytu a rowniez wyrazonego w ww walucie
i w przypadku oplaty ta pobiera od wysokosci salda kredytu ale wskazanego w polskich zlotych.

W ocenie Sadu takze sam sposoéb wyliczenia oplaty z tytulu (...) w zakresie trzeciej i kolejnych oplat odbiegatl
od zwiekszonego ryzyka kredytowego banku wyrazajgcego sie w przekazaniu kredytobiorcom
srodkow finansowych przewyzszajqgcych wskaznik (...) i nie byl w Zzadnym razie adekwatny do
koniecznego zabezpieczenia jego interesu ekonomicznego (podlegajacego ewentualnemu zabezpieczeniu w
drodze ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego).

Nalezy bowiem pamietaé, iz istota kredytéw indeksowanych w walucie obcej sprowadza sie de facto do sposobu
obliczenia jego wysokosci i aktualnego salda zadtuzenia w walucie obcej, z ktdorym pozostaje w zaleznoSci wysoko$é
raty i jej sktadowych, a jej wyplata zawsze nastepuje w walucie polskie;j.

W regulaminie powyzej uproszczony wzor nazywa podstawgq wyliczenia oplaty i przyjmuje, iz stanowi ona
roznice pomiedzy kwota stanowiqceq tloczyn kursu kupna dewiz kwoty bedacej ilorazem kwoty
kredytu w PLN i kursu kupna dewiz i 80% wartosci nieruchomosci tj.

Podstawa wymiaru skladki = { ( kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) x kurs sprzedazy dewiz } — 80 %
wartoS$ci nieruchomogci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne.



Poniewaz do podstawy obliczenia oplaty konieczne jest podstawienie do wzoru kwoty kredytu w PLN niezbedne
jest ustalenie na potrzeby (...) ustalenie salda kredytowego w PLN czyli jego uprzednie przeliczenie z (...) na
PLN (wedlug kursu (...)) a nastepnie ponowne podzielenie kwoty przez kurs kupna dewizi tak otrzymana warto§é
podlega przemnozeniu z kolei przez kurs sprzedazy dewiz — co oznacza, ze kredyt konsumenta wyrazony
pilerwotnie i w sposob staly w (...) na potrzeby (...) trzykrotnie jest przeliczany wedlug réznych kursow.

Jednocze$nie wskaza¢ wypada, iz obok kursu kupna dewiz i kursu sprzedazy dewiz bank posluguje sie
terminem kurs kupna waluty i sprzedazy waluty, przy czym nie sq to pojecia tozsame, co wprost
wynika z definicji zawartej w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe w art. 2 pkt 10 i 12 (w
brzmieniu obowiazujacym od dnia zawarcia umowy kredytowej do chwili obecnej). Zgodnie ze wskazanym powyzej
przepisem walutami obcymi sg znaki pieniezne (banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym $rodkiem
platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie, a na réwni z walutami obcymi traktuje sie

wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegblnoSci
jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR); za$§ dewizami sg papiery wartoSciowe
iinne dokumenty pelnigce funkcje $rodka platniczego, wystawione w walutach obcych.

Za dzien ustalenia wartosci kwoty kredytu bedacej podstawg wyliczenia oplaty z tytulu refinansowania kosztow
(...) (fj. kwota kredytu w PLN - we wzorze powyzej) przyjeto kwote udzielonego kredytu wyrazong w PLN wedlug
warto$ci kurséw waluty obcej z Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

W przypadku (...) nie okreélono jednak - w jaki sposoéb kredyt wyrazony w umowie w PLN i indeksowany do

...) wedlug kursu kupna (...) z dnia taty transzy lub calo$ci kredytu zgodnie z § 2 ust 2 umowy kredytu (czyli
kredyt wyliczany w walucie obcej) mialby byé przeliczany na potrzeby okreslenia oplaty z tytutu (...)
i podstawiany do wzoru jako ., kwota kredytu w PLN ” - we wstepnej czeSci wzoru. Nie wskazano bowiem czy
kredyt ustalony w (...) mialby by¢ przeliczony na PLN wedlug kursu kupna czy sprzedazy (...) czy kursu
kupna lub sprzedazy dewiz - _czy w jaki$ inny sposéb, tj. czy w sposéb przyjety dla indeksacji kredytu tj. kursu
kupna (...), czy moze wg kursu sprzedazy (...) jako wlasciwego dla okreélenia raty kredytowej czy kursu sprzedazy
dewiz jako wlaSciwego dla przewalutowania kredytu z (...) na PLN.

Jak wskazano powyzej cz innym jest kurs kupna i sprzedazy walut od kursu kupna i sprzedazy dewiz ( jako
zdefiniowane w prawie dewizowym).

W ocenie Sadu stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi
by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi do
zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko wtedy,
gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci,
nie uzyskat ani korzys$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzy$c, bez ktérej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$é wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzys¢ w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).

W sprawie niewatpliwym jest, ze jedynie cze$ciowe zuzycie w/w kosztéw, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo
na zaplate dlugu Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi umoéw ubezpieczenia. Taki
sposob postapienia z uzyskanymi od powodoéw $rodkami wylacza ogdlne przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte
w spos6b bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa z tytulu
zawartych uméw ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a danym
towarzystwem ubezpieczen. Jak to juz wykazywano wyzej, postanowienia umowy z Towarzystwami (...) S.A. i (...)
S.A. wskazujg jednoznacznie na to, iz sktadki uiszczone przez Bank byla istotnie nizsze od tej pobranej od strony



powodowej. Uprawnia to do stwierdzenia, ze pozostala cze$¢ sktadek, tj. nie przekazana towarzystwom ubezpieczen,
zostala przejeta przez Bank i obrocona na wlasne potrzeby.

W tym kontekscie przytoczyé nalezy postanowienie umowne przyjete przez bank w umowie z T.U. (...) S.A a zawartym
w § 12 tejze zgodnie z ktéorym w przypadku, gdy lgczna kwota odszkodowan wyplaconych w okresie
kazdego roku kalendarzowego (okresu rozliczeniowego) obowigzywania niniejszej umowy ubezpieczenia,
z tytulu kredytow podlegajacych na jej podstawie ochronie stanowié bedzie mniej niz 20 % skladki zaplaconej
w tym samym okresie, to T.U. (...) S.A przekaze bankowi w formie premii 25 % zainkasowanej
sktadki. (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu).

W ocenie Sadu kwestionowane na kanwie niniejszej sprawy postanowienia wzorca umownego, w oparciu o ktore
pozwany Bank pobral od powodéw w/w oplaty, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy, a zarazem postanowienia te nie okreslaja glownych
Swiadczen stron.

W ocenie Sadu, rzecza wtorna jest mozliwoé¢ przewidziana w § 9 ust. 10 umowy kredytowej, dokonania przez bank
zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia,
za ktory skladka zostala uiszczona. Nalezy podkreéli¢, ze strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia jest jedynie
pozwany Bank i zaklad ubezpieczen. Rola strony powodowej ograniczala sie natomiast jedynie do ponoszenia kosztow
objecia ochrona ubezpieczeniows, ktéra objety jest jedynie pozwany Bank, bedacy jednoczesnie w istocie gléwnym
jej beneficjentem.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowiehh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 k.c.). Postanowienia, ktorych uznania za niedozwolone zagda powdd nie stanowia przedmiotu indywidualnego
uzgodnienia stron, ani nie podlegaja negocjacjom.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie do kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, nie okreslaly glownych $wiadczen stron, w zwiazku z
czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone, tj. podlegaja ocenie czy ksztaltujg one prawa i obowiagzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,glowne §wiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ Scile, w nawiazaniu do pojecia
element6éw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

W myél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665]. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres§la¢ w szczeg6lnoSci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Bezsprzecznie, klauzula umowna wskazana jako abuzywna nie moze dotyczyé sformulowanych w sposoéb
jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.



W ocenie Sadu, dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, nie mozna uznac jako $wiadczenia gléwne stron umowy kredytowej zwlaszcza, iz pojecie to winne
by¢interpretowane w waski sposo6b i dotyczy ono jedynie elementéw istotnych umowy. Zdaniem Sadu, kwestionowana
przez strony powodowej klauzula nie reguluje gléwnych éwiadczen stron. Swiadczeniami tymi s3 bowiem po stronie

pozwanego Banku (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.) — udzielenie kredytu, za$ po stronie strony powodowej

(konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.) — dokonanie splaty zaciggnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji
od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodéw postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w
stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji.
Przedmiotowe ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu strony
powodowej. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego stanowi w istocie odrebng umowe w ramach
stosunku kredytowego, choé¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze bedace odrebnymi stosunkami prawnymi.
Podkreslenia wymaga fakt, ze przedmiotowe 3% ubezpieczeniowej sumy kredytu jest bardzo jasno wylaczone, zar6wno
merytorycznie jak i redakcyjnie, z postanowien regulujacych wynagrodzenie pozwanego Banku z tytulu udzielonego
powodowi kredytu. Jest to szczeg6lna oplata zawigzana z dodatkowym ryzykiem, ktore pozwany Bank przerzuca w
ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce (strony powodowej). W rezultacie powyzszych rozwazan uznaé nalezato,
ze kwestionowana oplata nie jest w zadnej mierze elementem wynagrodzenia pozwanego Banku ze stosunku umowy
kredytu. Obowiazku zaplaty oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie
mozna utozsamiac ze obowiazkiem splaty kredytu hipotecznego czy zaplaty prowizji za kredyt, a tym samym oplacie

tej nie mozna z gory przypisywaé cech $wiadczenia gléwnego stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy ograniczy¢ zakres negatywnej przestanki kontroli uméw do klauzul, ktére wylacznie
»okreslaja” $wiadczenie glowne. Natomiast Swiadczenia, ktore niejako w sposdb bardzo posredni jedynie ,zwigzane”
sq ze $wiadczeniem gléwnym, nie mozna zakwalifikowaé jako postanowienia okreslajacego gtowne Swiadczenie — co
nieskutecznie probowal wykazaé pozwany Bank w toku postepowania.

Skoro postanowienia dotyczace oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreélaly glownych
Swiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny, zatem moga by¢ uznane za klauzule niedozwolone i tym samym podlegaja
ocenie, czy ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Jedynie wowczas gdy wskazane przeslanki zmaterializuja sie w realiach niniejszej
sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla strony powodowej, jako konsumenta wiazace.

Dokonujgc analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, Sad doszedl przekonania, ze
postanowienia umowy o kredyt hipoteczny zawartej z powodem w zakresie oplacania przez kredytobiorce skladki
ubezpieczeniowej nie byly w zaden sposdéb negocjowane.

W rezultacie powodowie nie negocjowali tre$ci umowy kredytowej w zakresie zapiséw dotyczacych kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W realiach niniejszej sprawy, ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego
przy tym konkretnym kredycie hipotecznym bylo niejako obligatoryjna czynnoscia, ktérej odmowa przez konsumenta
skutkowalaby odmowa przyznania im tegoz kredytu w wybranej przezen opcji kredytowania warto$ci nieruchomosci,
ktora w planach mieli naby¢ powodowie — co takze potwierdzil sam pozwany Bank. Z analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wywieS§¢ mozna wniosek, ze procedura zawierania umowy o kredyt hipoteczny przy
zawieraniu umowy nie odbiegata od procedury zawierania tego typu umoéw z innymi klientami pozwanego Banku —
co takze podkreslil Bank w swej odpowiedzi na pozew. Podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie
i zlozenie wniosku kredytowego przez przyszlego kredytobiorce. Wniosek ten sporzadzony byl na formularzu
udostepnianym przez pozwany Bank. W wypadku powodéw negocjacje ani indywidualne uzgodnienia w zakresie
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie mialy miejsca, negocjacjom podlegalo jedynie oprocentowanie-
o czym Sad szczegolowo wskazywal w ocenie dowodow we wezedniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Z naciskiem
wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany Bank nie wywiazal sie ze spoczywajacej na nim
powinnoéci. Strona powodowa de facto nie miat rzeczywistego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia umownego.



W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz w regulacji art. 385" § 1 k.c., chodzi o rzeczywiste negocjacje i postanowienia
uzgodnione indywidualnie, a nie postulowang przez pozwany Bank teoretyczng mozliwo$¢ negocjacji. w charakterze
strony.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu”. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie sg
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument
nie mial wplywu na ich tre$¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Réwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta
o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich treéci nie stanowig okolicznosSci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym
jest tu bowiem mozliwoé¢ wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy

wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385".
Zobowiazania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

Bank nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw na okolicznoé¢ wykazania w jakich konkretnych umowach
kredytowych negocjacja wysoko$ci sktadki byla przez klientéw prowadzona i pozytywnie zaaprobowana przez Bank.

Innymi stowy ,nieuzgodnionymi indywidualnie sa postanowienia, na ktorych tresé¢ konsument nie mial rzeczywistego

wplywu (art. 385" § 3 zd. 1 KC). Kryterium rzeczywistego (realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy
93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych
konsekwencji jednostronnego narzucania tre$ci umoéw konsumentom przez przedsiebiorcéw zwykle silniejszych tak
ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwos¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowienn umownych. Z tego tez powodu okolicznosé, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tre$¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Chodzi
zatem o postanowienia rzeczywiécie, a nie w sposob fingowany, negocjowane badz o klauzule wlgczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowac¢ pogladu, w my$l ktorego
indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawat sobie sprawe” (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan
— cze$é ogoblna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762).

Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang tre$¢ umowy jest irrelewantne w $wietle tresci analizowanego
przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie uméw konsumenckich ograniczone zastosowanie. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r., III SK 37/08). Mozliwo$¢ zas i fakt przeprowadzenia
negocjacji wzgledem jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie
umowne. Nalezy zauwazyé¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co
do ktbérego po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego tresé. Dla
skutecznego wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie
klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12). Wyrazenie tej zgody jest tylko przeslanka zwigzania umowa, bez ktorego to zwigzania wylgczona bylaby
mozliwo$¢ badania abuzywno$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$¢ argumentacji, ktora fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z samego faktu zawarcia umowy. Alternatywa
polegajaca na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo w ogole
jej nie zawrze nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci danej umowy. Wybor za$ jednego z mozliwych,
stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza
za$ o rzeczywistym wplywie konsumenta na tres$c¢ tego rozwigzania ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybor
ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do
jego konstrukgji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do



samej jej treSci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia
z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego. W sprawie
pozwany wskazywal na fakt, ze powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy a okoliczno$¢ ta miata, zdaniem
Banku przesadza¢ fakt indywidualnego uzgodnienia umownego. Rozumowanie jest niesluszne chocby juz z tej
przyczyny, ze taka sytuacja jest najczeSciej w praktyce wystepujaca pozycja negocjacyjna konsumenta wzgledem
przedsiebiorcy i jej kwalifikacja jako indywidualnego uzgodnienia treSci umowy przekreslalaby istote systemu
ochrony konsumentéw. Realno$¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna objawiaé sie w ,,mocy”
jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego, albowiem konsument chcac z
jakichkolwiek wzgledéw zawrze¢ umowe nie ma wplywu na jej tre$¢. Juz z tej przyczyny stwierdzenie pozwanego
o zaistnieniu okolicznoS$ci wylaczajacej indywidualng kontrole abuzywnosci postanowienn umowy kredytu nalezalo
uznac za bezzasadne.

W tym miejscu powolaé¢ nalezy artykul 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993, s. 29) gdzie wskazano, iz warunki
umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze
szkoda dla konsumenta. Jeéli za$§ chodzi o sposéb rozumienia warunkéw nienegocjowanych indywidualnie to za
takie uzna¢ nalezy te, ktére zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich
tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutlowanej umowy standardowe;j.
Jednoczes$nie w dyrektywie zastrzezono, iz fakt, ze niektoére aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka wymieniona

w art. 385" § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowa klauzula nie byta indywidualnie uzgadniana z konsumentem a takze
nie podlegala jakimkolwiek negocjacjom. Ponadto, co rowniez zostalo stwierdzone przez Sad, sporne klauzula nie
odnosita sie do gléwnych $wiadczen stron umowy o kredyt hipoteczny.

Z uwagi na powyzszy wniosek, Sad zobligowany byt do odnies$é¢ sie do kwestii objetej sporem, a mianowicie czy
kwestionowane przez strone powodowa postanowienie umowne ksztaltuje jej prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - jedynie bowiem w takim wypadku mozna méwié, iz dane
postanowienie nie jest wigzace dla konsumenta (strony powodowej).

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11)
pogladem, ktory podziela tez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta, jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Nadto nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt XVII AmC 624/09, Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal m.in., ze zakwestionowany w nim
(uznany za abuzywny) zapis umowny narazal konsumenta na koszty, ktére w zaden sposéb nie wynikaja z wykonania
umowy, a powodowane sa wylacznie brakiem starannosci i lojalnos$ci w wykonywaniu zobowiazania przez bank, co
skutkuje uznaniem przedmiotowego postanowienie wzorca umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposob
razacy naruszajace interes ekonomiczny konsumenta. Nie zachodzi bowiem in concreto ekwiwalentnosé
i proporcjonalnosé pomiedzy ponoszonym przez kredytobiorce kosztem (oplata) a celem, dla
ktorego konsument taki koszt ponosi, o czym szerzej mowa byla powyzej.




Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, co w niniejszej sprawie wyraza sie brakiem
poinformowania konsumenta o ryzyku wzrostu oplaty z tytutu (...) w przypadku wzrostu kursu (...) i
wplywie kursu (...) na obcigzenie z tytulu (...), co uzasadnia zasadzenie zwrotu skladek czwartej i nastepnych.

Omawiajac dalej przestanki w oparciu o ktére w ocenie Sadu kwestionowane postanowienia sa abuzywne przypomniec
nalezy, iz dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzg w réownowage kontraktowaq
stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12,
LEX nr 1369424).

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami dzialan pozwanego Banku przejawiala sie we wskazanej wyzej procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodem zwigzanej z brakiem indywidualnego ustalenia postanowien
umownych w tymze zakresie, a takze dezinformacja powodéw co do samej zasady dzialania (...) i to
nie tylko w zakresie dysonansu pomiedzy wysoko$cig brakujacego wkladu wlasnego a przedmiotu ubezpieczenia
(salda kredytu wyrazonego w walucie polskiej) i jego ubezpieczeniem. Godzi sie wskazaé rowniez na okolicznoéé, iz
poprzez wskazanie gornej granicy odpowiedzialno$ci powoddw z tytutu unww — a to poprzez wskazania salda kredytu
w walucie polskiej — wylacznie na konsumencie ciazy ryzyko zwigzane z wzrostem kursu franka szwajcarskiego w

zakresie kosztéw zwigzanych z unww — a o ktérym to ryzyku powodowie jako konsumenci nie byli uprzedzeni — a co
wystepuje w zakresie czwartej i kolejnych skladek.

Co do trzeciej skladki — to zgodnie z umowa od powodéw winna by¢ pobrana skladka w kwocie 6.661,00 zlotych a
w pozostalej cze$ci w wypadku uiszczenia wyzszej oplaty — ta podlegala zwrotowi — czego pozwany pomimo takiego
zapisu umownego nie uczynil.

Przerzucenie przez bank na konsumenta ciezaru ekonomicznego zwigzanego z ryzykiem walutowym w zakresie
oplaty z tytulu unww powodowalo nier6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy pozwanym
Bankiem a strona powodows. Nie zachodzi in concreto w przypadku czwartej i kolejnych optat ekwiwalentno$c¢
i proporcjonalno$é pomiedzy ponoszonym przez kredytobiorce kosztem a celem, dla ktérego konsument taki koszt
ponosi.

Stosownie do art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze korzyscia jaka odnidst powdd z racji objecia jego niskiego wkladu wlasnego bylo
umozliwienie nabycia wybranej przezen nieruchomo$ci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym
pozwanego Banku.

Stanowczo rowniez, ferujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, co zasygnalizowano powyzej
dysonans istniejacy pomiedzy sformulowaniem uzytym w umowie o kredyt hipoteczny, a pojeciem oplaty dotyczacej
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Otdz, w ocenie Sadu, pomiedzy pojeciami uzytymi
wumowie, a mianowicie: ,skladka’, ,zwvrot kosztéow ubezpieczenia’ a ,oplatq dotyczgcq refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego” nie zachodzi pojeciowa tozsamo$c. Przedmiotem
niniejszej sprawy jest roszczenie strony powodowej o zwrot oplaty dotyczacej refinansowania kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego — co zreszta bylo pomiedzy stronami bezsporne. Rzecz jasna powyzsze nie dotyczy oplat,
ktorych wysoko$¢ wprost konsumentom zostala wskazana a to w zakresie pierwszych trzech kwot — gdzie powodowie
znali wysoko$¢ oplaty jeszcze przez podpisaniem stosownych porozumien.



Majac to wszystko na uwadze, uznaé nalezy, ze wskutek zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie czeSciowa bezskuteczno$é, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane
za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast w pozostalym zakresie umowa kredytu hipotecznego pozostaje

wigzaca dla kazdej ze stron. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi bowiem, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul
nastepuje przy tym ex lege i ex tunc.

Na marginesie warto rowniez odnie$¢ sie w rozwazaniach do przepisu art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. W mysl
tego przepisu osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, o ile posiada
zdolno$¢ prawna, ktore nie maja zdolnosSci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu miedzy innymi pod warunkiem
ustanowienia szczegolnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu.

Na kanwie niniejszej sprawy nie byla rozwazana kwestia posiadania, badZ nie, przez strony powodowej zdolnosci
kredytowej. Pozwany Bank zdolnoéci kredytowej strony powodowej nie kwestionowal. Kwestionowane zapisy zostaly
wprowadzone do rzeczonej umowy kredytu hipotecznego z uwagi na niski wklad wlasny strony powodowej. Jedynie
ten wklad wlasny podlegal ubezpieczeniu, a nie brak zdolnoéci kredytowej strony powodowej, o ktérej mowa
cytowanym przepisie. Z tej racji przepis ten nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej przez Sad sprawie. Regulacja
ta przewiduje bowiem mozliwo$¢ ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, gdy osoba
ubiegajaca sie o udzielenie kredytu nie posiada zdolnosci kredytowej — w ogdle.

W rezultacie, pobranie przez pozwany Bank oplat na refinansowanie skladek za ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego w umowie o kredyt hipoteczny, w zakresie czwartej i kolejnych oplat oraz cze$ciowo trzeciej tj. ponad
kwote 6.661,00 zlotych nastapilo bez podstawy prawnej, a zatem po stronie pozwanego Banku zaistniala sytuacja
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem strony powodowej (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.).

Na zakonczenie podnie$¢ nalezy, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowienia uznanego za abuzywne nie
niweczy calego stosunku prawnego, albowiem w pozostalym zakresie umowa jest dla stron wiazaca (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127), a w zwiazku z tym jakakolwiek ingerencja Sadu w
zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw (w tym do odmiennego uregulowania i okreslenia wysokoSci kwoty mozliwej
do pobrania od konsumenta tytulem skladki) jako nie objeta zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania jest
niedopuszczalna i sprzeczna z zasada okreslonag w art. 321 § 1 kpec.

Sad mial na wzgledzie okolicznos$é, iz pierwsza z oplat zostala pobrana na rzecz T.U. (...) S.A. czyli podmiotu
upowaznionego zgodnie z pelnomocnictwem udzielonym przez powodow (k. 681-682), z tym jednak zastrzezeniem, iz
w postanowieniu zawartym w umowie wskazano, iz powodowie sa zobowigzani zwr6ci¢ bankowi koszt ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci wskazanej kwotowo tj. 1.398,00 zlotych.

Przede wszystkim trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze oplata ta zostala obliczona w odniesieniu
do rzeczywistego brakujgcego wkladu wlasnego i ekonomicznie wuzasadnionej potrzeby
zabezpieczenia przez bank podwyzszonego ryzyka polegajacego na przekazaniu kredytobiorcom Srodkéow
finansowych ktérych warto$¢ jest wyzsza niz wymagany wspolczynnik (...) (stosunku wysokoSci udzielonego kredytu
do warto$ci nieruchomosci). W umowie wskazano, ze ubezpieczeniu podlega brakujacy wklad wlasny nieuiszczony
przy zawarciu umowy (rozumiany zgodnie z § 2 pkt 6 regulaminu jako r6znica pomiedzy warto$cia nieruchomosci a

kwota kredytu). W tym miejscu trzeba wspomnie¢, ze zgodnie z regulaminem, dla kredytéw udzielanych w PLN (a taki
powodowie zawarli), podstawa wyliczenia oplaty byla réznica pomiedzy kwota w PLN (456.995,39 zl) a 90% wartoéci
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu (tj. 419.395,40 z1), co daje kwote 46.598,99 zl. Kwota
ta wprost odpowiada nieuiszczonemu przy zawarciu umowy wkladowi wlasnemu. Odpowiada takze
saldu kredytu zgloszonego do ubezpieczyciela, od ktorego byla liczona byla skladka. W przypadku zatem pierwszej
oplaty, wskazanej kwotowo w umowie o kredyt udzielony w PLN, zachodzi zatem ekwiwalentnos¢ swiadczen.
Nie sposob takze moéwié, ze interes powoddéw zostal razaco naruszony. Zwlaszcza, ze powodowie, jak zeznali,
zapoznawali sie z umowa przed jej podpisaniem. Kwota, jaka musieli ponies¢ z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu




wlasnego byla dokladnie i kwotowo wskazana. Nie mozna takze pomijac okolicznos$ci, ze w dacie zawierania umowy
powodowie dysponowali nieruchomo$cia — pow6dka posiadala kawalerke. Powodowie sami przyznali, ze mieli
posiadali pienigdze na wniesienie wkladu wlasnego, ale woleli je przeznaczyé na wesele oraz

wyremontowanie mieszkania. Ponadto, powodowie zeznali, Ze w banku mowili, ze cheq kredyt na 100%
nieruchomosci, gdyz nie chcq korzystaé ze srodkow wlasnych. Co wazne, powddka przyznala, ze kawalerka
przez nig posiadana rowniez byla zakupiona za $rodki pieniezne pochodzace z kredytu udzielonego przez (...) S.A. Z
zeznan powodki wynika, ze w juz w tamtej umowie powodka zetknela sie z unww i traktowala to jako ubezpieczenie
obowiazkowe. Sadzila, ze podobnie, jak w umowie z mBank, tak tez kredyt zaciagany w Banku (...) S.A. bedzie wiazal
sie z zaplatg jednorazowej oplaty z tytulu unww. Skoro zatem powodowie posiadali §rodki na wklad wlasny, jednak
woleli przeznaczy¢ je na inne cele, chcieli zaciggna¢ kredyt na 100% wartoSci nieruchomosci, musieli liczy¢ sie z
koniecznoS$cia poniesienia dodatkowych ciezarow. W ocenie Sadu, w tym przypadku nie mozna moéwié o razacym
naruszeniu interesu konsumenta, a przez to o abuzywnos$ci postanowienia dotyczacego pierwszej skltadki w kwocie
1.398,00 zl. Powodztwo co do zadania zwrotu tej skladki podlegalo zatem oddaleniu.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie powo6dztwo takze w czeSci dotyczacej zadania zwrotu skladki w kwocie 1.634,00
z1, pobranej w zwigzku z przewalutowaniem kredytu, jak i catosci skladki w kwocie 6.661,00 (pobrano
7.292,00 z}iroéznice pomiedzy skladka ustalona a pobrana podlegala zasadzeniu), pobranej zgodnie z aneksem nr (...).

W odniesieniu do skladki w kwocie 1.634,00 zl, trzeba wskazaé, ze byla ona konsekwencja przewalutowania kredytu
z PLN na (...). Jak juz zostalo powiedziane wcze$niej, powodowie zawarli umowe kredytu udzielonego w PLN. Po
siedmiu miesigcach zlozyli jednak wniosek o zmiane warunkéw umowy, gdzie wskazali, ze pozostala do splaty kwote
kredytu 470.847,87 zl chcieliby przewalutowaé na (...). Jak sami powodowie przyznali w trakcie przestuchania w
charakterze strony, wniosek ten byt zgodny z ich wola, zgadzali sie oni z jego tresciqg. Nie mozna tracic z
pola widzenia, ze powodowie zamienili kredyt na (...) by obnizy¢ koszty kredytu. O przewalutowaniu kredytu
zdecydowala miesieczna rata, réznica wynosila okolo 300 — 400 zlL Nadto powodka zeznala, ze jej
zdaniem ryzyko kursowe oznacza, ze moze sie tak zdarzy¢, ze kurs (...) wzro$nie i to zwiekszy rate miesieczna,
albo w druga strone, tzn. zmniejszy. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zatem uzna¢, ze powodowie nie wiedzieli
na co sie decyduja. Po pierwsze powodowie sami zdecydowali sie na zamiane kredytu z PLN na (...). Kierowali sie
checia zmniejszenia swojego zobowiazania, jednocze$nie zdajac sobie sprawe z ryzyka kursowego. W aneksie nr (...)
powodowie mieli wprost wskazane, ze w zwiazku z przewalutowaniem kredytu zobowigzuja sie do zwrotu na rzecz
banku kosztéw dodatkowego ubezpieczenia w kwocie 1.634,00 zL Podpisujac aneks, powodowie wazyli zatem swoj
ekonomiczny interes — chcieli zyska¢ mniejsze raty miesieczne, w zamian za co musieli zaptaci¢ dodatkowy koszt
ubezpieczenia. Powodowie, jak zeznali czytali tre$é aneksu przed podpisaniem. Zeznali, ze rozumieli, ze podane jest
w nim saldo kredytu, jak tez, ze trzeba doplaci¢ na rzecz Banku kwote 1.634,00 zl tytulem sktadki ubezpieczeniowe;j.
Powodowie byli zatem §wiadomi ciezaru zwigzanego z przewalutowaniem kredytu, §wiadomie sie na nie zdecydowali.
W $wietle powyzszego, trudno zatem przyzna¢ racje powodom, ze ich interes zostal razaco naruszony.

Podobnie powyzsze rozwazania mozna odnie$¢ do pobranej skladki w kwocie 6.661,00 (po pomniejszeniu z kwoty
7.292,00 z}). W tym przypadku, powodowie takze zapoznali sie przed podpisaniem z aneksem nr (...). Zgodnie z jego
trescia, nowa wysoko$c¢ skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pelen aktualny 36-miesieczny
okres ochrony miala wynosi¢ 6.661,00 zlotych. W przypadku pobrania przez bank skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokoSci 7.292,00 zlotych za aktualny 36-miesieczny okres ubezpieczenia bank mial
zawrocic kredytobiorcy réznice miedzy pobrana a nalezng skladka. Od powodow zostala pobrana kwota 7.292,00
zlotych. Powodowie, podpisujac aneks ponownie zatem wazyli swoj interes ekonomiczny. Mieli wskazang dokladnie
wysoko$¢ skladki, mogli sie zastanowié, czy sg wstanie ja zaplaci¢, ponie$¢ taki ciezar. Powodowie podpisali aneks,
zatem musieli doj$¢ do przekonania, ze jednak jest to dla nich kwota realna do zaplacenia. Niemniej, trzeba zwrocic
uwage, ze w aneksie wskazano, ze wysoko$¢ skladki wynosi 6.661 zl, za§ Bank pobral od powodéw 7.292,00 zl. W ocenie
Sadu, powodowie byli zatem zobowigzani do poniesienia skladki w kwocie 6.661,00 zl, z koeli Bank zobowigzywal
sie do zwrotu rdéznicy pomiedzy kwota faktycznie pobrana, a kwota 6.661,00zL. W konsekwencji, kwota 631,00 zt
(7.292,00 zt — 6.661 zl) zostala w ocenie Sadu pobrana przez Bank bezpodstawnie, a zasadniczo brak jej zwrotu byt



nieuprawniony. Stad tez, co do pobranej skltadki w kwocie 7.292,00 zl na rzecz powodow podlegal zwrot czeéci skladki,
a mianowicie 631,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385" § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodéw kwote lacznie 19.233,00
zlotych przezen pobranych oplat z tytulu (...), na ktéra sktadaly sie kwoty jednostkowe 8.633,00 zlotych, 9.969,00
zlotych oraz 631,00 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie potraconych na podstawie klauzuli abuzywnej oplat za
refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu hipotecznego. W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty
1.398,00 zlotych (pierwsza skladka), 1.634,00 ztotych (dodatkowa sktadka w zwigzku z przewalutowaniem) oraz kwoty
6.661,00 zlotych powbdztwo podlegato oddaleniu (pkt 2. sentencji).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen spelnionych
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej obejmuje takze Swiadczenia spelnione w wykonaniu niewigzacego

konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktérego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spelnienia okreSlonego $§wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktére znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwroécenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wcze$niej strony nie zawarly okreslonego porozumienia, ktére bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego. Nie jest jednak nigdy Swiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wtasnie w
opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreslonych zastrzezen umownych i wystepujacej wskutek tego
upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o§wiadczen woli
stron albo wskutek konstytutywnego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem
tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je zobowigzkiem zwrotu §wiadczenia uzyskanego na podstawie
niewigzgcego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw w
ramach danego stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., 1 ACa 34/13).

Jakkolwiek zatem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, Zrédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny,
regulujacy obowiazki wystepujace na skutek upadku umowy, a termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia wynosi 10 lat.

Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od calo$ci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Zacytowac w tym stanie rzeczy nalezy poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/ 00,
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslajg terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujgc sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie
wynika. Odmiennie od zagadnienia wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia




potraktowaé trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spelnienia. W tym stanie rzeczy (...) za uzasadniony
uznac¢ nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia
musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.

Terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w
typowych sytuacjach, gdy z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelnienie §wiadczenia oznacza
spelnienie w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991r., II
CR 623/90, (...) wkladka 1991, nr10-11, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkreéla sie, ze termin
"niezwlocznie" oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego §wiadczenia" powinny
decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogbélnymi regulami art. 354 i
art. 355 k.c. Dopiero w ten sposob sprecyzowany termin stanowi podstawe formutowania zarzutu op6znienia dtuznika
i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I
CSK 17/05). Bezpodstawne pobranie oplaty jest §éwiadczeniem nienaleznym, ktorego podstawa prawna uiszczenia (tu
zaspokojenia w drodze potracenia umownego) odpadla (condictio causa finita). Przyporzadkowanie tego §wiadczenia
do $wiadczen nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej obowiazku zwrotu
prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowigzku zwrotu (wymagalnoSci) okresla
moment jego potracenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego §wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony
w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznosci jako odpowiedni
w razie braku okreslenia terminu w wezwaniu.

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. doreczonym Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 1 sierpnia 2016 r., powodowie
wzywali pozwanego do zwrotu bezpodstawnie pobranych oplat w terminie

7 dni od dnia doreczenia wezwania. Nalezy zatem uznaé, iz ww termin uplynal pozwanemu bezskutecznie wraz z
dniem 8 sierpnia 2016 r., a co za tym idzie pozwany pozostawal w op6Znieniu od dnia 9 sierpnia 2016 r. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, majgc na wzgledzie, ze strona powodowa utrzymala
sie jedynie przy czeSci swojego zadania, a mianowicie w 66%.

Strona powodowa poniosta koszty procesu, na ktére skladala sie oplata sadowa w kwocie 1.000,00 zlotych, oplata
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz kwota kosztow zastepstwa w stawce normatywnej w oparciu o §
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2016.1667). Przy
uwzglednieniu stopnia przegrania sprawy przez pozwanego, uwzgledniajac poniesiony przez niego koszt oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia pelnomocnika, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 1.817,44 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
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Zarzagdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi
pozwanego (w obu przypadkach bez pouczenia o apelacji).
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