Sygn. akt I C 5121/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W.
z dnia 8 sierpnia 2017 roku

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego operatora wyznaczonego) powdéd M. W.
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.600,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Spo6iki kosztéw procesu na ktore skladaja
sie m.in. koszty zastepstwa procesowego powiekszone o oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strona powodowa wraz ze strona pozwang zawarli umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), ktora ulegla rozwigzaniu. Pozwana
zatrzymala $rodki powoda pobierajac od niego oplate za calkowity wykup. W ocenie powoda postanowienia
przedmiotowej umowy ubezpieczenia stanowily wzorzec umowy, ktory zostal ustalony przez pozwana jednostronnie
albowiem jego tre$¢ nie byla uzgodniona z powodem, za$ sporne postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczen
stron. Podnidst rowniez, iz postanowienia te zostaly uznane za niedozwolone przez (...) i wpisane do rejestru
klauzul niedozwolonych, powolujac sie na aktualne orzecznictwo w tym zakresie. Wskazal, iz wygbérowana wysoko$c
oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢
traktowana jako rownowazenie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczyciela, ktoére ponosi on w zwigzku z wykonaniem
umowy. W ocenie powoda, pobrana oplata nie jest powigzana z umowa i realnie poniesionymi przez strone pozwang
wydatkami. Niezasadne jest jej zdaniem przyjecie, iz w wypadku rezygnacji przez niego z umowy w pierwszych latach
obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie, utraty niemalze caloéci wplaconych $rodkow.

(pozew — k. 1-2v).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie wywiedzionego powddztwa w calo$cii zasadzenie
na jego rzecz od przeciwnika procesowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda wskazujac, ze pobrana oplata
wynosi 3.423,37 z}, w zwiazku z czym jest to najwyzsza suma, jakiej powdd moze ewentualnie zagdaé. Nadto przyznala,
ze taczyla ja z powodem umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym O. ze skladka
regularng. Integralng cze$cia umowy byly Ogdlne warunki ubezpieczenia. Argumentujac swoje stanowisko strona
pozwana wskazala, ze w dniu podpisania wniosku o zawarcie umowy powdd os§wiadczyl, ze otrzymal OWU i nie zglaszal
zastrzezen do ich treSci. Pozwana podniosla, ze to powdd wystapil z inicjatywa zawarcia umowy i mial mozliwoéc
zapoznania sie z warunkami umowy ubezpieczenia, do ktérej przystapil, a w razie watpliwosci mégl odstgpié¢ od
umowy w terminie 30 dni. W ocenie strony pozwanej, zapisy dotyczace rezygnacji z ubezpieczenia sa sformulowane
w sposob prosty, bez potrzeby dodatkowej analizy i interpretacji. Powod byl informowany o koniecznoSci uiszczenia
zaleglych skladek pod rygorem rozwigzania umowy zgodnie z postanowieniami OWU. Pozwana wskazala, ze miala
prawo ustala¢ zasady wykupu polis i powolala sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ktdrego
wynika, ze przedsiebiorca moze stosowaé wzorzec okreslajacy odpowiedzialnos¢ finansowa konsumenta w przypadku
wezedniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialnoéci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami
ryzykiem przedsiebiorcy. Pozwana podniosta wskazujac na tres¢ § 2 pkt 19 oraz § 16 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji, ze zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umow ubezpieczenia obejmuja: koszty bezposérednie, w
tym wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawienia i przekazania dokumentoéw ubezpieczeniowych, koszty tzw.
systemowe wlaczenia uméw do portfela ubezpieczen oraz koszty posrednie: koszty reklamy i promocji produktow



ubezpieczeniowych. Pozwana podniosla, ze koszty akwizycji nie sa rozliczane jednorazowo, ale sg rozliczane w czasie
trwania umowy ubezpieczenia rozporzadzenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych i sg rozliczane zgodnie z § 16
ust. 4 w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia. Pozwana wskazala, ze dopiero gdy umowa trwa odpowiednio dtugo,
wysokie koszty poniesione na poczatku jej trwania (gtownie koszty posrednictwa), moga zosta¢ skompensowane
zyskami osigganymi w kolejnych latach. Pozwana wskazala, ze celem ustalania warto$ci wykupu nie jest wiec w
zadnym razie osiagniecie zysku, a skompensowanie poniesionych kosztéw. Pozwana podala, ze jest uprawniona do
ustalania w sposéb przyjety w OWU wartoSci wykupu przy rozwiazaniu umoéw ubezpieczenia i wyplacaniu wartoéci
wykupu tych umoéw, a wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do
kosztow ponoszonych przez nig wskutek rozwigzania umowy ubezpieczenia przez powoda, w poczatkowym okresie
jej trwania. Pozwana wskazala dalej, ze w ubezpieczeniach na zZycie ocena gtownych $wiadczen stron powinna
mie¢ miejsce rdwniez przez pryzmat przepiséw ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, bowiem obligatoryjna tresé
umowy ubezpieczenia na zycie okreSlaja nie tylko przepisy k.c., ale takze przepisy art. 13 ust. 1 i ust. 4 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Pozwana podniosta, ze warto$¢ wykupu, czyli kwota wyplacana ubezpieczajacemu w

razie rozwigzania umowy ubezpieczenia stanowi gléwne §wiadczenie pozwanego w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. a poniewaz postanowienia dotyczace wyplaty tej wartoSci zostaly sformulowane jednoznacznie, to nie moga
by¢ one uznane za niedozwolone postanowienia umowne w ramach kontroli incydentalnej. Pozwana podniosla tez,
ze powolywane przez powoda klauzule abuzywne nie s réwnoznaczne z postanowieniami OWU i Tabeli, majacymi
zastosowanie do umowy zawartej przez powoda. Pozwana wskazala tez, ze przez caly okres trwania umowy $§wiadczyla
na rzecz powoda ochrone ubezpieczeniowg. Odnosnie zgdania odsetek pozwana wskazala, iz odsetek mozna zada¢ od
dnia wymagalno$ci roszczenia, a w braku tej daty od dnia wezwania, tj. postawienia w stan wymagalnoSci roszczenia
W ocenie pozwanej powdd nie wykazal aby postanowienia OWU regulujace zasady ustalania wartoéci wykupu byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Pozwana spo6lka zlozyla tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu ubezpieczen na zycie
na okoliczno$¢ poniesionych przez strone pozwanag kosztéw zwigzanych z wygasnieciem umowy ubezpieczenia.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wywodzac powyzszy z treSci art. 819 § 1 ke tj. termin
trzyletni.

(odpowiedzZ na pozew, k. 29-34)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 r. powdd cofnal powodztwo o kwote 176,63 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia,
popierajac powddztwo co do kwoty 3.423,37 zh.

(protokét rozprawy k. 54)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony niniejszego postepowania podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Konsument M. W. jako ubezpieczajacy wnioskiem z dnia 1 lipca 2010 roku wystgpil do przedsiebiorcy (...) S.A. w
W. z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze
skladka regularng roczna w wysokosSci 3.600,00 zt wraz z klauzula rozszerzaja ochrone o ryzyko $mierci w razie
Nieszczesliwego Wypadku.

Na podstawie wniosku z dnia 1 lipca 2010 roku M. W. zawarl z dniem 13 lipca 2010 roku z (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z klauzula rozszerzaja ochrone o ryzyko
Smierci w razie Nieszcze$liwego Wypadku oparta na ogbdlnych warunkach ubezpieczenia (dalej OWU), do ktorych
zalacznik stanowila tabela oplat i limitow.

Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z dniem 13 lipca 2010 roku.



Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng nr OWU (...).01.2010, przyjetych uchwala Zarzadu w dniu
14 pazdziernika 2009 r. o numerze GL/ob./2/10/2009 z przeznaczeniem dla uméw stosowanych z konsumentami
poczawszy od dnia 01 stycznia 2010 roku.

Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisg ubezpieczeniowa o nr (...).

Skladka regularna, kt6ra Ubezpieczajacy zobowigzal sie uiszczaé co rok w rocznice polisy to jest w dniu 13 lipca kazdego
roku obowiazywania polisy z tytulu rzeczonej umowy wyniosta kwote 3.600,00 zt.

(dowad: polisa — k. 8; ogdlne warunki ubezpieczenia — k. 9-11, klauzula rozszerzajaca (...)11-11v, tabela oplat i limitow
k. 11v-12, wniosek — k. 44, potwierdzenie doreczenia pakietu k. 45)

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote rowng wartoSci polisy, powiekszong o 5%. Warto$cia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$¢ wykupu stanowita kwota bedgca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujgcych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup
wartos$ci dodatkowej (slowniczek pojeé zawarty w art. IT OWU).

Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony (art. IV ust. 1 OWU). Ubezpieczajacy miat prawo wypowiedzie¢ umowe
w dowolnym terminie z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (art. VI ust. 4 OWU). Zgodnie z art. VI ust.
5 pkt 5.3. OWU umowa ulegala rozwiazaniu w przypadku nieoplacania przez ubezpieczajacego sktadki regularnej na
zasadach okreslonych w ust. 6 i 7 z zastrzezeniem art. VII ust. 11 i 12 OWU oraz art. VIII ust. 4 pkt 4.1i 4.2 OWU.
Rozwigzanie umowy w przypadku zaleglo$ci w oplacaniu skladki regularnej nastepowalo po uprzednim wezwaniu
ubezpieczajacego zalegajacego z zaptata skladki 30 dni od taty wymagalnosci, w dodatkowym 15 dniowym terminie
wyznaczonym w pisemnym wezwaniu oraz poinformowaniu o skutkach nieoplacania skladki w dodatkowym terminie
(ust. 6).

Zgodnie z ust. 9. art. VI OWU w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze
wzgledu na bezskuteczny uplyw wyznaczonego terminu do zaplaty skladki towarzystwo miato obowiazek dokonaé
wyplaty wartoSci wykupu. Ponadto umowa ulegala rozwiazaniu wskutek jej wczesniejszego wypowiedzenia przez
Ubezpieczajacego w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (art. VI ust. 4. OWU),

W myél art. IX ust 1 OWU. wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartosci wykupu. Wartoé¢ wykupu
stanowila sume wartoSci polisy pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci dodatkowej, wysoko$c ktorej to
oplaty okre§lona zostala w tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata ta zostala okreSlona poprzez procentowe odniesienie
do warto$ci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust. 5). Do
obliczenia warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowiazujaca
w dniu wyceny, w ktérym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastapi¢ w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego o§wiadczenia ztozonego na formularzu towarzystwa
i potwierdzeniu tozsamo$ci ubezpieczonego (ust 9). Ogoélne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie
Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate
za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego funduszu na inny.

Zgodnie z tabelg oplat i limitow oplata za calkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w drugim
95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w si6ddmym 25%, w 6smym 20%, w dziewiatym
10%, w dziesigtym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana. Tabela zostala takze inkorporowana do tresci polisy
ubezpieczeniowej nr (...).



(dowdéd: polisa — k. 8; ogdlne warunki ubezpieczenia — k. 9-11, klauzula rozszerzajaca (...)11-11v, tabela oplat i limitow
k. 11v-12)

Powo6d M. W. nie oplacil kolejnej skladki regularnej w kwocie 3.758,30 zlotych (zwaloryzowanej) z terminem platno$ci
w rocznice polisy tj. w dniu 13 lipca 2011 roku.

Wskutek powyzszego umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu w dniu 10 listopada 2011 roku i pozwana dokonala
catkowitej wyplaty warto$ci wykupu pobierajac od konsumenta tytulem oplaty za calkowity wykup polisy i stanowila
95 % warto$ci zgromadzonych przez konsumenta $§rodkéw pienieznych na dzien rozwigzania umowy ubezpieczenia
tj. w kwocie 3.423,37 zlotych.

Wartoé¢ rachunku polisy powoda (umorzonych jednostek) zgromadzonych ze skladek regularnych na dzien
rozwigzania umowy tj. dzien 10 listopada 2011 roku wynosila 3.600,02 zlotych, pozwana dokonala wyplaty (zwrécila
powodowi Srodki pieniezne w kwocie 176,65 zlotych, za§ kwote 3.423,37 zlotych pobrala tytulem oplaty za wykup.

(okolicznosé niesporna, ustalona w oparciu o zgodne i niezaprzeczone twierdzenia stron zawarte w pozwie i
odpowiedzi na pozew — art. 229-230 k.p.c., harmonogram platnosci skladek - k. 41, pismo - k. 42)

Do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie strona pozwana nie spehila zadanego §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoéé, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily
jego watpliwosci, jak i nie byly one kwestionowane przez strony. Sad pominal niewskazane dowody z pozostatych
dokumentoéw, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., o czym nizej.

Na kanwie niniejszej sprawy spor koncentrowal sie przede wszystkim wokdl zasadnoéci ustalenia oraz pobrania
przez strone pozwang oplaty za wykup w zwiazku z rozwigzaniem laczacej strony procesu umowy ubezpieczenia na
zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast tresci oswiadczen zawartych w dokumentach wymienionych
powyzej w nawiasach, w tym o$wiadczen woli skladanych przez powoda w zakresie udostepnienia mu treéci wzorca
umownego przed zawarciem umowy. Sad réwniez nie powziat watpliwoéci, co do ich wiarygodnoSci i autentycznosci,
wlaczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Za calkowicie bezsporne Sad przyjat fakty odnoszace
sie do rozwigzania umowy ubezpieczenia oraz wyplacenia powodowi Srodkow pienieznych zgromadzonych na jego
rachunku po wezeéniejszym potraceniu z nich przez pozwang oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy w wysokoéci
wskazanej w pozwie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyt wylacznie kwestii materialnoprawnych
i koncentrowal sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwana, na podstawie ktoérych
ta zatrzymala dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepiséw chroniacych konsumentéw a zakazujacych

stosowania tzw. klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385>
k.c. Podkreslenia wymaga bowiem, ze powod nie kwestionowat faktu, iz przed przystapieniem do wzorca umownego
otrzymal tekst OWU, posiadajac tym samym wiedze o wysokoSci oplaty za wykup, co znajduje potwierdzenie poza
o$wiadczeniem w samym wniosku o zawarcie umowy takze pisemnym potwierdzeniu ich otrzymania.

Istotg zawislego przed Sadem sporu bylo to czy postanowienia umowy zakwestionowane przez powoda, ktére w sposob
razacy mialy narusza¢ jego interesy majatkowe, jako konsumenta byly uzgodnione z nim indywidualnie i czy mial on
jako konsument przystepujacy do wzorcow umownych na nie wplyw.

Samo udzielanie informacji na temat wysokoéci oplaty za wykup oraz skutkach wezeéniejszego rozwigzania umowy czy
tez wiedza powoda powzieta w trakcie wykonywania czynnoS$ci posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz pozwanej



nie stanowi jeszcze o tym, ze powdd przystepujac do wzorca miat realny wplyw na wysoko$¢ ustalonej w niej tzw.
oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow poniesionych
przez strone pozwang w zwiazku z wygaénieciem umowy ubezpieczenia powoda podlegal oddaleniu. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, strona pozwana poza ogblnym przyktadowym wyliczeniem jakie koszty
mogla ponie$¢ w zwiazku z obsluga polisy powolujac przy tym te uregulowane w rozporzadzeniu nie podala nawet
w przyblizony spos6b kosztdw rozwigzania przez niag umowy przy jednoczesnym konsekwentnym twierdzeniu, ze
pozostaja one w rzeczywistym i adekwatnym zwiazku z wydatkami poczynionymi na jej realizacje. W takiej sytuacji
niemozliwym staje sie dopuszczenie tego dowodu wobec brakow w materiale dowodowym wykazanych kosztow, na
ktoére powolywala sie strona pozwana i prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przeprowadzenie opinii biegltego aktuariusza
staloby w sprzeczno$ci z zasada bezposredniej oceny dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie. Sad nie dysponujacy
zadnym innym materialem zZrédlowym na powolana przez pozwanego okoliczno$é — kosztoéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem i rozwigzaniem umowy - nie moglby oceni¢ sporzadzonej opinii z zastosowaniem ogo6lnych regul
stosowanych przy ocenie tego typu opracowan na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Pamietac przy tym trzeba, ze opinia
bieglego ma na celu przede wszystkim ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu, wtedy gdy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne; nie moze natomiast sama w sobie by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie sygn. akt I ACa 1117/13, Lex 1504520).

Jednoczes$nie wskaza¢ wypada, iz dopiero w postepowaniu sagdowym po pobraniu oplaty strona pozwana opinia
bieglego zamierzala ustala¢ zasady kalkulacji pobieranych kosztéw, za$ ta kalkulacja — winna by¢ przedstawiona
konsumentowi juz w chwili zawierania umowy, a nie dopiero by¢ ustala po jej rozwiagzaniu i naliczeniu oplaty.
Argumentacja powyzsza Swiadczy o oderwaniu w.w. oplaty od rzeczywistych kosztow i jej uzaleznienia nie od kosztow
poniesionych przez ubezpieczyciela a powigzania wylacznie ze stanem rachunku ubezpieczonego — co wyjasnione
zostalo powyzej zwlaszcza w aspekcie zwiekszenia ciezaréw po stronie konsumenta w sytuacji wzrostu jednostek
uczestnictwa na jego rachunku.

Nie byla réwniez przedmiotem jakiegokolwiek rozdzwieku pomiedzy stronami, ze umowa zostala zawarta z
wykorzystaniem umownego wzorca autorstwa pozwanej, ktorego treS¢ nie byla przedmiotem indywidualnych
uzgodnien. Pozwana przyznala, ze kwote dochodzona niniejszym pozwem zatrzymala w oparciu o postanowienia
zalacznika do OWU w postaci Tabeli Oplat i Limitoéw, gdzie oplata za rezygnacje w drugim roku ubezpieczenia wynosi
95 % wartoS$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.

Strony niniejszego postepowania nie zglaszaty takze zadnych zastrzezen co do okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem
przedmiotowej umowy ubezpieczenia na zycie. Powod nie kwestionowatl wartoéci $rodkéw zgromadzonych na jego
rachunku umowy, stanowigcym podstawe ustalenia przez strone pozwang oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy
w wysokoSci 95 % wartoSci polisy (drugi rok polisowy).

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl kwestii materialnoprawnych i koncentrowat
sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez strone pozwang, na podstawie ktorych ten zatrzymata dochodzong
pozwem kwote, przez pryzmat przepisoOw chronigcych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 3853 k.c.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na umorzenie w czeéci, w ktérej powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. tj. w
kwocie 176,43 zl, na uwzglednienie w zakresie roszczenia gldéwnego co do kwoty 3.423,37 zt oraz czeSciowo w zakresie
roszczenia o odsetki.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W § 2 tego artykulu



okreslono, iz pozew cofniety nie wywoluje Zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie
pozwanego powo6d zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia
przez pozwanego.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jako Ze nie
jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego jak i nie zmierza do obejscia prawa. Na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznajac, iz zaistnialy podstawy do umorzenia postepowania w sprawie co do kwoty
176,63 zl, na mocy powolanych powyzej przepisow, orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne Sad doszed} do przekonania, ze powo6d zasadnie domagal sie od strony pozwanej zwrotu kwoty
nienaleznie ustalonej i pobranej z tytutu oplaty za wykup polisy. W ocenie Sadu strona pozwana nie byta upowazniona
do zatrzymania zadanej w pozwie kwoty, gdyz postanowienia wzorca umownego — Ogblne Warunki Ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna wraz z Tabela Oplat i Limitoéw, na
podstawie ktorych strona pozwana zatrzymala niemalze calo§¢ wartoSci polisy tytulem oplaty od wykupu, bo 95 %,

wyczerpuja w ocenie Sadu dyspozycje art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).
Na podstawie art. 385 2 ke, oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy mogto
zostaé uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: (1) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gléwnych
$wiadczen stron".

Jak wskazano wyzej status stron byl bezsporny, powdd wystepowal w umowie w charakterze konsumenta (art. 22"

k.c.), za§ pozwana jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.). Réwniez poza sporem byla kwalifikacja Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia wraz z zalaczona do nich Tabela Oplat i Limitéw jako wzorzec umowny stosowany w umowach z
konsumentami, nie powstaly na skutek negocjacji pomiedzy stronami.

Wspomniany wzorzec umowy zostal zredagowany przez pozwanego i przyjety przezjego Zarzad w dniu 14 pazdziernika
2009 r. o numerze GL/ob./2/10/2009 z przeznaczeniem dla umoéw stosowanych z konsumentami poczawszy od dnia
01 stycznia 2010 roku (art. XVII ust. 19 OWU) z przeznaczeniem dla umoéw stosowanych z konsumentami poczawszy
od dnia 01 stycznia 2010 roku k. 11). Cecha charakterystyczna wzorcow umownych jest to, ze stanowia one zbior
praw i obowigzkoéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez jedng
ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich treS¢. Sa one zwykle opracowywane w
oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposéb jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad strona
ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac jego treéci. Ustawodawca w

imie postulatu zrozumialo$ci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. posluguje sie potocznym okre$leniem "postanowienie



umowy" obejmujac nim zar6wno postanowienie umowy w Scistlym znaczeniu tego terminu (czyli postanowienie
treéci czynno$ci prawnej, objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktore wprawdzie "postanowieniami
umowy" w Scistym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tre$¢ stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy
»,0golne Warunki Ubezpieczenia” wynika nadto, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilosci
umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania umowy z powodem. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, ze strona
pozwana nie wykazala, iz jakiekolwiek postanowienia w tym dotyczace pobierania oplaty od wykupu zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie. Nie spos6éb uzna¢ za$§ wielokrotnego informowania powoda przez strone
pozwang o konsekwencjach zwigzanych z brakiem platnosci zaleglych skladek i pobieraniu przez strone pozwana
oplaty za wykup wartosci polisy, za indywidualne ,negocjowanie” badz ,uzgadnianie” warunkéw umowy w tymze
zakresie.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty za caltkowity wykup polisy
nie okreslaly gléownych $wiadczen stron, w zwigzku z czym moga byé one uznane za klauzule niedozwolone. W
doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gldwne $wiadczenia stron" nalezy interpretowac $ciéle, w nawigzaniu do pojecia
element6éw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do gléwnych $wiadczen
stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $wiadczenia w przypadku zajsScia okre§lonego w umowie
wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda.

Tylko postanowienia bezpoérednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
gléwne §wiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. wzw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.
oraz treS¢ umowy ubezpieczenia, $wiadczeniem gldéwnym ze strony powoda jest zaplata skladki ubezpieczeniowej, zas
Swiadczeniem glownym strony pozwanej — wyplata okreslonych sum pienieznych w razie $émierci ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia lub dozycia przez ubezpieczonego okres§lonego wieku.

Moéwia o tym kolejne postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia ksztaltujacych prawa i obowiazki stron na
tle zawartej przez powoda ze strong pozwang umowy. Juz sam Artykul I wskazuje, iz strona pozwana na podstawie
zawartej umowy zobowiazuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w zyciu Ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w Umowie, a Ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplaca¢ skladki. Artykul III precyzuje, ze
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i zdrowie Ubezpieczonego (ustep 1). Zakres ubezpieczenia obejmuje Smieré
Ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (ustep 2). Odpowiedzialnosé Towarzystwa polega
na wyplacie Uposazonemu $wiadczenia w wysokosci S. ubezpieczenia. Ponadto Towarzystwo wyplaci warto$é
dodatkows, o ile ona istnieje (ustep 3). Z kolei w mys$] artykulu XV, w przypadku $mierci Ubezpieczonego (powoda)
w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej, Towarzystwo wyplaci Uposazonemu $wiadczenie w wysoko$ci sumy
ubezpieczenia, powiekszonej o warto§¢é dodatkowa (ustep 1). Wlasnie te postanowienia, w ocenie Sadu, okreslaja
glowne $wiadczenia pozwanego. Pozostale zas kwestie, w tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uptywem 10 lat
od daty zawarcia umowy, nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za
tym idzie - moga byé oceniane w kontekécie art. 385" § 1 k.c. Gdyby przyja¢ nieprawidlowa hipoteze stawiana przez
pozwanego, iz oplata za wykup jest Swiadczeniem gtownym implikowaloby to stwierdzenie, po pierwsze, ze strony
doszly do modyfikacji zasady ius cogens o nieokre$lonym czasie zawarcia umowy i doszloby do wypaczenia stosunku
prawnego laczacego strony w aspekcie celu w.w umowy, co nie jest prawidlowe. Sad afirmuje tym samym zbiezny
poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. VI ACa 87/121 z
dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. VI ACa 458/12, gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty (zwane likwidacyjnymi) nie
stanowia gléwnego Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Zarzut abuzywno$ci nie dotyczy bowiem §wiadczenia ubezpieczyciela w postaci wyplaty wartoéci wykupu (a do tego
rodzaju $wiadczenia odwoluje sie pozwany uzasadniajac jego esencjonalny dla umowy ubezpieczenia charakter) ale
Swiadczenia ubezpieczonego (tyle, ze potracanego z wyplaty warto$ci wykupu) w postaci oplaty od wykupu pobieranej
wlasnie przed catkowita wyplata warto$ci wykupu. Swiadczenie za§ w postaci oplaty od wykupu nie moze stanowi¢



gtownego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, skoro nie jest niezbednym dla wyptaty wartosci wykupu a jedynie
postanowieniem przewidzianym na wypadek przedwczesnego jej rozwigzania, potracanym przy okazji tej wyplaty.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gléwnego Swiadczenia stron zapisy wzorca umownego nie
moze zostac¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwana do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego gtowne §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Przepis ten okresla w konieczne elementy tre§ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sg uregulowa¢. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z
okreséleniem glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialna tre$é zobowigzania. Z powolanego przez pozwana
spotke punktu 2) ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by strony obowiazane byly przewidzie¢ w umowie, ze
w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym terminie ubezpieczony powinien uisci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu.
Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu, nie naklada zas obowiazku potracenia z niej oplaty od
wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja pozwanego o oplacie od wykupu jako glownym $wiadczeniu ze strony
powodowej okazala sie nietrafna.

Na prezentowang ocene nie wplywa treS¢ preambuly dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej ,dyrektywa
93/13”). Przepisy dyrektywy nie wylaczaja spod jej rezimu umow ubezpieczenia zawieranych przez ubezpieczycieli
z konsumentami. Nie czyni tego réwniez kodeks cywilny ani zadne przepisy polskiego prawa. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepisy krajowe udzielajace w szerszym zakresie ochrony konsumentom, a wlaczenie w rezim regulacji ochrony
konsumenta w prawie polskim umoéw ubezpieczenia przy zalozeniu ich wylaczenia z zakresu regulacji dyrektywy
do takiego rozszerzenia prowadziloby, nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13. W wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 czerwca 2010 r. (C-484/08, sprawa C. de A. y M. de P. M. przeciwko A. de U. de S. B. (A.))
stwierdzono: artykul 2 WE, art. 3 ust. 1lit. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stojg na przeszkodzie takiej wykladni art. 4 ust.
2 iart. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie z kt6éra panstwa czlonkowskie moga przyjac uregulowanie krajowe zezwalajace na
kontrole sadowa nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreélenia gtownego przedmiotu umowy
lub relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w zamian towaréw lub ushug, nawet jezeli warunki te sa wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem. Wobec braku ograniczen w tym wzgledzie ustanowionych przez prawo polskie
postanowienia dotyczace oplaty od wykupu podlegaly ocenie pod wzgledem ich niedozwolonego charakteru.

Podobnie orzekl Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt C#
143/13, pkt 74 w sprawie B. M., I. M. v. S. V. Romania SA gdzie wskazal, iz tre$¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/WE
wskazuje, iz postanowieniami okre$lajacymi glowne §wiadczenia stron sg postanowienia odsylajace do wzajemne;j
relacji $wiadczen stron umowy i tylko takie klauzule wylgczone sa spod kontroli sadowej, prowadzonej na podstawie
dyrektywy pod katem nieuczciwosci.

Majac tym samym na uwadze, iz przestanki formalne do przeprowadzenia badania spornych postanowien artykutu

IX ust. 1, 2, 5, 7 OWU oraz punktu 4 Tabeli Oplat i Limitéw przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane,
do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie
w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie wypracowane
zaréwno w doktrynie jak i judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04;
LEX nr 159111; wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2010 roku, sygn. XVII AmC 2112/10; z dnia 27
lipca 2013 roku, sygn. XVII AmC 8229/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn.
VI ACa 1096/12; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H.
Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).



Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do
takich wartoSci, jak uczciwos¢, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc i fachowo$é. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, w tym roéwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przeslanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta”, to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci. Naruszenie jest ,razace”, jeSli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

Dla oceny abuzywnoéci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2011 roku, sygn. VI ACa 421/11).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania oplat
ustalonych jako procent warto$ci polisy na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat od daty zawarcia,

pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z Artykutem III ustep 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia
jest zycie ubezpieczonego, przy czym zakres odpowiedzialnoSci zostal rozszerzony o ryzyko $mierci w wyniku
nieszczesliwego wypadku (ustep 4) oraz art. ITI klauzuli rozszerzajacej ochrone (k. 43v). W wypadku powoda zakresem
ubezpieczenia objeto jego $mier¢ oraz $mier¢ wskutek nieszczesliwego wypadku (polisa ubezpieczeniowa nr (...)).

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej treséci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo§é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktorego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieokreslony jak i na czas oznaczony.

Pozwana w Ogb6lnych Warunkach Ubezpieczenia zapewnila w spos6b jedynie formalny mozliwo$é skorzystania z
omawianego uprawnienia. W artykule IV ustep 1 OWU wskazala ona, ze umowa jest zawarta na czas nieokre$lony. Z
kolei w mysl artykulu VI ustep 4 OWU pozwana potwierdzila, iz Ubezpieczajacy ma prawo do wypowiedzenia Umowy
w dowolnym terminie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W ocenie Sagdu powyzsze uprawnienie
jest jednakowoz iluzoryczne a to z uwagi na tre$¢ artykutu VI ustep 9, ktoéry stanowi, iz w razie rozwigzania umowy,
pozwana dokonuje wyplaty wartoéci wykupu. Tq ostatnig warto$¢ stanowi stan polisy na dzien ustalenia wartoSci
wykupu pomniejszona o oplate za caltkowity wykup polisy, ktora to oplata okreélona zostala w Tabeli oplat i limitéw
(artykul IX ust. 2i7 OWU). Oplate tg pozwana nalicza przez pierwsze 10 lat trwania umowy, a podstawe jej ustalenia
stanowi procent wyplacanej wartosci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach
polisy (artykutl IX ustep 5 OWU).

Tym samym, zgodnie z postanowieniami tabeli oplat i limitéw, pozwana pobiera oplaty obliczone wedlug
nastepujacych procent warto$ci polisy: w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w trzecim 85%, w czwartym 70%, w



piatym 55%, w sz6stym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w dziewigtym 10%, w dziesiatym 5% a od jedenastego
nie byla juz naliczana. Tabela zostala takze inkorporowana do tresci polisy ubezpieczeniowej nr (...).

W ocenie Sadu pobieranie oplat za skorzystanie z ustawowo przyznanego prawa, stanowi ze strony pozwanej istotna
bariere utrudniajaca konsumentowi realizacje przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego. Wedlug
obowiazujacych przepisé6w prawa, gdyby przyjaé hipotetycznie, ze tabela oplat i limitéw nie zostalaby przez pozwana
w ogole recypowana do stosowanego przez nig wzorca umownego, nie istnialyby zadne normatywne przestanki
do obcigzenia konsumentéw jakimikolwiek oplatami czy zatrzymywania czeSci naleznego mu $§wiadczenia wykupu.
Takowe bowiem obcigzenia nie znajduja podstawy w obowigzujacych przepisach prawa, za$ ich zrodlem jest li tylko
i wylacznie wzorzec sporzadzony przez pozwana.

Warto rowniez zauwazyé, iz kwestionowane postanowienia sa zblizone w swej treéci do klauzul, o ktérych mowa w

przepisie art. 385° pkt. 17 k.c., tj. ,nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego” badZ ewentualnie réwniez pkt 12 powolanego
przepisu, albowiem ,wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w
calosci lub czelci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania”. Przede wszystkim jednak
przedmiotowa oplata za wykup wartoSci polisy jest razaco wygbérowana i niewatpliwie nie znajduje uzasadnienia w
wartoS$ci $wiadczenia wzajemnego strony pozwane;j.

Nie ma racji pozwana powolujac sie na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2007 roku
(sygn. III SK 21/06), w ktérym wyrazono poglad, iz przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca okreslajace
zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w razie wczesniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialnoéci muszg pozostawa¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Wyrok ten nie moze byc
miarodajny dla niniejszego postepowania, albowiem zapad! on na tle zupelnie odmiennego stanu faktycznego, gdzie
przedmiotem badania byl wzorzec odnoszacy sie do umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych dla grup uczniow
(studentéw) na podstawie umoéw terminowych zawieranych na okre§lony zamkniety przedzial czasowy.

Rozréznienie powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz w przypadku umow zawieranych na czas okresSlony obowigzuje
zasada pacta sunt servanda i kazda ze stron ma prawo wymagania od drugiej strony lojalnosci kontraktowej
rozumianej w ten sposob, ze umowa kontynuowana bedzie az do uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Zupelnie za$ inaczej nalezy patrze¢ na umowy zawarte na czas nieokreslony, ktore moga zostaé rozwigzane w kazdym
czasie. Takie zreszta uprawnienie dla konsumenta bylo przewidziane juz od momentu zawarcia umowy a wynika ono
z treSci art. 830 § 1 k.c., ktéra zostala przeniesiona wprost do artykutu VI ustep 4 OWU. A zatem skoro niniejsza
umowa byla umowa bezterminowa, pozwana powinna liczy¢ sie z tym, iz konsument ze swojego prawa moze w kazdym
czasie skorzysta¢. W ocenie Sadu przyznawanie konsumentowi z jednej strony mozliwoéci skorzystania z tego prawa,
z drugiej za$ czynienie tego uprawnienia iluzorycznym poprzez zastrzezenie pobierania wysokich oplat za wykup, jest
przejawem lekcewazacego traktowania konsumenta i przyznanych mu praw. W opisanych okolicznos$ciach, w ocenie
Sadu, powolywanie sie na wyrwany z kontekstu fragment uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie 111 SK
21/06, ktdre zostalo wydane w znaczaco odmiennym stanie faktycznym i prawnym, jest pozbawione racji bytu. Inaczej
ksztaltuje sie pozycja przedsiebiorcy organizujacego ustug szkoleniowe, ktore sa przeznaczone dla ograniczonych
liczbowo grup edukacyjnych, zas koszty szkolenia (zwlaszcza zatrudnianie wykladowcoéw), ponoszone na biezaco
od podmiotu dzialajgcego na rynku ubezpieczen, gdzie do umowy kazdy konsument moze w dowolnym momencie

przystapié.

Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci, za abuzywno$cia postanowien, na podstawie ktorych pozwana zatrzymala
cze$¢ wyplacanych stronie powodowej §rodkéw przemawia takze konstrukcja wzorca i zastosowana tam semantyka.

Pozwana postuguje sie bowiem pojeciem ,oplaty za calkowity wykup wartoéci polisy”, ktére pojawia sie w wielu
miejscach Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. Przede wszystkim o rzeczonej oplacie mowa jest przy definicji pojecia
swartoéci wykupu”. Wedlug zawartych w artykule II OWU definicji, warto$¢ wykupu to ,kwota stanowigca iloczyn



liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i skltadki dodatkowe, i
ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci polisy oraz oplate za
calkowity wykup warto$ci dodatkowej.” Nastepnie, wedlug artykulu IX ustep 2 OWU, ,Polisa ma warto$¢ wykupu
roéwna sumie warto$ci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowity wykup wartos$ci polisy oraz
oplate za calkowity wykup wartoSci dodatkowej. WysokoSci powyzszych oplat okres§lone sa w Tabeli oplat i limitow.”
Dalej tez artykul IX ustep 5 stanowi, iz ,,Oplata z tytutu catkowitego lub czeSciowego wykupu wartos$ci polisy okreslona
jest, jako procent wyplacanej wartosci polisy powstalej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach
polisy.” Powyzsze postanowienia OWU sa jedynymi, ktore cokolwiek wspominajg na temat ,,oplaty za catkowity wykup
wartoSci polisy”, w zalgczniku do OWU w postaci Tabeli Oplat i Limitow, sg juz jedynie okre$lone stawki procentowe
tej oplaty pobierane w przypadku rezygnacji w kazdym kolejnym roku jej obowiazywania.

Zastrzezenia Sadu wzbudzil brak jakiejkolwiek definicji pojecia ,oplaty za catkowity wykup wartosci polisy”. W
braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Stownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,optata”
to okre$lona kwota pieniezna wyplacana za pewne $wiadczenia, czynnosci, ushugi, za prawo do czego$ itp. (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. I, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa
przez ,oplate” rozumie sie $wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ushugi,
towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587; por. tez wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 426/09).

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze wzorzec umowny stosowany przez pozwang w zadnym miejscu nie definiuje,
za jakie §wiadczenia wzajemne oplata jest pobierana od powoda, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co s3 z
niej pokrywane. W ocenie Sadu konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byta obowigzkiem pozwanej wynikajacym
z powinno$ci, jakie naklada nan art. 385 § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na
wage precyzyjnego zdefiniowania oplat tozsamych z ta, ktéra pobrala od powoda pozwana na tle niniejszej sprawy,
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13) wskazujac,
iz wyjaénienie konsumentowi w postanowieniach OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby
realnie oceni¢ ubezpieczajacemu wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic,
czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore
moga nastapié w przyszlosci, a ktére mogg go skloni¢ do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy.
Sad Najwyzszy dodal rowniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu
znacznych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztoéw akwizycji i
prowizji po$rednika, a nadto ma na celu zrobwnowazenie szczegbdlnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w
postaci prawa wykupu, takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$é¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznosci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje
konsumenta w razie zawarcia umowy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, powyzsze argumenty zaprezentowane przez Sad Najwyzszy, odnosza
sie rowniez do mechanizmu pobrania oplaty z tytulu calkowitego wykupu warto$ci polisy przez pozwang. Pozwana
nie wyja$nila bowiem nie tylko konsumentowi w momencie zawierania umowy, na czym polega sporna oplata, za
jakie $wiadczenia jest pobierana, ale rowniez w toku niniejszego procesu pozostala calkowicie bierna w zakresie
ewentualnej inicjatywy dowodowej wbrew obowigzkowi wynikajacemu z dyspozycji art. 6 k.c. a poprzestala jedynie
na o$wiadczeniu, ze w zwigzku z umowa zawarta z powodem, wyplacila prowizje posrednikowi jak réwniez poniosta
inne koszty (wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawiania i przekazywania dokumentéw ubezpieczeniowych,
koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych). Oplata z tytulu wykupu calkowitej wartosci polisy,
odrywa sie calkowicie od ekonomicznych aspektéw i stanowi w istocie swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od
wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre
obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych srodkow w calkowitym oderwaniu



od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw (por. podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia
14 maja 2010 r., sygn. VI ACa 1175/09 z glosami M. Szczepanskiej i W. Kamienskiego oraz z dnia 26 czerwca 2012
r., sygn. VI ACa 87/12). Wyjasnienia pozwanej co do pokrywania ponoszonych przezen kosztéow nie sg dla Sadu
przekonywujace nie tylko z powodu ich lakonicznosci ale rowniez ze wzgledu na wskazywane przez pozwana kategorie
kosztow, ktorych poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty.

Analiza twierdzen pozwanej, abstrahujac juz od ich lakoniczno$ci i braku podania chocby przyblizonych rzedow
wielko$ci, wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, pozwana w ten sposéb przerzuca na konsumentéw koszty
poniesione rzekomo przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogdlne wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek argumentéw pozwalajacych na poszukiwanie Zrédla uprawnien dla pozwane;j
do dokonywania potracen z kwoty wykupu powoda w przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych. Godzi sie wskazaé,
Ze to pozwana posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalno$ci. To ona
decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystaé¢ bedzie z wlasnych
zasobow a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. Pozwana a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikéw. To pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoéci w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocja. Pozwana nie wykazala,
by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia calkowicie milcza na temat tego, pokrywaniu jakich kosztéw stluzy sporna w niniejszym
procesie oplata. Konsumenci nie posiadajg takiej wiedzy a nabywaja ja dopiero ex-post tj. w chwili procesu.

Dazenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury, maja
dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zakltad ubezpieczen.

Juz tylko porzadkowo wspomnie¢ nalezy, ze wedlug wspomnianej Tabeli Oplat i Limitow pozwana pobiera w trakcie
trwania umowy szereg innych oplat m.in. oplate administracyjna, ktérej przeznaczenie jest rowniez nieznane. Sama
zastosowana semantyka sugeruje, ze stuzy ona pokrywaniu jakich$ biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanej o
ponoszonych kosztach, uznaé nalezy za budzace dodatkowe watpliwos$ci.

Niezaleznie od powyzszych uwag, watpliwoéci Sadu budzi sam mechanizm obliczania oplaty za calkowity wykup
wartoSci polisy. Podstawa do ustalenia tejze oplaty jest warto$¢ polisy. Ta ostatnia za$ uzalezniona jest po pierwsze
od ilo$ci nabytych jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych, po drugie zas od wyceny tych jednostek.
Zakladajac, ze wraz z kolejng wplacong skladkg, ro$nie liczba jednostek uczestnictwa na rachunku polisy konsumenta,
pomimo obnizania procentowej warto$ci oplaty, warto$c¢ jej weale nie musi wraz z uplywem czasu male¢.

Przyjmujac, iz wzrost wartoSci zakumulowanych na rachunku polisy powoda $rodkéw nominalnie przyrastata
corocznie o 3.600,00 z} (co bylo waloryzowane — k. 41 — i na dzieh 06-06-2011 roku skltadka wynosila juz 3.758,30
zlotych), przy zalozeniu warto$ci rachunku odpowiadajacej wartos$ci wplaconych skladek, prowadzil do tego, iz w
pierwszym i drugim progu czasowym warto$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej (przy zalozeniu braku strat i terminowego
wniesienia skladki) wynosi¢ mogla odpowiednio 3.528,00 zt (3.600,00 x 98%) oraz 6.840,00 zt (2 x 3.600,00 =
7.200,00 X 95%) za§ w trzecim juz 9.180,00 zt (3 x 3.600,00 = 10.800,00 x 85%) a w czwartym 10.080,00 z} (4
X 3.600,00 = 14.400,00 X 70%). Juz ta uproszczona symulacja stoi w sprzecznoSci z tezg pozwanego, iz pobranie
tzw. oplaty likwidacyjnej w takiej wysokoéci ma jedynie za zadanie skompensowanie kosztéw poniesionych na
zawarcie umowy ubezpieczenia, ktéra z natury tego stosunku prawnego zaklada jej dlugofalowa oplacalnosé. W
istocie obcigzania konsumenta zwlaszcza w pierwszych latach pomimo uplywu czasu nie zmniejszaja sie a rosna.
Uprawnione jest zatem wnioskowanie, ze w okresie tym oplata za wykup konsument nie tylko zwraca pozwanemu
ubezpieczycielowi koszty zwigzane z zawarciem umowy ale takze pokrywa koszty biezacego funkcjonowania zakladu
ubezpieczen. Takze i z tego powodu Sad doszedl do przekonania, ze warto$¢ pobieranej w realiach niniejszej



sprawy oplaty, nie ma zadnego zwigzku ze skalg ponoszonych przez pozwana wydatkow zwigzanych z rozwigzaniem
umownego stosunku z ubezpieczajacym.

Analiza postanowien laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie, w tym treSci OWU oraz zalacznika do OWU,
nie pozostawia tymczasem zadnych watpliwoSci, ze strona pozwana miala zagwarantowany przywilej dokonania
potracenia z w/w Srodkéw oplaty za wykup w wysokos$ci okre§lonej w Tabeli oplat i limitow (pozycja 4 Tabeli). Taki
stan rzeczy, wobec stwierdzonej powyzej przez Sad abuzywnoS$ci postanowien w zakresie oplaty za catkowity wykup
wartoSci polisy, doprowadzit zatem do sytuacji przewidzianej dyspozycja przepisu art. 405 k.c.

Powolywanie sie przez strone pozwana na postanowienia § 16 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
o rachunkowosci ubezpieczycieli nie mialo znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy te maja charakter
wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow dzialalnoSci
zakladu ubezpieczen. OczywiScie, z przepisow tych wynika, iZ w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia
nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu
cywilnoprawnego. Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa
srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w
tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany
przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obcigza ubezpieczonego i tylko jego,
albowiem zasada repartycji ryzyka ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje
zastosowania. Ten model opiera sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model
inwestor — zarzadzajacy), a zajScie wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro
Swiadczeniem zakladu w takim wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéow w
chwili zajScia wypadku.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze strona pozwana pobrala od powoda zadana w niniejszym pozwie kwote w oparciu o
postanowienia wzorca umownego Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia artykul IX ustep 1,2, 517 w zw. z art. VI ust.
9) i Tabeli Optat i Limitoéw (punkt 4).

Bezsprzecznie umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta pomiedzy strona pozwana jako
przedsiebiorca a powodka jako konsumentem, jej postanowienia nie zostaly uzgodnione z strona powodowa
indywidualnie, do gléwnych §wiadczen stron nie nalezala oplata od wykupu, a postanowienia artykul IX ustep 1,2,
517 wzw. z art. VI ust. 9) i Tabeli Oplat i Limitow (punkt 4), zastrzegajac mozliwo$¢ pobrania oplaty za wykup w
drugim roku polisowym w wysokosci 95 % sktadki ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, co pozwala na uznanie ich niedozwolone postanowienie umowne jako

mieszczace sie w dyspozycji art. 385 § 1 k.c.

Whioski powyzsze determinowaly z kolei konieczno$é eliminacje wskazanego postanowienia umowy ubezpieczenia
ze stosunku prawnego, tj. uznanie go za bezskuteczne ex lege. Zastosowana przez ustawodawce formula prawna

niedozwolonego postanowienia umownego (art. 385" § 1 k.c.) oznacza, ze pobieranie $wiadczen w wykonaniu takiego
niewigzacego konsumenta postanowienia nie mialo umocowania w umowie.

W konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu calkowitego wykupu polisy, winna by¢ zwrocona
wedtug konstrukeji zwrotu nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 11 2 k.c., albowiem odpowiedzialno§é
pozwanego lokuje sie w plaszczyZnie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13)., iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy $wiadczen
spelnionych w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej obejmuje takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu

niewigzacego konsumenta postanowienia umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka
W prawie.



Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opierat sie on na twierdzeniu pozwanej, ze podstawa
dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwiazku z czym zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 819 § 1
k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazac, ze bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu zwrotu oplaty
likwidacyjnej winno by¢ zwrocone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1 k.c.,
a odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w plaszczyZnie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zagdanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spetlienia okreSlonego $§wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwroécenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

bad? bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarty okre§lonego porozumienia, ktoére bylo sprzeczne z normami
prawa cywilnego. Nie jest jednak nigdy Swiadczeniem wynikajacym z umowy, albowiem powstaje ono wlasnie w
opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku okreslonych zastrzezen umownych i wystepujacej wskutek tego
upadku bezpodstawno$ci przysporzenia. Nie jest to zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych oswiadcezen woli
stron albo wskutek konstytutywnego w ramach danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem
tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wiaze je z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia uzyskanego na podstawie
niewigzacego postanowienia umownego, nie jest za$ konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotow w
ramach danego stosunku umownego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Jakkolwiek zatem roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zroédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis umowny,
regulujacy obowigzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., [V CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia wynosi 10 lat to nie mogt on uplyngé do dnia, w
ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad tez zarzut przedawnienia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wskaza¢ wypada, iz ustalajac warto$¢ jednostek zgromadzonych na rachunku powoda na dzieh rozwigzania
umowy Sad, oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie na chwile zamkniecia rozprawy — art. 316
kpe, oparl na informacjach i dokumentach sporzadzonych przez pozwanego, za$ wysoko$é tychze Srodkéw nie
byla okolicznos$cia sporna (albowiem nawet sama pozwana bedac wszakze podmiotem profesjonalnym przedlozyta
dokument potwierdzajacy jej wysoko$¢ k- 43v).

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, iz w toku umowy pozwana pobierala szereg r6znego rodzaju oplat, oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate za przeniesienie jednostek uczestnictwa; oplate za zmiane podzialu
skladki regularnej pomiedzy fundusze, ktore stale pobierane byly z rachunku polisy powoda, tak wiec, powod ponidst
koszty zarzadzania i administrowania rachunkiem polisy zgodnie z wzorcem ustalonym przez pozwanego, a zatem
pozwana uzyskala za powyzsze wynagrodzenie.

PodkreSlenia wymaga, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowienia uznanego za abuzywne nie niweczy
calego stosunku prawnego, albowiem w pozostalym zakresie umowa jest dla stron wiazaca (vide: orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127) a w zwiagzku z tym jakakolwiek ingerencja Sadu w zakresie
wzajemnych praw i obowigzkéw (w tym do odplatnego zarzadzania i administrowania funduszami w ramach polisy



powoda) jako nie objeta zakresem przedmiotowym niniejszego postepowania jest niedopuszczalna jako sprzeczna z
zasada okre$long w art. 321 § 1 kpe.

Tak wiec ustalajac warto$¢ umorzonych jednostek Sad oparl sie na pi$mie pozwanej datowanego dniem 277 marca 2017
roku, gdzie ta wprost wskazala ta warto$¢ na dzien rozwigzania umowy (k. 43).

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie powolane przez strone powodowa wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pomimo podobnego stanu faktycznego nie rozciagaja swojej prawomocno$ci na
niniejsze postepowanie. Niemniej calkowita negacja znaczenia tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej
roéwniez jednak nie bylaby uzasadniona, zwazywszy chociazby na funkcje jaka w sadownictwie powszechnym
spelia ta jednostka organizacyjna Sadu Okregowego w Warszawie oraz wlaéciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Rola t3 jest m.in. wlasnie kontrola abstrakcyjna stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach z
konsumentami postanowienn wzorcow umownych. Wypowiedzi tych jednostek, nie majgc waloru normatywnego, w
rozumieniu zrédla powszechnie obowiazujacego prawa, stanowia jednak podstawowa wskazoéwke kontroli wzorcow
umownych dokonywanej przestankowo, w ramach zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych w
indywidualnych sprawach konsumentow.

Strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu.
Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.

Zatem termin spehnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez wierzyciela.

Zacytowac w tym stanie rzeczy nalezy poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/00,
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie
wynika. Odmiennie od zagadnienia wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
potraktowac trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spelnienia. W tym stanie rzeczy (...) za uzasadniony
uzna¢ nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu

"niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w typowych
sytuacjach, gdy z okoliczno$ci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelienie §wiadczenia oznacza spelnienie
w terminie14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991r., IT CR 623/90, (...)
wkladka 1991, nr10-11, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin "niezwtocznie"
oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowac
kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogbélnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c.
Dopiero w ten spos6b sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu opdznienia dluznika i daje
wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

Zdaniem Sadu wedle zgromadzonego materiatu dowodowego powod nie wykazal wezwania pozwanego do zwrotu
bezpodstawnie pobranego $wiadczenia, zadajac odsetek od dnia wniesienia pozwu. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu w dniu 14 marca 2017 r. (k. 28). Uznajac termin 14-dniowy za zasadny na ocene roszczen powoda, termin
na ich dobrowolne zaspokojenie bezskutecznie uptynal pozwanemu wraz z dniem 28 marca 2017 roku, a zatem od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6znieniu i ta date Sad okreslit jako wlaéciwa dla roszczenia odsetkowego
powoda. W pozostalym za$ zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu (pkt III wyroku), jak tez w zakresie
odsetek od naleznoS$ci gléwnej w kwocie 176, 63 zlotych, co do ktorej postepowanie zostalo umorzone. Wskazac



wypada, iz o§wiadczenie o cofnieciu powddztwa dotyczylo li tylko i wylacznie naleznoéci gléwnej nie zas zgdanych
odsetek ustawowych za op6znienie od ww kwoty wyplaconej powodowi w wyniku rozliczenia polisy przez pozwanego.

Jednocze$nie z uwagi na nowelizacje art. 481 k.c. Sad okreslil zobowigzanie pozwanej z uwzglednieniem powyzszej
nowelizacji.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powod wygral
postepowanie co do kwoty 3.423,37 zl, a zatem w 95%, ponoszac koszty procesu w wysokoéci 1.397 zl (180 z} oplata
od pozwu, 1217 zl koszty zastepstwa procesowego). Powodowi przystugiwalo zatem roszczenie o zwrot kwoty 1.327,15
z} (1.397 7z x 95%) i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz, o czym orzekl w punkcie IV. sentencji
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
07-08-2017 SSR Anna Wypych — Knieé
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej (bez pouczenia o apelacji).
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