Sygn. akt I C 4014/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 wrzeénia 2016 r. powoéd M. C. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A.
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.376 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 wrzes$nia 2016
r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego oplaty warunkowej oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz z pozwana spo6tka laczyla go umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa o oznaczeniu (...), ktéra to umowa ulegla
nastepnie rozwigzaniu. Wskutek rozwigzania umowy pozwana spoétka dokonala umorzenia $rodkéw zgromadzonych
na rachunku tej umowy. Z umorzonych $rodkéw ww. umowy pozwana pobrala oplate warunkowa w kwocie 2.376
zl. Powdd wskazal, iz dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi nienaleznie - w jego ocenie - pobrang od niego
przez pozwanego kwote w zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia. W ocenie powoda, ww. zapis jest

niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. W ocenie powoda sporne postanowienia nie dotycza gtownych
$wiadczen stron, jak rowniez klauzule te nie byly z nim negocjowane indywidualnie. Wskazal rowniez, ze wygdérowana
wysoko$¢é oplat potraconych z obydwu uméw nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze byc
traktowana jako réwnowazenie kosztow dzialalno$ci ubezpieczyciela, ktére ponosi on w zwiazku z wykonaniem
umowy. W ocenie powoda zapisy stosowane przez pozwanego, tj. § 17 ust 6 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia w
istocie maja charakter kary umowne;j.

(pozew k. 1 - 29).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem wskazang w pozwie umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Wskazal, ze do tej umowy zastosowanie znalazly Ogolne Warunki Ubezpieczenia oznaczone
(...JOWU- (...) (dalej ,,OWU”) oraz zalgcznik do OWU o oznaczeniu (...) (dalej ,zalgcznik do OWU”). Strona pozwana
przyznala takze, ze w trakcie trwania ww. umowy pobrala od powoda oplate warunkowa w kwocie 2.376 zl, stanowiaca
99% skladki regularnej uiszczonej przez powoda w pierwszym roku polisowym. Pozwany powolal sie obowigzki
wynikajace z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen
obowigzany jest ustala¢ skladki w wysokoSci, ktora powinna co najmniej zapewnié wykonanie wszystkich zobowiagzan z
umoéw i pokrycie kosztéw wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej obejmujacych koszty bezposrednie, w tym m.in.
prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych oraz koszty wystawienia polis jak i koszty posrednie. W ocenie pozwanego
oplata warunkowa jest elementem wynagrodzenia pozwanego. Srodki z tego tytulu nie znalazly sie nigdy na rachunku
powoda. Pozwany dodal, Ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ma konstrukcje umowy
dlugoterminowej, ktérej celem jest dlugofalowe inwestowanie. W ocenie pozwanego wysoko$é¢ oplaty warunkowej
nie jest dowolna, albowiem odzwierciedla ona rzeczywiste koszty ponoszone przez pozwanego w celu doprowadzenia
do zawarcia danej umowy ubezpieczenia, ktérych znakomita wiekszo$¢ stanowi prowizja wyplacona posrednikowi -
agentowi ubezpieczeniowemu. Nadto pozwany wskazal, ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do zasadzenia
odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwie, albowiem ubezpieczyciel ma 30 dni na spelienie §wiadczenia z
umowy ubezpieczenia, zas wezwanie do zaplaty zostalo zgloszone przez pelnomocnika legitymujacego sie wylacznie
kopia pelnomocnictwa po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem.

(odpowiedz na pozew k. 36 - 61).

Sad uznal za ustalone nastepujqce okolicznosci:



Na skutek wniosku M. C. z dnia 18 lutego 2013 r., w dniu 28 lutego 2013 r. pomiedzy nim, a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) A. (...), potwierdzona polisg o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej
~OWU”), z data rozpoczecia odpowiedzialnosSci A. na dzien 28 lutego 2013 r. Wymienione wyzej dokumenty stanowily
integralna cze$¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 15 lat. W polisie okre$lono
takze, ze powdd bedzie oplacal sktadki regularne miesiecznie do 28 dnia kazdego miesiagca. Wedlug harmonogramu
oplacania skladek regularnych w pierwszych 10 latach polisowych, wysoko$é skladki przedstawiala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota naleznej skladki regularnej
1. 200 z}
2. 206 zt
3. 213zt
4. 220 z}
5. 227 7}
6. 234 7}
7. 242 7}
8. 250 z}
9. 258 71
10. 266 zl

(wniosek k. 54 - 56, polisa k. 12, OWU k. 13 - 24)

Nadto w polisie okreslono wysoko$¢ oplat, w tym: oplate obstugowa (2,36% od 1 do 12 roku polisowego i 2,06% od 13
roku polisowego), oplate DM A. (0,35% rocznie od wartoS$ci rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia od 1
do 12 roku polisowego i 0,25% rocznie od 13 roku polisowego), oplate za ryzyko (w wysokosci szczegblowo wskazanej
w treéci polisy), oplate likwidacyjna (pobierana od 2 roku polisowego do konica okresu inwestycji w wysoko$ci 500 zt
albo wartoSci subkonta sktadek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 500 z1), oplate
za dodatkowa pisemng informacje o rachunku ubezpieczenia (15 z1), oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200
zh). W polisie przewidziano takze przystlugujace pozwanemu uprawnienie do pobrania oplaty warunkowej, wynoszacej
99% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Wskazano przy tym, ze po uplywie Pierwszego
Okresu Inwestycji - tj. po 15 latach - na rzecz ubezpieczajacego wyplacana jest premia okreslona w OWU w kwocie
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

W myél postanowieh OWU, optata warunkowa byla ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaptaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do § 19 OWU
pozwany, w rocznice polisy konczgca Pierwszy Okres Inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem ust. 2, wyplacal
ubezpieczajagcemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
A. (...) na subkoncie sktadek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujace warunki: sktadka regularna zaplacona za



rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia wygasala m.in. na skutek uplywu okresu prolongaty - jezeli w
okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krotszego niz 14 dni i wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktérej termin zaplaty uplynal, a jednoczesnie
warto$¢ subkonta skladek dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaplaconych skladek regularnych
zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt 3); w dacie calkowitej wyplaty (pkt 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
kazdej z umow ubezpieczenia (pkt 5). Calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajacego,
wyplacana w zlotych caloSci §rodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Przedmiotem zawartej przez strony ww. umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz
dlugoterminowe gromadzenie §rodkoéw finansowych w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych A. (...) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialno$¢, obejmowal takie zdarzenia,
jak émieré¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres inwestycji wyrazony byt w
pelnych latach polisowych i nie mogl byé krotszy niz 15 lat polisowych i dtuzszy niz 30 lat polisowych (§ 13 ust.
1 OWU). Dopiero po uplywie pierwszego okresu inwestycji (tj. 15 lat), §rodki zgromadzone przez ubezpieczajacego
s3 inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe A. (...), w ktérych byly ulokowane w dacie zakonczenia
pierwszego okresu inwestycji, ewentualnie zgodnie ze strategia inwestycyjna odpowiednia dla kolejnego okresu
inwestycji, jezeli ubezpieczajacy go wskazal (§ 13 ust. 2 OWU). Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na okres
ukonczenia przez ubezpieczajacego 100 lat (§ 7 ust. 1 OWU).

(polisa k. 12, OWU k. 13-24).

W trakcie pierwszego roku trwania ubezpieczenia Towarzystwo (...) pobralo od M. C. tytulem oplaty warunkowe;j
kwote 2.376 zl.

(pismo, k. 28)

W zwiazku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia w dniu 9 kwietnia 2015 r., A. dokonal calkowitej wyplaty z
rachunku umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...). Warto$¢ jednostek uczestnictwa zostala
okre$lona wedlug ich wyceny dokonanej w dniu 26 czerwca 2015 r. i wynosila 2.803,77 zl. Z tej kwoty Towarzystwo
potracilo ponadto 500 z} tytulem oplaty likwidacyjnej i wyplacilo M. C. w dniu 2 lipca 2015 r. kwote 2.303,77 zl.

(pismo, k. 27)

W styczniu 2016 r. M. C., reprezentowany przez pelnomocnika, zwrécit sie do Towarzystwa o podanie informacji
dotyczacych umowy ubezpieczenia. Do pisma zostalo zalaczone pelnomocnictwo w formie kopii potwierdzonej za
zgodno$¢ z oryginatem. W reakcji na to zgdanie A. udzielit pismem z dnia 28 stycznia 2016 r. zadanych informacji. W
kolejnej korespondencji z dnia 8 marca 2016 r. Towarzystwo poinformowalo pelnomocnika M. C. o wysokoSci oplaty
warunkowej. Pismem z dnia 9 wrzeénia 2016 r. M. C., reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal Towarzystwo do
zaplaty kwoty 2.376 zl pobranej w zwigzku z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisa (...), w terminie 3 dni. Pismo
to wplynelo do pozwanego w dniu 9 wrzeénia 2016 r. jednak roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie
zostato spelione.

(pisma k. 277- 29, pelnomocnictwo, k. 57v)

Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$¢ okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zastlugujacy na wiare materiat dowodowy. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne



twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230
k.p.c.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami zogniskowal sie na kwestii zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez
strone pozwang oplaty warunkowej w zwigzku z wygas$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia. Fakt wyplacenia
przez pozwanego prowizji na rzecz agentow ubezpieczeniowych nie byt kwestionowany przez powoda, za$ istota sporu
byla sama zasada obciazenia powoda kosztami wynagrodzenia tych agentéw. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o zlozone przez pozwanego do akt sprawy dokumenty w postaci: dowodu
przelewu, (k. 59), noty ksiegowej (k. 58), zestawienia kosztow (k. 60 - 61).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W sprawie pozostawalo poza sporem, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie, ktorej podstawa bylo
skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powoda. Bezsporny byl rowniez fakt wygasniecia
przedmiotowej umowy. Niesporny pozostawatl takze status stron - tj. pow6d wystepowal w umowie jako konsument

(art. 22" k.c.), za§ pozwany jako przedsigbiorca (art. 43" k.c.). Taka pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy
zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spolecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienia mu,
jako konsumentowi, réwnorzedno$ci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio wyréwnujacej faktyczna dysproporcje
ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$é takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nakladajacego na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii zasadno$ci naliczenia i pobrania przez pozwana spotke od powoda oplaty
warunkowej.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma
charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowigzki.
Stronami tej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treécia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Kontrakt laczacy strony niniejszego procesu jest umowa mieszana z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ zaré6wno krajowy, jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone
ustawg o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzysci.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowigzki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter uméw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu postugiwacé sie wzorcami umow.

Sad, oceniajgc zasadno$¢ obcigzenia powoda oplata warunkowa mial na uwadze, ze obowigzujaca strony umowa
ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki ubezpieczyciel przedstawil



powodowi, jako konsumentowi. Co wiecej, powolane wyzej postanowienia odnoszace sie do ustalenia i pobrania ww.
oplat, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej stanowiacej dowdd zawarcia umowy, zostaly
inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W mysl przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodnosci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W mys$l art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Klauzule generalng zawartg w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowieni umownych,

zamieszczona w art. 3852 k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lng cecha jest nier6wnomierne
rozlozenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi kontraktowej. Chodzi
tu o takie klauzule, ktére stawiaja konsumenta w gorszym potozeniu. Zamieszczenie w umowie ktérego$ z postanowien
objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki uznania za niedozwolone. Ustanowione

w art. 385°% k.c. domniemanie, ze dana klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym dziala w razie
watpliwoéci, tj. wowczas, gdy pojawig sie watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslona
Kklauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, na mocy art. 3853 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz
o niedozwolonym brzmieniu, nie ksztaltuje praw ani obowigzkdéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny, strona,
kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie przyporzadkowaé jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W
tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami ogniskowal sie wokot kwalifikacji postanowien OWU uprawniajacych
pozwanego do naliczenia oplaty warunkowej w zwigzku z wygas$nieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepisow chroniacych konsumentow, a zakazujacych stosowania

Kklauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcow (art. 385" § 1 k.c. - art. 385° k.c.).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, powyzsze postanowienia umowne nie dotycza gléwnych §wiadczen
stron, a przy tym stanowia klauzule abuzywne, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem (konsumentem) i
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé SciSle, w nawigzaniu
do pojecia elementow umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do
zasady, do glownych $wiadczen stron nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia
w przypadku zajécia okreSlonego w umowie wypadku, a ze strony powoda - oplacanie skladki ubezpieczeniowe;j.
Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych
gléwne Swiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1
pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, Swiadczeniem gtéwnym ze strony powoda jest zaplata skladki
ubezpieczeniowej, za$ §wiadczeniem glownym strony pozwanej - wyplata okreslonych sum pienieznych w przypadku
wystapienia okreslonych w umowie zdarzen.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia okreSlaja glowne $wiadczenia stron. Pozostale rozwigzania umowne, w
tym okreslajace skutki wykupu polisy przed uptywem (...) - trwajacego az 15 lat od daty zawarcia umowy - nie
stanowia §wiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane



w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Jak wynika z uzasadnienia stanowiska pozwanego esencjalnosci tej oplaty dla stosunku
prawnego stron upatrywal on w fakcie, ze jest ona pobierana ze skladki i stanowi element wynagrodzenia. Z tego
stwierdzenia nie plynie jednak zaden prawnie doniosly wniosek dla kwalifikacji oplaty jako gléwnego §wiadczenia
ze strony ubezpieczonego. Jezeli bowiem celem spelnienia §wiadczenia ubezpieczonego jest zaplata skladki, to bez
znaczenia dla tej strony jest jak nastepnie skladka ta ubezpieczyciel zadysponuje. Wtedy jednak, w perspektywie
caloéci tresci stosunku stron, bez znaczenia dla jego kwalifikacji pozostaje podkres§lany przez pozwanego element
inwestycyjny umowy, albowiem z punktu widzenia konsumenta zaplata tego $wiadczenia jest odpowiednikiem
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Przyjecie te optyki czyniloby za$§ prawnie irrelewantng
cala pozostala argumentacje pozwanego, odwolujaca sie do specyfiki tego rodzaju umowy ubezpieczenia. W tym
za$ przypadku nalezaloby ocenié, czy postanowienie umowne zastrzegajace obowiazek poniesienia sktadki, ktorej
uiszczenie nie zabezpiecza w pierwszym roku umowy w istocie zadnego interesu ubezpieczonego (99% jej wartosci
nie jest przekazywane na fundusz skladajacy sie na przyszle Swiadczenie ubezpieczeniowe), nie stoi w sprzecznoéci
z natura stosunku ubezpieczenia i nie czyni tej umowy niewazna, co zwalnialoby Sad z obowigzku badania jej treéci
pod wzgledem abuzywnoSci.

W ocenie Sadu uzasadniona jest inna kwalifikacja znaczenia umownego oplaty warunkowej. Plynie ona z jednej
strony z dyrektywy benigna interpretatio, wyboru, w ramach interpretacji woli stron, takiego jej znaczenia, ktore
pozwala na utrzymanie w mocy czynno$ci prawnej, kosztem takiego, ktére prowadzitoby do uznania jej za niewazne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., III CSK 105/09), z drugiej za§ z normatywnego modelu
umow ubezpieczenia, wyodrebniajacego umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
jako podtyp umowy ubezpieczenia. W ramach tej kwalifikacji nalezalo przyja¢, ze zaplata skladki w pierwszym
roku jest w istocie uiszczeniem oplaty warunkowej, Swiadczenia zr6znicowanego w stosunku do skladki. Na
te odrebno$c¢ wskazuje przeznaczenie Srodkow wyodrebnianych w ramach tej oplaty, nie tworza one funduszu
ubezpieczajacego lecz zostaja wydzielone na inne cele. Ta kwalifikacja prowadzi automatycznie do pytania o istote
tej oplaty dla stosunku ubezpieczenia. Istote te nalezy rozwazy¢ przez funkcje, jaka ta oplata pelni w stosunku
stron. Nie stanowi ona §wiadczenia tozsamego z calkowitg wyplata (ani wartoscig wykupu). Oplata warunkowa jest
Swiadczeniem ubezpieczonego potracanym przez pozwanego w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, z
uwagi na jej rozwigzanie bedace rezultatem zlozenia wniosku o calkowita wyplate - czyli dzialania badz zaniechania
konsumenta (§ 22 ust. 1 pkt 4 OWU). Taka konstrukcja oplaty warunkowej - w powigzaniu z réwna jej wysokoSci
~premig” przekazywanag ubezpieczajacemu po 15 latach, poprzez zapisanie jej w formie jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych A. (...) na subkoncie skladek regularnych — ujawnia jej rzeczywista
funkcje. Powyzsza konstrukcja oplaty warunkowej oznacza w praktyce, ze $rodki wplacone przez ubezpieczajacego
w pierwszym roku polisowym przez kolejne 15 lat ,nie pracujg”, gdyz pozostaja ,zamrozone” w celu ich trwalego
przejecia przez pozwanego na wypadek rozwigzania umowy przed uplywem powyzszego okresu. Powyzsze Srodki
zostajg ,odmrozone” (w swojej nominalnej wysokoéci, a zatem uwzgledniajac inflacje - w rzeczywistosci o nizszej
wartosci), dopiero po 15 latach trwania umowy pod nazwa ,premii” dla ubezpieczajacego. Okreslenie ,premia” jest
przy tym, w ocenie Sadu, mylace dla konsumenta, gdyz stwarza wrazenie, ze jest to jakie$§ $§wiadczenie dodatkowe
dla ubezpieczajacego, podczas gdy w rzeczywistosci sa to ,odmrozone” po 15 latach $rodki wplacone przez samego
ubezpieczajacego w pierwszym roku trwania umowy. Brak natomiast kontynuacji ubezpieczenia w tym okresie
prowadzi do braku zwrotu oplaty warunkowej. W istocie zatem funkcja tej oplaty jest zabezpieczenie intereséw
pozwanego przed zakonczeniem stosunku ubezpieczenia w okreSlonym — 15 letnim terminie. Z punktu widzenia
powoda oplata ta stanowi swego rodzaju kaucje zabezpieczenia roszczenia pozwanego o refundacje kosztéw zawarcia
umowy, w razie jej zakonczenia przed konicem okresu 15 lat od jej zawarcia. Funkcja tej oplaty uniemozliwia
uznanie jej za wynagrodzenie pozwanego, skoro po 15 latach obowigzywania umowy przewidziany jest jego zwrot.
Zabezpieczeniu interesoOw jednej ze stron umowy w razie jej rozwigzania w okreslonym terminie jest odstepne i
analizowana oplata pelni jego funkcje, z ta roéznica, w stosunku do oplaty likwidacyjnej, ze pobierana jest z gory
i zatrzymywana przez pozwanego na wypadek ziszczenia sie przestanki jej definitywnego pobrania — rozwigzania
umowy we wskazanym wyzej okresie. Ta funkcja oplaty warunkowej uniemozliwia jej kwalifikacje jako $wiadczenia
gléwnego ubezpieczonego.



Do rozstrzygniecia pozostalo zatem zagadnienie, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowigzki powoda, jako konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna moéwic, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wiagzace.
W ocenie Sadu, powyzszg kwestie nalezy rozstrzygnaé pozytywnie dla powoda.

Jak wynika ze stanowiska procesowego pozwanego, oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladek w
pierwszym roku obowigzywania umowy i miala na celu pokrycie wydatkow poczynionych przez ubezpieczyciela na
posrednictwo przy zawarciu tej umowy. Nalezy jednak podkredli¢, ze o powyzszym celu oplaty warunkowej nie byto
informacji w OWU. Analiza tre$ci OWU nakazuje laczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace Swiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okreslonej oplaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego
w pierwszym okresie ubezpieczenia oraz wyplaty ubezpieczonemu ,,premii” w wysokoSci odpowiadajace;j tej oplacie.
Funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dtuzej, niz
okres okre$lony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowigzku, oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala ja kwalifikowaé, zgodnie
z przedstawionym wyzej rozumowaniem, jako $wiadczenie zblizone do odstepnego, a wrecz swoista sankcji za
wcezedniejsze zakonczenie stosunku umownego. W odniesieniu do tej funkcji ww. oplaty nalezy analizowac jej
dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien ogoélnych wzorcow umoéw ubezpieczenia na Zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie catkowitej wyplaty) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa
ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem $§wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne. Odno$nie
oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposdb nieusprawiedliwiony
nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoéci okreslenia, jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno
przypisac oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerweca 2012
r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi $wiadczenie konsumenta, nie bedace Swiadczeniem gléwnym,
za blizej nie okreslone czynno$ci pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta badzZ wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad
wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci
posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia
odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak

pod dyspozycje art. 3852 pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 3853
k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowg - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjnga powodujaca utrate wszystkich lub znacznej



czedci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczenn konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu niewatpliwie stuszny jest zarzut powoda,
iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie przed zakonczeniem pierwszego okresu inwestycyjnego oplaty w
wysokosci 99% Srodkow zgromadzonych w pierwszym roku polisowym na rachunku powoda stanowi niedozwolone
postanowienie umowne.

W ocenie Sadu, pozwany niezasadnie wskazywal, ze potracenie oplaty warunkowej mialo zrekompensowaé poniesione
przez niego koszty. Obciazenie konsumenta tak istotng czes$cia ponoszonych przez pozwanego kosztéw prowadzi
bowiem do przerzucenia na konsumenta kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku po
zawarciu umowy. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw na zasadno$¢ powyzszego stanowiska.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz przedstawianie przez pozwanego wyliczenn poniesionych przez niego kosztow
jest na etapie postepowania sadowego sp6znione, nastapilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy. Tymczasem
we wzorcu oraz w treéci polisy pozwany nie zastrzegl, co tak naprawde pokrywa sporna oplata i nie wykazal,
iz jest to $wiadczenie ekwiwalentne. Nie podal réwniez, ze przedmiotowa oplata ona na celu pokrycie kosztow
posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreslit on w Zaden sposéb wysokoéci wynagrodzenia, jakie przyznane
bedzie temu posrednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z
powodem. Pozwany wprowadzil oplate warunkowa jako gotowy, procentowy ryczalt, w oderwaniu od kosztéow jakie
poniost w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy z powodem.

Pozwany posiada autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoSci. To on decyduje o
strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzysta¢ bedzie z wlasnych zasobdw,
a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. To pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowizji
dla posrednikow. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnosci, w tym co do liczby otwartych
placowek, zatrudnionych tam pracownikéw, wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja. W ocenie Sadu, niestuszne
jest, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obciazal konsumenta kosztami
funkcjonowania przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy
nie zna kosztow zwigzanych z zawarciem przez siebie umowy, stanowigcych wynagrodzenia wyplacone posrednikom
w chwili jej zawarcia i nalezne w okresach pdzniejszych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i
nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia
wprowadzajacego oplate warunkowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zapisy zawarte w polisie i ogdlnych warunkach ubezpieczenia odnoszace
sie do pobierania oplaty warunkowej stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wiazg powoda, jako
konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze obcigzenie powoda powyzszg oplata, ktorej nalozenie nie zostalo uzgodnione
indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktore odpowiadaja zapisom art. 385° pkt
12 k.p.c.

Skoro postanowienia dotyczgce pobierania oplaty warunkowej - jako klauzule abuzywne - nie wigza stron, to brak bylo
podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek naleznosci, ktore byly niejako ,,ukryte” pod pojeciem w/w oplaty.
Skoro bowiem jedyna podstawa dla wyréwnania przez pozwanego straty poniesionej na skutek rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie przed uplywem 15 lat od jej zawarcia byly zapisy przewidujace pobranie w/w oplaty od powoda,
to bezskuteczno$c tej podstawy w rezultacie niweczy mozliwo$¢ przerzucenia przez pozwanego na powoda ciezaru
ww. kosztow i estymowanych zyskow. Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie istnienia po jego stronie



wierzytelno$ci przystlugujacej mu w stosunku do powoda z tytutu w/w kosztow i utraconych korzyéci oznaczaloby w
tej sytuacji przyzwolenie Sadu na jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu tego
stosunku prawnego. Dzialanie takie nie znajduje podstawy prawne;.

Nalezy podkreéli¢, ze w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia pozwany pobieral od powoda liczne oplaty,
wymienione we wczeSniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Juz sama ilo§¢ w/w oplat wskazuje na stopien
obcigzenia wplacanych przez powoda $rodkéw Swiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$é wskazuje,
ze powstaly stosunek zobowigzaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$§ postanowienia przewidujace konieczno$¢ poniesienia oplaty warunkowej razaco naruszyt interesy

powoda, jako konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw
konsumenta (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.  CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze pobranie przez pozwanego oplaty warunkowej w wysoko$ci 99% Srodkéw wplaconych
przez powoda w pierwszym roku inwestycji zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powoda z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do rozwigzania umowy. Takie
uprawnienie do wczedniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tre$é art. 830 § 1 k.c. oraz
art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystat i obcigzaé ja oplata
warunkowa oderwana od rzeczywistych kosztdw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wczeéniejszym, niz
zakladal to pozwany, zakonczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez powoda zapisow
wzorca umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne straty pieniezne)
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powod nie mial
zasadniczo mozliwosci unikniecia tejze oplaty ani skutecznego uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, albowiem
strona pozwana oplaty te pobierata w drodze ich potracenia z kwot wplacanych przez powodke tytulem skladek przez
pierwszy rok trwania kontraktu.

Wskutek dokonanej kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace
mozliwo$¢ pobrania oplaty warunkowe;j - w wysokoéci nieadekwatnej i oderwanej do kosztow zwiazanych z zawarciem
iwykonaniem tej umowy - jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy, nie wiaza powoda.
Nalezy bowiem wskazac, ze obcigzenie konsumenta ww. oplatami, ktorych natozenie nie zostalo z nim uzgodnione

indywidualnie, stanowig postanowienia umowne odpowiadajace zapisom art. 385° pkt 12 k.p.c. Konsekwencja tego
jest upadek podstawy prawnej do pobrania w/w oplaty przez pozwanego. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenia
z w/w. tytulow nalezy zatem traktowaé jako nienalezne, a przyczyny nienaleznoSci upatrywac¢ w upadku podstawy
prawnej jego speknienia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal powbdztwo za zasadne i w punkcie 1. wyroku na

podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.376 zl tytulem zwrotu nienaleznie potraconej na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty warunkowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowig przepisy art. 481 § 1i § 2 zdanie pierwsze k.c. Nalezy
wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia



3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza
obowiazku natychmiastowego spelnienia §wiadczenia.

Pozwany kwestionowal zadanie w zakresie odsetek powolujac sie na tre$¢ art. 817 § 1 k.p.c. i trzydziestodniowy
termin do spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia. Argumentacja ta jest niestuszna. Po pierwsze w ramach
umowy ubezpieczenia, po usunieciu postanowienia zastrzegajacego uprawnienie do pobrania oplaty warunkowej, przy
rozwigzaniu umowy w okresie 15 lat od jej zawarcia, nie istnieje zaden mechanizm konwersujacy to $wiadczenie na
$wiadczenie umowne ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego. Srodki pobrane z tego tytulu nie sa przeznaczane
na nabycie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, nie sa oznaczane poprzez ich
warto$¢ i nie dotycza ich postanowienia okreslajace termin spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego, wyznaczanego
wartoScig jednostek uczestnictwa (...). Stad jedynym mechanizmem pozwalajacym przywrdcic¢ rownowage majgtkowa
stron zachwiang stosowaniem niedozwolonej klauzuli umownej sg przepisy o nienaleznym §wiadczeniu, a tych art. 817
§ 1k.c. nie dotyczy. Pod drugie — nawet jesli uznaé, ze zwrot kwot pobranych jako oplata warunkowa ma odbywac sie na
zasadach umownych, to og6lne warunki umowy, a mianowicie § 7 ust. 1i 3 Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych (...) modyfikuja termin wymagalnoSci $wiadczenia z tego tytulu, poprzez okreslenie obowigzku wyplaty
w terminie do 15 dnia wyceny. Wycena za$ w sprawie, zgodnie z informacja pozwanego, nastapila w dniu 26 czerwca
2015 1., a zatem przed terminem wskazanym w pozwie jako data poczatkowego naliczenia odsetek.

Nie jest rowniez stuszna argumentacja pozwanego powolujaca sie na nieskuteczno$é wezwania do zaplaty dokonanego
przez pelnomocnika powoda. Po pierwsze reguly okre$lone w art. 89 § 1 k.p.c. stosuje sie do wykazywania umocowania
pelnomocnika przed sadem, w toku postepowania cywilnego, nie za§ do stosunkéw stron, nawiazanych poza
procesem, w celu realizacji materialnoprawnych praw podmiotowych. Po wtére — przepisy kodeksu cywilnego nie
wymagaja od pelnomocnika wykazania sie wobec kontrahenta okre§lonym dokumentem dla wazno$ci i skutecznoSci
dokonywanej czynnoéci. Istotne jest by pelnomocnik rzeczywiscie byl umocowany do dokonywania okre$lonej
czynno$ci. W sprawie za$ nie byto kwestionowane, ze powdd udzielil (...) Instytutowi (...) pelnomocnictwa w formie
pisemnej, upowazniajac go do podejmowania czynno$ci okreslonego rodzaju — tj. w ramach umowy ubezpieczeniu
w odniesieniu do pozwanego. Istnienie tego pelnomocnictwa wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze wezwanie do zaplaty
z wrze$nia 2016 r. bylo nieskuteczne. Po trzecie wreszcie — nawet uznanie, ze jednostronna czynno$¢ prawna
w postaci wezwania do zaplaty zostala zlozona przez pelnomocnika niedysponujacego pelnomocnictwem (przy
utozsamieniu wymogu wylegitymowania sie odpowiednim dokumentem z posiadaniem pelnomocnictwa), zauwazy¢
nalezy, ze pozwany wyrazit akceptacje dla dzialania pelnomocnika. W toku rozwoju stosunkdéw stron przed procesem,
dysponujac kopia pelnomocnictwa pozwany podejmowal bowiem z pelnomocnikiem korespondencje, nie wyrazajac
zadnych obiekcji, co do faktu umocowania. Dzialo sie tak w okresie od stycznia 2016 r. do wrzeénia 2016 r. W tym
ukladzie zastosowanie w sprawie znajdowalby art. 104 k.c., zgodnie z ktérym zgoda adresata o§wiadczenia na dzialanie
bez umocowania, sprawia, ze jednostronna czynno$¢ prawna jest niezupelna. Wytoczenie za$§ powddztwa zaraz po
wezwaniu stanowi potwierdzenie akceptacji powoda dla dzialan pelnomocnika.

W kazdym z powyzszych ukladow wezwanie do zaplaty uznaé nalezalo za skuteczne z chwilg zlozenia pozwanemu.
Skoro dotarlo do niego 9 wrzesnia 2016 r. a termin spelnienia Swiadczenia okres§lony zostal na 3 dni, pozwany popadt
w op6Znienie z dniem 13 wrze$nia 2016 r., co uzasadnialo zasadzenie od niego odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Roszczenie o zaplate odsetek w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod wygral sprawe
w zakresie uzasadniajagcym przyznanie kosztéw w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie w
niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.200 zl, ustalone zgodnie
z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1803 ze zm.) w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r., oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 119 zt — lacznie 1.336
zk.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



