Sygn. akt I C 3815/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 30 sierpnia 2016 r. (data prezentaty) powdd J. B. wniéslt o zasadzenie na swoja rzecz od (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 31.444,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja od pozwanego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, iz w dniu 28 lipca 2011 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) potwierdzong polisa numer (...). Zdaniem powoda
postanowienia tejze umowy stanowily wzorzec umowny, ktéry zostal ustalony przez pozwanego jednostronnie, a
zatem nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie. Pow6d wskazal, iz w ramach zawartej umowy zobowiazal
sie wplaca¢ skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 2.000,00 zt miesiecznie. Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana
w dniu 28 marca 2013 r., pozwany za$ dokonal umorzenia §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
przypisanym do umowy. Powo6d podnosil, iz z umorzonych srodkéw w wysokoSci 33.099,47 zt pozwany pobral oplate
za wykup polisy w wysokosci 31.444,00 zl, stanowiaca 95% $rodkéw zgromadzonych przez powoda. W ocenie powoda
postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych pobrano przedmiotowg oplate, naruszaja przepis art. 385 (1)
k.c. i stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Nie byly one bowiem indywidualnie uzgadniane z powodem,
za$ laczaca strony umowa zostala zawarta w oparciu o wzorce umowne przygotowane przez pozwanego. Jednoczeénie,
wedlug stanowiska powoda, postanowienia umowy, w oparciu o ktére pobrano oplate od wykupu, nie okreslaja
glownych $wiadczen stron i uksztaltowany prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Powolywal sie on rowniez na orzeczenia wydane w analogicznych sprawach.

(pozew — k. 1-4v.).

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przed szczegdlowym ustosunkowaniem sie do treSci zadania, pozwany w pierwszej kolejnoéci zarzucil, ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu w $wietle art. 819 § 1 k.c., podnoszac przy tym, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Kolejno w uzasadnieniu pozwany przyznal, iz zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), ktoéra zostala potwierdzona polisg nr (...)
zawarta na podstawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...)
ze skltadka regularna, ktore zostaly powodowi doreczone przed zawarciem tej umowy. Pozwany wskazal, ze umowa
ulegla rozwigzaniu wobec zaprzestania wnoszenia przez powoda skladek regularnych. Nie kwestionowal z kolei, ze
pobral wskazana w pozwie oplate od wykupu. Odnoszac sie do meritum wniesionego zadania pozwany dowodzil,
ze w rejestrze klauzul niedozwolonych nie zostaly wpisane postanowienie OWU, majgce zastosowanie do umowy z
powodem. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku nie moze by¢ utozsamiana z tym, ze inny podmiot nie moze stosowaé
identycznej lub podobnej klauzuli. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia
danej klauzuli z obrotu, rzecza sadu bowiem jest rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, dotyczacej okre$lonego
postanowienia. Pozwany uzasadniajac materialne podstawy do pobrania spornej kwoty powolywal sie na zapisy art.
13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej dopuszczajacej
w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia na pobieranie przez ubezpieczyciela okre$lone oplaty. Pozwany
wskazywal réwniez, ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia s3
koszty aktywizacji obejmujace zgodnie z § 2 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji Scisle wskazane koszty
bezpoérednie oraz poérednie, ktore nie sg rozliczane jednorazowo, lecz sa amortyzowane w czasie trwania umowy
ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych rozliczane zgodnie z § 16 ust. 4 ww. rozporzadzenia dopiero
w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia. Inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela nie pokrywaja w zwiazku
z tym tych kosztéw. Oprocz kosztéw posrednictwa pozwany poniost szereg innych kosztow aktywizacji, zaréwno



bezposrednich jak i systemowych, min. koszty reklam, promocji produktéw, wynagrodzenia pracownikow. Koszty
te s3 amortyzowane wraz z czasem obowiazywania polisy. Nadto zdaniem strony pozwanej postanowienia OWU
regulujace oplate od wykupu okreslajg gléwne Swiadczenia stron i zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny,
powolano sie przy tym na przepisy art. 805 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 11 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Poniewaz postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej zostaly sformulowane jednoznacznie, nie moga by¢ uznane za
niedozwolone w ramach kontroli incydentalnej. W ocenie pozwanego Towarzystwa (...) powdd nie wykazal rowniez,
aby postanowienia wzorca umownego regulujace obowiazek uiszczenia oplaty od wykupu byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Pozwany wskazywal, ze powdd zawierajac przedmiotowa umowe byl
informowany o obowigzku uiszczenia oplaty od wykupu w przypadku wczes$niejszego rozwigzania umowy, co w
ocenie pozwanego stanowi istotng okoliczno$¢ przy ocenie kwestionowanych przez strone powodowa zapisow OWU.
Kwestionowal zasadno$¢ roszczenia odsetkowego .

(odpowiedz na pozew — k. 39-44v.).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Konsument J. B. wystgpil w dniu 21 lipca 2011 r. do przedsiebiorcy (...) S.A. w W. z wnioskiem o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) z miesieczng skladka regularna w
wysokosci 2.000,00 zl. Umowa zostala rozszerzona o klauzule obejmujaca ochrone o ryzyko $mierci ubezpieczonego
w wyniku nieszczesliwego wypadku. Zawarta przez strony umowa zostala potwierdzona polisa ubezpieczeniowa o nr
(...) . Data rocznicy ww. polisy przypadala co 12 miesiecy w dniu 28 lipca. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela sie z
dniem 28 lipca 2011 r. Integralna czeScia ww. umowy byly Ogdlne warunki ubezpieczenia (dalej rowniez jako OWU)
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng o nr OWU (...).01.2010 wraz z
zalacznikiem w postaci Tabeli oplat i limitow, ktérych tekst powod otrzymal przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Umowa zostala zawarta przez powoda za posSrednictwem posrednika ubezpieczeniowego. Powod nie mial mozliwo$ci
negocjowania treSci zawieranej umowy.

(dowody: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie — k. 54-54v. ; polisa wraz z tabelg oplat — k. 50-50v. ;
ogb6lne warunki ubezpieczenia — k. 12-21 ; tabela oplat i limitéw — k. 23-25 ; potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego — k. 55).

Zgodnie z OWU suma ubezpieczenia stanowila kwote réwng wartos$ci polisy, powiekszona o 5%. WartoScia polisy
byla natomiast kwota bedaca iloczynem liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za
skladki regularne i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. Warto$§¢ wykupu stanowila kwota bedaca iloczynem liczby
jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku a nabytych za skladki regularne i dodatkowe oraz ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za catkowity wykup wartoSci polisy oraz oplate za catkowity wykup
wartoSci dodatkowe;j.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z art. VI ust. 5 pkt 5.3. OWU umowa ulegala rozwigzaniu
w przypadku nieoplacania przez ubezpieczajacego skladki regularnej na zasadach okre$lonych w ust. 6 i 7 z
zastrzezeniem art. VII ust. 11 i 12 oraz art. VIII ust. 4 pkt 4.1 i 4.2. Rozwigzanie umowy w przypadku zaleglosci
w oplacaniu skladki regularnej nastepowalo po uprzednim wezwaniu ubezpieczajacego zalegajacego z zaplata
skladki 30 dni od taty wymagalno$ci, w dodatkowym 15 dniowym terminie wyznaczonym w pisemnym wezwaniu
oraz poinformowaniu o skutkach nieoplacania skladki w dodatkowym terminie (ust. 6). Zgodnie z ust. 9. art. VI
OWU w przypadku rozwigzania umowy ze wzgledu na jej wypowiedzenie oraz ze wzgledu na bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu do zaplaty skltadki towarzystwo mialo obowiazek dokona¢ wyplaty wartoSci wykupu.

W mysél art. IX ust 1 OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartosci wykupu. Warto§¢ wykupu
stanowila sume wartoSci polisy pomniejszong o oplate za catkowity wykup warto$ci dodatkowej, wysoko$¢ ktorej to
oplaty okres§lona zostala w tabeli oplat i limitow (ust. 2). Oplata ta zostala okre§lona poprzez procentowe odniesienie
do warto$ci polisy powstalej ze sktadek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy (ust. 5). Do obliczenia
warto$ci polisy i wartoSci dodatkowej przyjmowalo sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w dniu



wyceny, w ktorym towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa. Umorzenie to mialo nastapi¢ w terminie
3 dni roboczych od dnia otrzymania od ubezpieczonego oéwiadczenia zlozonego na formularzu towarzystwa i
potwierdzeniu tozsamosci ubezpieczonego (ust. 9).

Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly ponadto takie Swiadczenia ze strony ubezpieczonego, jak: oplate
administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszy, oplate za zamiane jednostek uczestnictwa z jednego
funduszu na inny. Zgodnie z tabelg oplat i limitow, zaréwno tej stanowiacej zatacznik do OWU, jaki tej inkorporowane;j
do tresci polisy oplata za caltkowity wykup warto$ci polisy wynosila w pierwszym roku 98%, w drugim 95%, w trzecim
85%, w czwartym 70%, w piatym 55%, w széstym 40%, w sibdmym 25%, w 6smym 20%, w dziewiatym 10%, w
dziesigtym 5% a od jedenastego nie byla juz naliczana.

(dowody: polisa wraz z tabela oplat — k. 50-50v. ; ogolne warunki ubezpieczenia — k. 12-21 ; tabela oplat i limitow
—k. 23-25).

Pozwane Towarzystwo (...) ponownie informowalo powoda o wysokoéci skladki rocznej z tytulu polisy
ubezpieczeniowej i koniecznoSci uiszczenia zaleglej skladki.

(dowody: pismo pozwanego k. 51).

Ze wzgledu na nieoplacenie wymagalnej skladki umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) o nr (...) ulegla rozwigzaniu w dniu 28 marca 2013 r. Wedlug stanu na dzien rozwigzania
umowy warto§¢ umorzonych jednostek uczestnictwa — warto§¢ polisy — wyniosta kwote 33.099,47 zl. Pozwane
Towarzystwo (...) dokonalo wyplaty warto$ci wykupu umowy, z czego powodowi przekazano kwote 1.654,97 zl.
Pobrana przez pozwane Towarzystwo (...) oplata za wykup wartoS$ci polisy w kwocie 31.144,5 zt stanowila 95% wartosci
zgromadzonych érodkow pienieznych na dzien rozwigzania umowy.

(dowdd: potwierdzenie realizacji wyplaty warto$ci wykupu z polisy — k. 53).

Pismem datowanym na 16 sierpnia 2016 r. powod wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty kwoty 31.444,50 zl,
z tytulu nienaleznie pobranej oplaty za wykup wartosci polisy nr (...) w terminie 1 dnia od otrzymania wezwania na
wskazany numer rachunku bankowego. Przedmiotowe wezwanie doreczono pozwanemu Towarzystwu (...) w dniu 17
sierpnia 2016 r., pozwany odmowil wyplaty na rzecz powoda jakichkolwiek kwot.

(dowody: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 8).

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dowodow. Pokresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego miedzy stronami byly co do zasady bezsporne, spor
za$ dotyczyl przede wszystkim zasadno$ci ustalenia oraz pobrania przez pozwanego oplaty za wykup w zwigzku z
rozwigzaniem laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie. Strony postepowania nie kwestionowaly natomiast
tresci oswiadczen zawartych w tych dokumentach. Sad réwniez nie powziat watpliwos$ci, co do ich wiarygodnoSci i
autentycznosci, wlgczajac je do postawy ustalen faktycznych w sprawie.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony,
ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony w odpowiedzi na pozew w postaci dowodu z opinii bieglego z zakresu
ubezpieczen na zycie na okoliczno$c rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wygasnieciem
umowy ubezpieczenia z uwagi na to, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym w dalszej czedci
uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie niemalze w caloSci.



W ocenie Sadu, strona pozwana nie byla upowazniona do zatrzymania kwoty 31.444,50 zl, gdyz postanowienia wzorca
umownego tj. Ogbdlne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) o nr OWU
(...).01.2010, na podstawie ktorej strona pozwana zatrzymala znakomita cze$¢é wartosci polisy tytulem oplaty za wykup

wartoéci polisy (95%), wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 k.c. i stanowig klauzule niedozwolona.

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwiazane z ksztaltowaniem sie stosunku umownego
pomiedzy powodem a strong pozwana byly bezsporne. Do bezspornych nalezala bowiem okoliczno$¢, iz w danej
dacie strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), na
podstawie ktdrej powod zostal zobowiazany do uiszczania miesiecznych skladek regularnych w wysokos$ci 2.000,00
zl. Niewatpliwym takze bylo, ze integralna cze$¢ rzeczonej umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, aktualne na dzien zawarcia polisy. Nie byly sporne takze
okolicznos$ci zwigzane z wyga$nieciem umowy ubezpieczenia w marcu 2013 r. wskutek nieoplacenia przez powoda
skladki regularnej. Powod nie kwestionowal rowniez wartosci §rodkéow zgromadzonych na jego rachunku umowy,
stanowiacej podstawe ustalenia przez strone pozwana wysoko$ci oplaty za catkowity wykup warto$ci polisy. Powod nie
kwestionowal rowniez warto$ci Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku umowy, stanowiacej podstawe ustalenia
przez strone pozwana wysoko$ci oplaty za calkowity wykup warto$ci polisy.

Na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spér pomiedzy stronami dotyczyl kwestii materialnoprawnych i koncentrowat
sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymat dochodzong
pozwem kwote przez pryzmat przepisow chroniacych konsumentéw a zakazujacych stosowania tzw. klauzul

abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. — art. 385° k.c.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" k.c. Przepis ten przeslanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong, oraz w art. 3852 k.c., ktéry zawiera
katalog postanowienn umownych i dyrektywe interpretacyjna, ktéra nakazuje w razie watpliwo$ci uznaé je za klauzule

niedozwolone. Przepis art. 385 k.c. wskazuje natomiast sposéb dokonywania oceny. Oznacza to, ze kwalifikacja
okre$lonego postanowienia umowy lub wzorca jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie

przestanek okreslonych w przepisie art. 385" k.c.

W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowienn umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zostaé uznane za niedozwolone musza zostac¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposoéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

Zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnoéci skupi¢ sie nalezalo na tej ostatniej, podnoszonej przez pozwanego kwestii,
albowiem uznanie, iz zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania przez strone pozwana oplaty od wykupu za glowne
$wiadczenie stron, eliminowalo mozliwo$¢é rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego abuzywno$ci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie okreélil, co znaczy sformulowanie ,,gléwne $wiadczenia stron”.
Nalezy jednak wskazac, ze przepis ma na wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne,
bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia



typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.
Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomija¢ skutkow uznania danego postanowienia za niedozwolone,

opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi
do sytuacji, w ktorej, z perspektywy intereséw stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego
zawarciu. Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie
w szczegblnodci w tytule XXVII, dziale I i III Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.). Umowa ubezpieczenia na
zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie
kapitalu. Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalno$ci pobrania oplaty od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny
stosunku prawnego takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i
spelienie $§wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie zajécia okreSlonego w umowie wypadku a takze inwestowanie
zgromadzonych $rodkow w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata od wykupu ma za$ charakter
Swiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastapic. Jej celem,
w zamysSle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia,
zakoriczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym
czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gléwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtlbwnego Swiadczenia stron nie moze zostaé¢ uznane za trafne
odwolanie sie przez pozwanego do tresci art. 13 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (t. j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 950 ze zm.) jako przepisu okreslajacego glowne $§wiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis
ten okresla konieczne elementy treSci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje, jakie elementy stosunku
prawnego strony obowiazane sa uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z okredleniem gléwnego
$wiadczenia stron, stanowigcego materialng tre§¢ zobowigzania. Z ustepu 4 tego przepisu nie wynika bynajmniej, by
strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okreslonym terminie ubezpieczony
powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis ten nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu,
nie naklada za$ obowiazku potracenia z niej oplaty od wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej
o oplacie od wykupu jako gléwnym $wiadczeniu ze strony powoda okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3
k.c., ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktorych tre$§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu”. W pi§miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tresé,
nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu. Réwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul
nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci
nie stanowia okoliczno$ci wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem
mozliwo$¢é wplywania, oddzialywania na ksztaltowanie ich treSci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi bedg tylko takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlgczone do umowy wskutek

propozycji zgloszonej przez samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385"
Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, LEX 2011).



W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy powodem a pozwanym doszlo do uzgodnienia
wysokos$ci oplaty za wykup warto$ci polisy. Wprawdzie powodowi doreczony zostal tekst ogélnych warunkow
ubezpieczenia i mial on faktyczna mozliwo$é zapoznania sie z nim, jednakze w zaden sposéb nie mozna przyjac, iz
takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie. Stanowiska tego nie zwalczala strona pozwana, na ktorej

ewentualnie w tym wzgledzie spoczywal ciezar dowodu (art. 385" § 4 k.c.).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywno$ci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przy czym na skutek tej sprzecznosci musi dojé¢ do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspolcze$nie rozumiane jednolicie. Jedni przyjmujg, ze
sg to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnies¢ do
postepowania jednostki w okreslonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoéci gospodarczej,
ewentualnie réwniez do tradycyjnych kryteriow etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywno$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnoéci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, M. Praw.
2000, nr 11, S. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy klienta (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks...,
s. 804). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy" konsumenta proponuje
sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej),
ale réowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta,
spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie,

przykroéci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu itd. W éwietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca
wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, a wiec odnoszace sie do wypadkoéw razacych i szczegblnie
donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkow (A. Rzetecka —

Gil, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, LEX 2011).

W $wietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu stuszny jest zarzut powoda, iz postanowienie
umowne zastrzegajace wysoko$¢ oplaty od wykupu réwng w pierwszych trzech latach trwania umowy odpowiednio
98%, 95% i 85%, za$ w czwartym 70%, w piatym 55%, w szostym 40%, w siodmym 25%, 6smym 20%, dziewigtym 10%,
dziesigtym 5% Srodkoéw zgromadzonych na rachunku polisy stanowi niedozwolone zastrzezenie umowne. W ocenie
Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajgcych w zwiqzku
z zasadg ekwiwalentnosci oplat, narusza razqco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim
interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Z tych

wzgledéw, dokonujac oceny przedmiotowych postanowienn umownych w kontekécie przestanek z art. 385'§ 1 k.c.
Sad nie mial watpliwo$ci, ze postanowienia te, w zakresie w jakim uprawniaja pozwanego do naliczania oplaty za
wykup w zwigzku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia w wysokosci automatycznej, z géry okreslonej, razaco
wygobrowanej, oderwanej od wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztow z tego tytulu stanowia
klauzule niedozwolong .

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007r. (sygn. akt ITI SK 21/06), w ktorym stwierdzil ,, Przedsiebiorca moze stosowac postanowienia wzorca umownego
okreslajace zasady odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy
ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zwiazku z kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Rzecz jednak w
tym, ze pozwany zastosowal we wzorcu umownym oplate za wykup w catkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztow
zwigzanych z wezedniejszym wypowiedzeniem umowy — co stalo sie miedzy innymi przyczyna uznania postanowienia
umownego za abuzywne, a zatem nie obowigzujace powoda. W chwili obecnej brak jest zatem jakichkolwiek



podstaw prawnych do formulowania nie wynikajgcych z umowy zawartej przez strony roszczen
pozwanego o zwrot poniesionych kosztéw. Strony nie podpisaly bowiem aneksu do umowy, ktory okreslatby
wysokos$é takich kosztow, obliczonych w odniesieniu do realnie ponoszonych kosztow zwigzanych z zerwaniem
umowy. Powodowi jako konsumentowi nie jest i nie byla nigdy znana wysoko$¢ i sposéb obliczenia takich kosztow
przez pozwanego. Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
majacego koszty - w ocenie pozwanego nalezne mu z tytulu wczeéniejszego rozwigzania umowy - wyliczyé. Na
marginesie wskazaé trzeba, ze duze watpliwosci budza wskazywane przez strone pozwang same kategorie kosztow,
ktérych poniesienie mialoby zostaé zrekompensowane poprzez potracenie spornej oplaty, w ktorych na pierwszy plan
wysuwa sie koszt prowizji agenta ubezpieczeniowego. Zauwazy¢ nalezy, ze klient ubezpieczyciela nie ma zadnego
wplywu na ksztaltowanie poziomu wynagrodzenia takiego posrednika. Takze zaplata wynagrodzenia agentowi nie
powinna leze¢ w gestii klienta, bowiem w rzeczywistoSci dziala on w ramach zlecenia na rzecz ubezpieczyciela. Klient
zawierajacy umowe za poSrednictwem agenta moze zasadnie oczekiwac, ze kwestia uregulowan wynagrodzenia agenta
bedzie materig wewnetrznych stosunkow zaktadu i ubezpieczyciela (art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm.). Kompensacja za$ tych kosztéw wylacznie z kapitalu
wplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony placi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem
posrednikowi, nie za§ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukania klienta. Ponadto, wydatki te nie byly w
zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszqcymi rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na
zycie. Wrecz przeciwnie, pozwany w ten sposdb przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu
umowy czy wrecz koszty ogblne wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Teze te uzasadnia réwniez okoliczno$é, iz
w czasie trwania umowy pozwany pobieral przeciez od powoda liczne oplaty m. in. : administracyjna (oplate za
administrowanie umowa) w wysokosci 9,00 zt miesiecznie, za zarzadzanie funduszami i portfelami modelowymi
polskimi. Juz sama ilo§¢ ww. oplat wskazuje na obciazenie powoda kosztami dzialalnosSci pozwanego.

Dodatkowo wskazaé takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), analogiczne do innych ogblnych warunkéw
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 07 pazdziernika 2011 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 roku
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11 a takze z dnia 04 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod
pozycjami: (...), (...), (...).

Stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych

takze inne osoby. Nadto zgodnie z przepisem art. 47933 k.p.c., wyrok prawomocny ma skutek wobec oséb trzecich od
chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa, odmienne stanowiska
odno$nie rozszerzonej prawomocnosci wyroku .

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. akt III CZP 95/03, (OSNC 2005/2/25), Sad ten
wskazal, ze: ,Powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza
- od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok”. Sad Najwyzszy opowiedzial sie tym samym za
koncepcja, zgodnie z ktéra w wypadkach w ustawie przewidzianych, jak w przypadku art. 47943, prawomocno$é
orzeczenia wiaze takze wskazane a art. 365 § 1 k.p.c. ,,inne osoby” (...) ,,Za takim rozwigzaniem, obok argumentéw
jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowoSciowe i funkcjonalne. Jego przyjecie pozwala uniknaé prowadzenia
kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto
sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem



podstawowym jest usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku,
sygn. akt III SK 7/06, zostalo wskazane, iz zakazane jest postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami
wzoréow umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom
wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt VI ACa 473/05 (Dz. Urz. UOKiK 2006,
nr 2, poz. 33), iz: "wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i

zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 479*3 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze
wobec 0sob trzecich”. Analizujac natomiast zapadajace wyroki (...) w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych
nie spos6b nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki odrzucania pozwdéw o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadlego juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania
tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 —
por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII AmC 687/14, XVII AmC 5624/13).

Zupelnie odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w powolywanej przez pozwanego uchwale z dnia 13 grudnia 2013
r. (sygn. akt III CZP 73/13) wskazujac, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie
same postanowienie stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu. Sad ten akcentowal pozbawienie prawa
do obrony przedsiebiorcy nie bioracego udzialu w postepowaniu sadowym.

Powyzsza kwestia jednoznacznie zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy , ktory w dniu 20 listopada 2015 roku
podjal uchwate w skladzie 7 sedzidow (sygn. akt. III CZP 17/15) o nastepujacej tresci:

1. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powoddztwo
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego
w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 3651 366 k.p.c.).

2. Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479[45] § 2 k.p.c.) - nie wylacza powoddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej treSci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie, w
ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479[43] k.p.c.).

Zatem obecnie, nawet w przypadku zaistnienia tozsamo$ci postanowiet umownych stosowanych przez innego
przedsiebiorce a uznanych przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone oraz wpisanych do
rejestru klauzul niedozwolonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw, z klauzulami zawartymi
w analizowanej umowie fakt ten nie prowadzi automatycznie do eliminacji przedmiotowego postanowienia umownego
z tre$ci umowy jako abuzywnego. Konieczne jest zatem kazdorazowo, dokonanie kontroli indywidualnej konkretnego
stosunku prawnego laczacego konsumenta z przedsiebiorca. Podkreslenia jednak wymaga, iz w realiach
niniejszej sprawy Saqd uznajgec przedmiotowe postanowienie za niedozwolone nie opieral sie na
samym fakcie wpisu tozsamych postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych lecz

przeprowadzil kontrole incydentalng analizujqc wszystkie przestanki z art. 385" § 1 k.c. Kontrola
ta doprowadzila do wniosku, iz kwestionowane postanowienie umowne dotyczace obowiazku uiszczenia przez
konsumenta w przypadku rozwigzania umowy oplaty za wykup okreslonej procentowo co do wysoko$ci w OWU, nalezy
uznac¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda, jako konsumenta. Co wymaga podkreslenia, brak mocy wiqzacej
istnieje od chwili zawarcia umowy a orzeczenie Sqgdu w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny.

Nie bez znaczenia dla oceny postepowania strony pozwanej wobec powoda w kontekécie naruszenia dobrych
obyczajow i interesdbw konsumenta byl rowniez fakt wydania przez Prezesa UOKiK decyzji z dnia 23
grudnia 2015 r. zgodnie z ktorq zostalo uznane, ze stosowanie przez pozwang we wzorach
umow, w tym we wzorcu bedgcym przedmiotem niniejszego postepowania oplat pobieranych w
przypadku calkowitego lub czesciowego wykupu polisy ze srodkéow zgromadzonych na rachunku,



na ktorym ewidencjonowane sq jednostki uczestnictwwa nabyte na skltadki konsumenta, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

W konsekwencji, Sad uznal, ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia Swiadczenia wartoSci wykupu
o oplate za wykup wartoéci polisy. Swiadczenie potracone z tego tytutu nalezalo potraktowaé zatem jako
nienalezne swiadczenie, bowiem jego podstawa odpadla , z vwagi na abuzywnosé postanowien w
tymze zakresie.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu strony pozwanej, ze
podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien znaleZ¢ art.
819 § 1 k.c. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskaza¢, ze bezpodstawnie pobrane §wiadczenie z tytulu oplaty
likwidacyjnej winno byé zwrdcone wedlug konstrukeji zwrotu nienaleznego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 1
k.c., a odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen lokuje sie w plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2014 r., I ACa 1209/13). Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela przy tym zapatrywanie prawne wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku, iz przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c. wyjatek dotyczacy §wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej
czynnoSci prawnej obejmuje takze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewiazacego konsumenta postanowienia

umownego (art. 385" § 2 k.c.), gdyz w przeciwnym razie powstalaby luka w prawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2006 r., III CZP 102/06 stwierdzil, ze zadanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego (,potraconego”) na podstawie umowy nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zaplaty
Swiadczenia, ktorego podstawa zakorzeniona jest w umowie. To drugie wynika z konsensu stron, obejmujacego
obowiazek spehlienia okreSlonego $§wiadczenia, ktore, gdyby nie zawarta waznie i skutecznie umowa nie powstatoby.
Za roszczenie z umowy nalezy uznawaé wszelkie roszczenia, ktore znajduja swoje zrodlo w takiej umowie badz
jej niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. To pierwsze jest natomiast niejako rewersem takiej sytuacji,
zmierza do odwroécenia faktycznych skutkéw wywolanych zastosowaniem postanowienia umownego niewaznego

badz bezskutecznego w rozumieniu art. 385" k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego (skompensowanego)
na podstawie postanowienia umownego bezskutecznego wykazuje oczywisty zwigzek sine qua non z umowa, nie
powstaloby bowiem, gdyby wczeéniej strony nie zawarty okre§lonego porozumienia, ktoére bylo sprzeczne z normami

prawa cywilnego i jako takie niewazne albo niewigzace (art. 385" § 1 k.c.). Nie jest jednak nigdy éwiadczeniem
wynikajagcym z umowy, albowiem powstaje ono wlaénie w opozycji do stypulacji umownej, jako rezultat upadku
okres$lonych zobowiazan umownych i wystepujacej wskutek tego upadku bezpodstawnosci przysporzenia. Nie jest to
zatem roszczenie powstajace wskutek zgodnych o$wiadczen woli stron albo wskutek prawoksztaltujacego w ramach
danego stosunku umownego o$wiadczenia jednej strony. Zrédlem tego roszczenia jest przepis ustawowy, ktory wigze
je z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia uzyskanego na podstawie niewigzacego postanowienia umownego, nie jest zas
konsekwencja takiego czy innego zachowania podmiotéw, ktérego znaczenie prawne podlegaloby ocenie na podstawie
umowy lgczacej strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r., I ACa 34/13).

Konkludujac: jakkolwiek roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia w warunkach conditio sine causa lub condictio
causa finita powstaje zawsze na tle stosunku umownego i jest z nim nieodzownie funkcjonalnie zwigzane, nie jest
jednak roszczeniem wynikajacym z umowy, zroédlem jego powstanie nie jest bowiem wola stron ale przepis ustawy,
regulujacy obowiagzki wystepujace na skutek upadku umowy. Nie obejmuje go zatem termin przedawnienia stosowany
do roszczen z umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 596/12). Skoro
termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi 10 lat godnie z treScia art. 118 ke to nie
mogt on uplyna¢ do dnia, w ktérym nastapilo jego przerwanie w sprawie niniejszej. Stad zarzut przedawnienia nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Z tych tez przyczyn, Sad, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 31.444,00 zl potracona na podstawie klauzuli abuzywnej kwote, jako oplate
za wykup $wiadczenia z tytulu umowy gléwnej (punkt 1. sentencji wyroku).



Odnoszac sie do oceny zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi byc
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji
zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero od chwili wezwania dtuznika przez
wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).

Wskazac nalezy, ze pow6d wezwal pozwanego pismem datowanym na 16 sierpnia 2016 r. do spelnienia §wiadczenia z
tytulu oplaty od wykupu w wysokoSci 31.444,50 z1 w terminie 1 dnia od otrzymania wezwania. Wezwanie to pozwany
odebral w dniu 17 sierpnia 2016 r.

Jednakze podnie$¢ nalezalo, iz w ocenie Sadu termin ten - 1 dzien - nalezy uznac za zbyt krétki do spelnienia
Swiadczenia, zwlaszcza z uwagi na jego rodzaj i rozmiar.

W orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 28 maja 1991 1., II CR 623/90, wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012
r. I ACa 191/12, wyrok SN z dnia 06 lipca 2011 r. I CSK 576/09) przyjeto przykladowo, Ze spelnienie $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oznacza spelienie w terminie 14 dni od wezwania. W realiach
niniejszej sprawy zasadnym bylo zakreSlenie pozwanej Spodlce terminu co najmniej 7 dniowego, albowiem taki
pozwalalby w pelni na prawidlowy przeplyw informacji pomiedzy pracownikami Spoélki a ich wladzami w zakresie
wystosowanego przez powoda zadania. Wszystkie te dzialania wymagaja odpowiedniego czasu, za$ termin 1 dnia w
oczywisty sposéb temu nie odpowiada.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, przy uwzglednieniu, iz pozwany dowiedziat sie

o przedmiotowym roszczeniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. nalezalo uznaé, iz od dnia 26 sierpnia 2016 r. pozwany
pozostawal w zwloce ze zaplata powyzszego $wiadczenia, co uzasadnia, w oparciu o art. 481 kc zasadzenie odsetek
od tej daty.

W pozostalym zakresie, zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 100 kpc z uwagi
na fakt, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione praktycznie w caloéci. Pozwany zobowiazany jest zatem zwrocic
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote tytulem kosztéw procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 4800,00
zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 j. t.), powiekszone o oplate skarbowg od dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} oraz oplate sagdowa od wniesionego pozwu uiszczona w kwocie 1.573,00 zh.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



