Sygn. aktI C 3324/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 r. M. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej Bank)
kwoty 13.978 zl wraz z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016 r. - z odsetkami ustawowymi za opdZnienie)
od kwoty 1.688 zl za okres od dnia 3 maja 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.370 z} za okres od dnia 1 maja 2013
r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.447 zl za okres od dnia 1 maja 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.473 zl za okres
od dnia 30 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie — z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 maja
2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 20 kwietnia 2007 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. W umowie zawarte bylty m.in. postanowienia uprawniajace pozwany
Bank do pobierania od powddki §rodkow pienieznych tytulem tzw. ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym. Powodka wskazala, ze pozwany pobrat od niej z powyzszego tytulu lacznie kwote 13.978 zk.
Powodka podala, ze ww. postanowienie umowy nie zostalo z nig uzgodnione indywidualnie, a przy tym uksztaltowato
prawa i obowiazku powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, gdyz nie
sposoéb ustalié, jakiej wysokoSci koszty powddka ma ponie$é na przedmiotowe ubezpieczenie. Powddka podkreslila,
ze chociaz to ona finansuje unww, to jednak ubezpieczenie to nie zapewnia jej zadnej ochrony ani korzysci. Powodka
wskazala, ze na unww korzysta wylacznie bank, ktory jest jednoczeénie ubezpieczajacym. Zdaniem powodki, w sensie
ekonomicznym pozwany bank przerzuca koszty zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalnoSci na powddke -
klienta banku, co stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i stanowi naduzycie przez przedsiebiorce jego przewagi
kontraktowej, ktorej efektem jest dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. W ocenie powddki,
powyzsze rozwigzanie jest quasi-prowizja, co potwierdzaja pisma banku proponujace zamiane unww na prowizje.
(pozew k. 1-33).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany wskazal, Ze postanowienia dotyczace unww nie sa abuzywne, za$ $wiadczenie powddki z
tytulu unww bylo $wiadczeniem naleznym. Pozwany wskazal, ze pozew dotyczy $wiadczenia gléwnego, indywidualnie
negocjowanego przez powodke, w zamian za ktore $wiadczenie powddka otrzymala nalezny ekwiwalent. Pozwany
podniosl, ze zawarl z towarzystwami ubezpieczeniowymi stosowne umowy, a wiec kredyt powodki byt od
poczatku i pozostaje nadal objety ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany wskazal, ze Bank przekazywal na rzecz
ww. ubezpieczycieli odpowiednia skladke tytulem ubezpieczenia kredytu powodki, powodka miala mozliwosé
samodzielnego ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, a Bank nie wzbogacil sie na oplacie z tytulu unww. Pozwany
podniost nadto, ze objecie kredytéow hipotecznych bez wkladu wlasnego unww to konieczno$é, a nie przywilej
czy tez profit Banku. Pozwany podkreslil, ze powoddka wprost we wniosku kredytowym wskazala, ze wnioskuje o
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W ocenie pozwanego, u podstawy decyzji powddki o zgloszeniu zadan
finansowych wobec Banku lezy nie zarzucana bezpodstawnie abuzywno$¢ kwestionowanych w pozwie regulacji, a fakt
wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ktory zgodnie z jednoznacznymi zapisami umowy i regulaminu spowodowat
wzrost oplaty z tytulu unww, przy czym powodka byla jednoznacznie i wprost informowana o ryzyku walutowym.
Pozwany wskazal, ze kredyt powddki zgodnie z umowa zostal zgloszony do ubezpieczenia i objety ubezpieczeniem
unww. Kredyt powodki od poczatku byt i jest nadal objety ochrona ubezpieczeniowa. Bank oplacil nalezne sktadki
z tytulu tego ubezpieczenia kredytu powoddki. Pozwany podnidsl, Zze od 1 maja 2016 r. ochrone ubezpieczeniowa
kredytu powodki ponownie zapewnia (...) S.A. (...). Pozwany wskazal, ze umowa byla negocjowana z powo6dka,
za$ zaciggniecie kredytu hipotecznego w (...) i unww bylo suwerenna decyzja powddki, podjeta na podstawie
szczegbdltowych informacji od Banku oraz jej wlasnej wiedzy, a takze przy pelnej $wiadomosci ryzyka zwiazanego z
tego typu kredytem. Pozwany podkreslil, ze powddka nie zaproponowala Bankowi np. zabezpieczenia rzeczowego
w postaci hipoteki na innej nieruchomosci, a zgodnie z rekomendacjami (...) oraz polityka kredytowa bankow
udzielajacych kredytow hipotecznych, powodka bez unww (i braku innych zabezpieczen) nie bylaby w stanie otrzymac
pozytywnej decyzji kredytowej. Pozwany wskazal nadto, ze powddka zapoznala sie z tre$cig Regulaminu, a wiec



byla (a przynajmniej powinna byla by¢) Swiadoma ryzyka i konsekwencji takiej konstrukcji prawnej. Powodka
uzyskala ekwiwalentne Swiadczenie w zamian za unww w postaci uzyskania wiekszej kwoty kredytu hipotecznego
na korzystnych warunkach finansowych i zwigzana z tym mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodki
i brak zaangazowania przez powddke wlasnych Srodkéw finansowych czy tez pozbywania sie wlasnych aktywow.
Nadto pozwany wskazal, ze zobowigzanie powo6dki do zwrotu kosztéw unww istnieje niezaleznie od tego, jaki
podmiot jest ubezpieczycielem aktualnie udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej z tytulu unww. Zdaniem pozwanego,
zmiana towarzystwa ubezpieczen, z ktorym pozwany Bank laczy umowa ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z
niskim wkladem wlasnym, nie spowodowala zwiekszenia obcigzen powddki z tytulu ponoszenia oplaty z tytulu
refinansowania kosztéw unww, tym bardziej, ze powddka nie jest strong umowy z towarzystwem ubezpieczen.
Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powddki dotyczacych oplat wniesionych w 2007, 2010 oraz
2013 1., wskazujac, ze oplaty z tytulu skladki unww stanowia roszczenie okresowe i jako takie ulegaja przedawnieniu z
uplywem okresu trzyletniego. Nadto pozwany wskazal, ze powodka nie moze zadac¢ odsetek za okres przed wykazanym
jednoznacznie dniem doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. (odpowiedz na pozew k. 113-162).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy generalnej ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy
udzielanych przez Bank (...) S.A. nr (...)04/01/2004, zawartej pomiedzy tym Bankiem, a (...) S.A. z siedzibg w
W., w dniu 29 pazdziernika 2004 r., pozwany zobowiazany byl do oplacenia skladki ubezpieczeniowej od kazdej
umowy kredytu objetej ubezpieczeniem. Skladka ubezpieczeniowa wynosila 2,4% od podstawy naliczenia skladki,
okreslonej w sposéb tozsamy jak w regulaminie udzielania kredytéw, za 36 miesieczny okres ubezpieczenia (§
5 ust. 1). Powyzsza umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéw kredytowych przyjetych do ubezpieczenia w okresie
jej obowiazywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty kredytu do wartoéci
nieruchomosci na dzien dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami bankowymi) znajduje
sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...). Sumg ubezpieczenia byla kwota odpowiadajaca
r6znicy pomiedzy kwota udzielonego kredytu i iloczynu wskaznika (...) na poziomie 80% i warto$ci nieruchomosci
przeznaczonej pod zabezpieczenie (§ 2 ust. 4 umowy ubezpieczenia). W § 7 ust. 10 umowy przyjeto, ze z dniem
wyplaty odszkodowania przez (...) S.A. z siedziba w W. roszczenie Banku do kredytobiorcow z tytulu umowy kredytu
przechodzi na mocy prawa, tj. art. 828 k.c.,, na ww. ubezpieczyciela do wysokoséci wyplaconego odszkodowania.
(...) S.A. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedzibg w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...).
W dniu 25 maja 2016 r. Bank (...) S.A. zawarl z (...) S.A. Umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela
kredytow hipotecznych — okreélajaca warunki, na ktérych (...) S.A. udzielal Bankowi (od 01 maja 2016 r.) ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu. (...) S.A. o§wiadczyl, ze z dniem wyplaty odszkodowania
z tytulu umowy na ubezpieczyciela nie przechodzi roszczenie Banku przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode (ubezpieczycielowi nie przystugiwalo roszczenie regresowe wobec kredytobiorcy). (umowa ubezpieczenia z
20.10.2004 r. z aneksami k. 437-540, o§wiadczenie InterRisk k. 411).

W 2007 r. powddka podjela decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego ze $rodkéw pochodzacych z kredytu hipotecznego
i w tym celu udala sie do doradcy finansowego w firmie (...) sp. z o.0., ktéry polecil jej oferte kredytu w
pozwanym Banku, zachwalajac opcje kredytu w (...). Powddka wypelnila wniosek kredytowy przy asy$cie pracownika
firmy (...), ktory wskazywal, ktére rubryki powodka powinna wypeli¢. Powodka nie posiadala Srodkéw na wplate
wkladu wlasnego ani zdolnoéci kredytowej, aby otrzymac kredyt w zlotowkach. Powodka nie miala tez wowczas
zadnej nieruchomosci. Przed zawarciem umowy kredytowej powodka zostata poinformowana przez ww. doradce
finansowego i pracownika pozwanego Banku, ze w zwigzku z niewplaceniem przez nig wkladu wlasnego, konieczne
jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powddce nie udzielono natomiast informacji, na czym polega powyzsze
ubezpieczenie i jaka jest jego konstrukcja. Powodka nie zostala rowniez poinformowana, ze moze wybra¢ inny sposéb
zabezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego, niz unww ani o tym, ze moze negocjowaé¢ z Bankiem warunki unww.
Powddka zrozumiala, ze unww zapewnia jej ochrone na wypadek, gdyby nie byla w stanie splacié¢ czeéci kredytu w
zakresie brakujacego niskiego wktadu wlasnego. Powddka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ postanowien umownych



regulujacych unww. Powodka ukonczyla studia na wydziale farmacji. (przestuchanie powodki plyty k. 862 i k. 551,
zeznania §wiadka K. P. plyta k. 862, zeznania §wiadka V. Z. k. 941-943).

We wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
pierwotnym powodka, dzialajaca jako konsument, o§wiadcezyla, ze wyraza zgode na objecie udzielonego przez pozwany
Bank kredytu ubezpieczeniem brakujacego wkladu wlasnego w (...) S.A. z siedzibg w W.. Zgoda kredytobiorcy na
powyzsze ubezpieczenie byla konieczna do udzielenia kredytu w przypadku braku wkladu wlasnego klienta i braku
innego zabezpieczenia z tego tytulu. (wniosek k. 208-210, zeznania Swiadka A. P. plyta k. 862).

Pozwany bank przedstawil powodce do zapoznania sie informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej sporzadzona przez pozwany
Bank. W dokumencie tym zawarto informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorca wybierajacy oferte
kredytu indeksowanego do waluty obcej korzysta z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania.
Bank informowal nadto, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany
kurséw walutowych. Wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é zadluzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na zlote na danym dzieni podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego
kursu waluty. Z tych wzgledow Bank rekomendowal kredytobiorcom rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego
kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku do kredytéw walutowych, ktére w dluzszym okresie
mogg okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto Bank informowal o ryzyku zmian stop
procentowych w przypadku kredytéw zlotowych i walutowych. W dokumencie znajdowala sie symulacja wysokoSci
raty kapitalowo-odsetkowej przy zatozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie o warto$é stanowiaca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka szwajcarskiego z okresu ostatnich 12 miesiecy. (informacja k.
264).

W dniu 20 kwietnia 2007 r. powodka zawarta z Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...), na podstawie
ktorej Bank udzielil powodce kredytu w wysoko$ci 236.000 zt indeksowanego do franka szwajcarskiego (§ 2 ust. 1
i 2 umowy kredytowej). Splata kredytu, ustalonego w §2 umowy kredytowej w zlotych polskich, miala nastepowaé
we frankach szwajcarskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujacej w pozwanym Banku (§7 ust. 1 umowy kredytowej). W umowie
postanowiono réwniez, ze dodatkowym zabezpieczeniem kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 190.372 zl stanowi ubezpieczenie kredyt6w hipotecznych z niskim wktadem wlasnym na
podstawie umowy zawartej przez pozwany Bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7 umowy kredytowej). Kredytobiorca zobowigzal
sie zwréci¢ pozwanemu Bankowi koszt ubezpieczenia w wysoko$ci 1.688 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8 umowy kredytowej). Jezeli w ciggu 36-miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 190.372 zl kredytobiorca byl zobowigzany do
zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej,
o czym kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany przez pozwany Bank na piSmie (§ 9 ust. 9 umowy kredytowe;j).
Natomiast jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia stanie sie rowne lub nizsze niz
190.372 zl pozwany Bank mial dokona¢ zwrotu proporcjonalnie czeSci skladki na rachunek kredytobiorcy, za pelne
miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona (§ 9 ust. 10
umowy kredytowej). Kredytobiorca zlozyt o§wiadczenie o zapoznaniu sie z cennikiem oraz regulaminem kredytowania
- stanowiacych integralng cze$é¢é zawartej umowy kredytowej - oraz ich akceptacji (§ 1 ust. 1 umowy kredytowej).
Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik kredytu hipotecznego
byly integralng cze$cia umowy kredytu (§ 11 ust. 2 umowy kredytowej). Powdd zapoznal sie z tre$cig powyzszych
dokumentow i zaakceptowal wskazane w nich warunki. Ponadto, w § 11 umowy kredytowej wskazane byly przypadki,
w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks pod rygorem niewaznoSci, m.in. w sytuacji zmiany Regulaminu
czy tez Cennika. (umowa k. 34-39, regulamin k. 189-207, cennik k. 231-232, o§wiadczenie powodki o zapoznaniu sie
z Regulaminem kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku k. 212).

Od dnia 19 lipca 2010 r. Bank obowigzywala umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytéw hipotecznych
zawarta pomiedzy Bankiem, a Towarzystwem (...) S.A. W umowie tej jako przedmiot ubezpieczenia opisano



ryzyko braku splaty czedci kredytu udzielonego przez Bank, stanowiacej réznice pomiedzy aktualnym saldem
kredytu, a iloczynem wskaznika (...) na poziomie 80% i warto$ci nieruchomosci (§ 2 ust. 1 umowy ubezpieczenia).
Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl natomiast brak splaty czeéci kredytu, o ktérej mowa powyzej, kiedy po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy kredytu, dokonanej w sytuacji i na warunkach okreslonych umowa kredytobiorca
ma zadluzenie wobec pozwanego Banku objete ubezpieczeniem (§ 1 pkt 13 umowy ubezpieczeniowej). Skladka
ubezpieczeniowa wynosila 1,7 % ubezpieczanej czeéci kredytu (§ 5 ust. 1 umowy ubezpieczeniowej). (umowa
ubezpieczenia pomiedzy Bankiem, a (...) S.A. z zalacznikami i aneksami k. 606-732).

Tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powddka uiscila na rzecz pozwanego Banku
nastepujace kwoty: 1.688 zl w dniu 2 maja 2007 r., 3.370 zl w dniu 30 kwietnia 2010 r., 4.447 zl w dniu 30 kwietnia
2013 T. i 4.473 z} w dniu 29 kwietnia 2016 r. Wymienione wplaty, odbywaly sie poprzez automatyczne obcigzenie
ww. kwotami rachunku bankowego powo6dki prowadzonego przez pozwany Bank. (...) S.A. obejmowalo ww. kredyt
powddki ochrong ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w okresie od 1 sierpnia 2010 r.
do dnia 30 kwietnia 2016 r. (bezsporne, potwierdzenia przelewow k. 40-43, pismo (...) k. 265). Z pobranej od powo6dki
przez pozwany Bank ww. kwoty 1.688 zt z tytulu unww, pozwany przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 1.013 zl tytulem
skladki od zgloszonej kwoty niskiego wkladu wlasnego. Z pobranej od powodki przez pozwany Bank ww. kwoty 4.473
z} z tytulu unww, pozwany przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 4.348 zl tytulem skladki od zgloszonej kwoty niskiego
wkladu wlasnego. (oswiadczenie (...) S.A. k. 887). Z pobranej od powodki przez pozwany Bank ww. kwoty 3.370 zl
z tytulu unww, pozwany przekazal na rzecz (...) S.A. kwote 1.666 z} tytutem skladki od zgloszonej kwoty niskiego
wkladu wlasnego. Z pobranej od powddki przez pozwany Bank ww. kwoty 4.447 z} z tytulu unww, pozwany przekazat
narzecz (...) S.A. kwote 2.520 zl tytulem skladki od zgloszonej kwoty niskiego wktadu wlasnego. (o$§wiadczenie (...)
S.A. k. 889).

W dniu 2 grudnia 2015 r. Towarzystwo (...) S.A. zlozylo wobec Banku (...) S.A. pisemne o$wiadczenie o rezygnacji
w stosunku do odszkodowan wyplacanych temu Bankowi po dniu 1 pazdziernika 2015 r. z prawa do roszczenia
regresowego przystugujacego ww. ubezpieczycielowi na podstawie art. 828 k.c. wobec klientéw Banku, ktorzy zawarli
umowe kredytu objeta ubezpieczeniem na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r. Bank (...) S.A. przyjal powyzsze o§wiadczenie i wyrazil na nie zgode. (o§wiadczenie
k. 412).

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 5 maja 2016 r., powodka wezwata Bank do zwrotu pobranych oplat na poczet
unww w kwocie 13.979 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. (wezwanie do zaplaty k. 44-45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by
podawaé w watpliwo$é okolicznoSci faktyczne wynikajace z ich tresci. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze dowody z
tych dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwoSci w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a
przez to w pehi zaslugujacy na wiare materiat dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkéw K. P., V. Z. i A. P. oraz powodki
przestuchanej w charakterze strony, uznajac te dowody za wiarygodne. Sad uznal zwlaszcza za wiarygodne twierdzenia
powodki w zakresie, w jakim odnosily sie one do braku negocjacji spornych zapisbw umowy kredytowej przez strony.
Sad dal takze wiare zeznaniom przestuchanych przed Sadem ww. swiadkoéw. Nalezy jednak wskazaé, ze dowody te
nie byly szczegblnie przydatne do rozstrzygniecia sprawy, jako dotyczace og6élnych procedur wewnetrznych Banku
zwigzanych z udzielaniem kredytu hipotecznego oraz rutynowego postepowania w ramach procedury pozyskiwania
kredytu i wypeliania wnioskow kredytowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.



Spoér miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim kwestii oceny postanowiefi umowy o kredyt hipoteczny z dnia 20
kwietnia 2007 r., jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, na podstawie ktérych bank potracal kwoty
dochodzone pozwem, przez pryzmat przepisow zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych

przez przedsigbiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385> k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze ww. umowa kredytowa
zostala zawarta przez powodke, jako konsumenta z pozwanym, jako przedsiebiorcg, z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego banku.

Powddka dochodzila od pozwanego zwrotu kwot stanowigcych sume czterech wplat na rzecz banku uiszczonych
w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z § 9 ust. 7-10 umowy kredytu. Wskazywala jako podstawe prawna art.
410 k.c. twierdzac, ze uiszczone pozwanemu $§wiadczenie bylo nienalezne. Podstawowy zarzut kierowala przeciwko
podstawie tego $wiadczenia wywodzac, ze jest ono niedozwolong klauzulg umowng, ktéra nie wiaze stron, a spelnione
na podstawie takiego niewiazacego postanowienia §wiadczenie podlegaé¢ powinno zwrotowi na podstawie art. 410 k.c.
Ten rodzaj argumentacji dominowal w sprawie, aczkolwiek nie byt jedyna podstawa roszczenia. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze obok zarzutow skierowanych przeciwko podstawie §wiadczenia powddka powolywala sie na brak zaistnienia
warunkéw umownych zwrotu §wiadczenia pozwanemu, tak jak zostaly one sformulowane w umowie.

Obie przywolane podstawy roszczenia tylko cze$ciowo sie pokrywaja. Potwierdzenie bowiem zasadnoSci zarzutu braku
zaistnienia podstawy do spelnienia Swiadczenia w postaci nieobjecia ochrong ubezpieczeniowa umowy kredytowe;j
powddki lub objecia jej przez inny podmiot, niz wskazany w tej umowie, zwalnialoby Sad od koniecznoSci rozwazenia
abuzywnego charakteru tych jej postanowien, ktore do tego Swiadczenia zobowigzuja. Potrzeba analizy abuzywno$ci
charakteru umowy pojawia sie bowiem dopiero wtedy, gdy kwestia tej abuzywno$ci staje sie przestanka rozstrzygniecia
w sprawie, a zatem gdy osia sporu, niezbedng do rozstrzygniecia zadania o zwrot kwoty pienieznej jest niewigzacy,
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., charakter takiego postanowienia. Jezeli zaé nie powstalo zobowigzanie z klauzuli
poddanej kontroli incydentalnej, wobec strony uprawnionej na jej podstawie do pobrania §wiadczenia, potrzeba taka
nie zachodzi, skoro juz z faktu braku istnienia zobowiazania plyna dla konsumenta okreslone roszczenia. Taki wla$nie
zwiazek zachodzi miedzy wskazanymi podstawami roszczenia. Brak bowiem objecia umowy powddki ubezpieczeniem
w uzgodnionym towarzystwie ubezpieczen prowadzil, o czym dalej, do braku obowiazku zwrotu sktadki uiszczonej
przez pozwanego. W tej konfiguracji odpadala potrzeba analizy postanowienia zobowigzujacego do zwrotu pod katem
jego abuzywnosci.

Rozwazajac kwestie zaistnienia warunkéw zwrotu przez powoda ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na rzecz
Banku nalezalo zwréci¢é uwage na nastepujace aspekty sprawy. Umowa kredytu ustanawiala w ustepach 7-10
paragrafu 9 podstawe zobowiazania powodki do zaplaty poszczegolnych kwot tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu.
Postanowienia tych ustep6w nalezy rozwazac¢ lacznie. Z postanowien tych wynika, ze Bank ustanawial na swoja rzecz
dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczace;j
go z (...), kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztu tego ubezpieczenia; jezeli w okresie kolejnych
36 miesiecy saldo kredytu nie stalo sie nizsze od okreélonej tam kwoty. Kredytobiorca byl zobowiazany do zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia za kolejny 36 miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A.

W $wietle treSci umowy obowiazkiem kredytobiorcy byt zwrot kosztow poniesionych przez Bank w zwigzku z umowa
laczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujaca swoim zakresem ubezpieczenie splaty czesci kredytu z umowy
z dnia 20 kwietnia 2007 r. Przedmiotem zobowigzania byl zatem zwrot Bankowi kosztéw dodatkowego zabezpieczenia
udzielonego powddce kredytu. W tym stanie rzeczy nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego Banku, jakoby
tre$¢ stosunku ubezpieczenia byla irrelewantna dla oceny istnienia po stronie powo6dki zobowiazania do zaplaty
kwot pienieznych na podstawie § 9 ust. 7 - 9 umowy. Umowa kredytu stanowila Zrédlo zobowiazania do zaplaty
tych kwot, ale jego trescia byt wlaénie zwrot kosztéw ubezpieczenia tej umowy. Innymi slowy, samo zobowigzanie
okreslalo jego przyczyne prawna, bez ktorej zaistnienia nie sposob konstruowa¢ obowiazku zaplaty przez powodke na
rzecz pozwanego kwot pienieznych. Sama umowa kredytu w tym wzgledzie odwoluje sie do tresci innego stosunku
prawnego. Gdyby umowa kredytu zawarta przez powodke nie zostala objeta ubezpieczeniem niskiego wkladu, wtedy
obowiazek zwrotu kosztoéw tego ubezpieczenia nie powstalby, co jasno wynika z przytoczonych zapiséw. Podobnie



objecie umowy tym ubezpieczeniem, przy braku uiszczenia przez pozwanego skladki na rzecz ubezpieczyciela
(braku poniesienia przez Bank wydatku na ubezpieczenie) nie aktualizowalo obowiazku zaplaty przez powodke kwot
pienieznych na podstawie analizowanych postanowien, skoro powddka miala ,,zwr6cié” bankowi koszt ubezpieczenia.
Wreszcie poniesienie tej skladki na rzecz innego podmiotu, niz wymieniony w umowie, réwniez uprawniala powodke
do odmowy wykonania zobowigzania. Skoro Bank w przygotowanym przez siebie formularzu umownym precyzyjnie
wskazal podmiot, ktéry udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwraca¢ miala powoddka, to udzielenie
ochrony przez inny podmiot nie stanowilo podstawy zadania refinansowania sptaty tej sktadki. Jest to konsekwencjg
postawy Banku, ktory sam sformutowal tre$¢ umowy i przedstawil ja do akceptacji powodce.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany Bank pobral druga i trzecia z czterech objetych pow6dztwem oplat z tytutu
refinansowania kosztow unww bezpodstawnie, nie posiadajac ku temu upowaznienia powodki. W przedmiotowym
zakresie doszlo zatem do condictio indebiti, albowiem powoddka spelnila $§wiadczenie pomimo braku waznego
zobowigzania, nie upowaznila bowiem Banku do pobierania skladek w zwigzku z unww $wiadczong przez innego
ubezpieczyciela niz (...) (obecnie (...) S.A. (...)). Obie powyzsze oplaty zostaly bowiem pobrane od powodki w okresie,
gdy ochrony ubezpieczeniowej z tytulu umoéw z niskim wkladem wlasnym udzielal Bankowi inny podmiot (tj. (...)
S.A.), niz objety zawarta przez strony umowa kredytowa (...) S.A. (...). Powyzsza okoliczno$¢ byla bezsporna pomiedzy
stronami.

Zdaniem Sadu, chybione sg takze twierdzenia pozwanego, jakoby z tre$ci umowy i dokumentéw ,,okoloumownych”
wynikalo, ze obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia przez powoda byl niezalezny od tozsamos$ci ubezpieczyciela.
W § 9. umowy firma ubezpieczyciela wymieniona jest w ustepie 7. (kluczowym dla uksztaltowania obowigzku
zwrotu) i ust. 9. Brak wymienienia za$ firmy ubezpieczyciela w Regulaminie nie moze prowadzi¢ do podwazenia
tresci umowy i zastapienia obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela
ubezpieczeniem udzielanym przez dowolnego ubezpieczyciela. Wigzaca strony jest tre§¢é umowy nie za§ wzorca
(art. 385 § 1 k.c.). Ten ostatni moze precyzowac niektore jej postanowienia, uzupekiaé jej tre$¢, wspomagaé w
dokonywaniu jej wykladni, ta jednak nie moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z brzmieniem umowy, w istocie
bowiem zabieg taki nie bylby wykladnig umowy lecz jej zastapieniem w okre§lonym zakresie przez wzorzec. Stad
fakt, ze w regulaminie nie wskazano konkretnego ubezpieczyciela jest bez znaczenia, skoro umowa takie wskazanie
zawiera. Umowa uszczegéOlowiajgc te kwestie wyklucza taka wykladnie regulaminu, ktéra dla porozumienia stron
uszczegoblowienie to czyniloby nieznaczacym. Powt6rzy¢ nalezy, ze bez znaczenia jest tu ocena wplywu, jaka zmiana
ubezpieczyciela moze mieé¢ dla intereséw ubezpieczonego, czy kredytobiorcy. Ocena ta jest wylgczona ze wzgledu na
jasne sformulowanie umowy.

Sad uwzglednil powoddztwo takze w zakresie czwartej oplaty w kwocie 4.473 zl, pobranej od powddki w dniu
29 kwietnia 2016 r. i przekazanej przez pozwanego prawie w caloéci ubezpieczycielowi wskazanemu w umowie
kredytowej ( (...) S.A. (...)). Sad Rejonowy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie V
Wydzial Cywilny Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2017 r. wydanego w sprawie V Ca 1089/16,
zgodnie z ktérym postanowienia zawarte w Rozdziale 4 § 7 pkt 5 i nastepne Regulaminu pozwanego Banku sa
abuzywne. Jak trafnie, zdaniem Sadu, wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, z perspektywy
klienta niemozliwe jest dokonanie wyliczen kosztow zwiazanych z kolejnymi okresami ubezpieczenia na podstawie
wzordéw zawartych w ww. zapisach Regulaminu. W Rozdziale 4 § 7 pkt 10 Regulaminu stwierdza sie, ze kurs franka
szwajcarskiego, niezbedny dla ustalenia wartoéci kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu, przeliczany na polskie
zlote, ktore podstawia sie do wzoru w ostatnim dniu miesigca konczacego sie okresu ubezpieczenia. Klient nie wie
jednak, kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem, a ubezpieczycielem, a w rezultacie - nie wie,
jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowigzany ponie$¢ za kolejny 3-letni okres. Podzielajac powyzsze rozwazania
Sadu Okregowego w Warszawie, Sad Rejonowy uznat za niedozwolone postanowienia umowne ww. postanowienia
Regulaminu dotyczace dalszych okresow ubezpieczenia i zwigzanych z nimi skladek, poniewaz konsument nie jest w
stanie sam wyliczy¢ ich wysokoSci, niezaleznie od tego, czym zajmuje sie zawodowo i jakie ma wyksztalcenie. Bank
nie udostepnil bowiem powddce podstawowej informacji, tj. daty poczatku i konica umowy ubezpieczenia, jaka laczyta



pozwany Bank z towarzystwem ubezpieczen. Bez tych danych zawarte w Regulaminie wzory stawaly sie de facto
bezuzyteczne.

W kontekécie powyzszego nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 385" § 1k.c., postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wbrew
twierdzeniom pozwanego, Sad uznal ze ww. postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka, a przy
tym nie okreslaly tez gltownego $wiadczenia stron stosunku prawnego.

Odnoszac sie do tej drugiej kwestii nalezy wskazaé, ze regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca kontroli postanowien
wzorcoOw umowy jest rezultatem implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 93/13. Wzglad na
harmonizacyjna i ochronna funkcje tych przepiséw nakazuje dokonywac jej wykladni z uwzglednieniem wykladni
wypracowanej na tle przepiséw dyrektywy. W wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C 26/13 (A. K. i H. R.
v. (...)) Trybunal Sprawiedliwosci zawarl og6lna uwage, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw, dlatego tez przepis ten powinien podlega¢ wykladni
zawezajacej. Dokonujgc za$ wykladni treéci pojecia postanowien gléwnych Trybunal sformulowal teze, ze warunki,
ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych sama istote stosunku umownego, nie moga
by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Taka wykladnia zostala przyjeta rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
pojecie ,glownych Swiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyl sie terminem ,,postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. (VI ACa 910/10) uznal, ze do ustalenia, ze §wiadczenie jednej ze

stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie
wystarczy konstatacja, ze §wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za §wiadczong przez nig ustuge w ramach
realizacji zawartej umowy. Pojecie ,,gléwnego §wiadczenia stron” nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych mozna zatem zaliczy¢é wynagrodzenie
i cene oraz Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy - towar, usluge. Z wypowiedzi tych plyng wnioski, ze wyktadnia
pojecia ,postanowienia okreélajacego glowne §wiadczenia stron”, dokonywana powinna byé¢ w kontekscie rodzaju
umowy, w ktorej dane postanowienie jest zawarte, przy uwzglednieniu jej celu, typowych elementéw przedmiotowo
istotnych. M. écistej wykladni tego pojecia nakazuje za$ przypadki watpliwe eliminowaé z jego zakresu. Przepis ma na
wzgledzie essentialia negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukeyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do zawarcia umowy o cechach typowych dla umowy nazwanej, ktérej regulacja znajduje sie w kodeksie cywilnym
lub innych ustawach. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujgce $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego,
stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawne;j

nie moze pomijaé skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 k.c. Chodzi o
unikniecie sytuacji, gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktorej, z perspektywy
interesow stron umowy, dane porozumienie traci cel, ktéry mial przy$wiecaé jego zawarciu.

Oceniana umowa jest niewatpliwie umowg o kredyt, ktorej definicje zawiera art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przepis ten definiuje warunki konieczne dla uznania danej umowy za umowe
kredytu, a zatem okresla jej elementy przedmiotowo istotne. Po stronie kredytodawcy jest nim oddanie do dyspozycji
Srodkoéw pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umowa ich wykorzystanie, zwrot z oprocentowaniem oraz
zaplata prowizji. Bez tych elementéw umowa kredytu nie zaistnialaby, wzglednie bylaby umowa jedynie podobna do



umowy kredytu. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku
zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
brak okreslenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawiaé
postanowieniom okreélajacym glowne $wiadczenia stron. Nie moze za takie postanowienie zosta¢ uznany element
umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym, naddatkiem w stosunku do postanowien, ktére konstytuuja dany
typ umownego stosunku nazwanego. Gdyby strony nie umiescity w umowie kredytowej i Regulaminie zobowigzania
powoda do zwrotu Bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego analizowana
umowa niewatpliwie i tak pozostalaby umowa o kredyt. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza art.
69 ust. 2 pkt 6 Prawa bankowego, ktéry to przepis nie okresla materialnej treéci postanowienia dotyczacego
zabezpieczenia zwrotu udzielonego kredytu. Zreszta pozwany wykazuje niekonsekwencje podnoszac, ze ubezpieczenie
niskiego wkladu bylo tylko jednym z mozliwych sposobéw zabezpieczenia, na uzytek za$ obecnie rozwazanej kwestii
argumentujac, ze jest to gldbwne §wiadczenie ze strony kredytobiorcow. Kwalifikacja tego Swiadczenia jako glownego
wylaczalaby dowolnosé¢ w ksztaltowaniu sposobow zabezpieczen splaty kredytu w umowach zawieranych z bankiem
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z 30.09.2002 r., XVII Amc 47/01).

Whioskoéw z przedstawionych wyzej racji nie moze zmienié tre$é art. 110 Prawa bankowego. Przepis ten umozliwia
bankowi stosowanie w ogblnych wzorcach umownych oraz opartych na nich umowach oplat za wykonywanie
czynnosSci bankowych oraz okresla, na rzecz jakich podmiotéw pewne uslugi musza by¢é dokonywane nieodplatnie.
Taki jest zakres regulacji tego przepisu i z jego treSci nie mozna wyprowadza¢ zadnych dalej idacych wnioskow w
odniesieniu do problematyki gtéwnych §wiadczen stron. Kwestia bowiem gléwnych $§wiadczen stron jest oceniana w
Swietle tre$ci danej umowy, nie zas w $§wietle tresci uprawnien banku plynacych z danego postanowienia umownego.
Nie ma tu tez znaczenia nomenklatura, jaka dane $wiadczenie drugiej strony sie opisuje, istotne jest jaka role
dane zobowigzanie w ramach kontrolowanego stosunku prawnego pehi. Jezeli w okreSlonym stosunku prawnym,
przy rozwazeniu wymienionych wyzej przeslanek mozna je okre§li¢ $wiadczeniem gléwnym, to nie bedzie ono
podlega¢ kontroli incydentalnej niezaleznie od nazwy, jaka strony mu nadaly. Zwrot skladki (oplaty) z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wtedy moglby by¢ uznany za gléwne Swiadczenie powddki, gdyby cala umowa
dotyczylta tego przedmiotu. Umowy takiej nie sposéb by wtedy kwalifikowaé jako umowy kredytu lecz jako rodzaj
umowy posrednictwa ubezpieczeniowego. Ponadto sam art. 110 Prawa bankowego stanowi, ze bank moze pobieraé
przewidziane w umowie prowizje i oplaty, co oznacza brak takiego obowigzku. Fakultatywno$¢ tego uprawnienia
pozwala na sformulowanie na gruncie umowy o kredyt pogladu, iz obowiazek poniesienia przez konsumenta oplaty
za $wiadczenie inne niz udzielenie kredytu, nie stanowi gléwnego jego §wiadczenia z tej umowy. Tym samym zarzut
pozwanego, ze okreSlenie tej oplaty stanowi glowne $wiadczenie stron nalezalo uznac za bezzasadny.

Sad nie podzielil rowniez pogladu strony pozwanej co do indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy kredytu
i Regulaminu w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ciezar gléwnej argumentacji pozwanego skupial
sie w tym wzgledzie na wykazywaniu, ze powddka miala pelna wiedze o istocie tego postanowienia, $wiadomie
podjela decyzje o inkorporowaniu go do umowy, wybierajac sposrod kilku mozliwych sposobéw zabezpieczenia, a
postanowienia umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom.

Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnosnie wykladni tego pojecia Sad podziela nastepujaca
propozycje przedstawiong w doktrynie, zgodnie z ktérg nieuzgodnionymi indywidualnie s postanowienia, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu (art. 385' § 3 zdanie pierwsze k.c.). Kryterium rzeczywistego
(realnego) wplywu zostalo zaczerpniete z dyrektywy 93/13/EWG. Chodzi o wymuszenie poszanowania zasady
wspolpracy kontraktowej i wyeliminowanie negatywnych konsekwencji jednostronnego narzucania tre$ci umoéow
konsumentom przez przedsiebiorcéw zwykle silniejszych tak ekonomicznie, jak i intelektualnie. Przez ,rzeczywisty
wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tresé postanowien umownych. Z tego tez powodu
okolicznos$é, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono
indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na



ktorych tres¢ istotnie mogt on w praktyce oddzialywac. Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposéb
fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do umowy wskutek propozycji zgltoszonej przez konsumenta.
Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w mys$l ktérego indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule,
ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego Zyczeniem. W zamian trzeba badaé, czy
konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci
tej zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, [w:] Ewa Letowska (red.), System
Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761-762). Wyrazenie zatem zgody przez konsumenta na dang tre$c
umowy jest irrelewantne w $wietle treéci analizowanego przepisu. Zasada volenti non fit iniura ma w prawie
umow konsumenckich ograniczone zastosowanie. W kontekécie oceny abuzywno$ci postanowienn umownych zakres

jej stosowania wynika z art. 385" § 1 k.c. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze zasada ta moze mieé zastosowanie
do gléwnych $wiadczen stron, jezeli sa one sformulowane w sposéb jednoznaczny (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 14.04.2009 r., III SK 37/08). Mozliwoé¢ za$ i fakt przeprowadzenia negocjacji wzgledem
jednego z elementéw umowy nie moze by¢ przenoszone automatycznie na inne postanowienie umowne. Nalezy
zauwazy¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktérego po stronie
przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego tre$é. Dla skutecznego wykazania
okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja,
ze konsument wyraza zgode (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z 6.03.2013 r., VI ACa 1241/12).
Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwiazania umowa, bez ktorego to zwigzania wylaczona bylaby mozliwoéc
badania abuzywno$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$é argumentacji, ktéra sam fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca
na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo zawrze umowe, na
warunkach w ktérych w ogoéle nie zajdzie potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogoéle jej nie zawrze nie
stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci danej umowy. Jest to sytuacja typowa dla nawigzania relacji pomiedzy
konsumentem, a przedsiebiorca. Kwalifikowanie jej jako noszacej znamiona rzeczywistego wplywu konsumenta na
tre$¢ wzorca czyniloby iluzoryczng ochrone intereséw ogélu konsumentéw, na podstawie analizowanych w tym
miejscu przepisow. Wybor jednego z mozliwych, stosowanych przez przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci
Wwe wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza zatem o rzeczywistym wplywie konsumenta na tres§é tego rozwigzania
ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wyboér ten moze okazac sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$c¢ danej
klauzuli, jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukgji i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z
kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej jej tresci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala
na przyjecie, ze doszto do indywidualnego uzgodnienia z konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce
przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia, ze powodka
i Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w ich umowie postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Bezsprzecznie kwestionowane w sprawie postanowienie nie bylo negocjowalne co do samej
swojej konstrukeji, powdédka nie mogla mie¢ wplywu na to, jak zostana okre$lone przestanki tworzace po jej
stronie obowigzek zwrotu kosztéw ubezpieczenia. N. zatem pozostawala sama plaszczyzna zastosowania tej lub
innej formy zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji poprzez wniesienie odpowiedniej sumy wkladu wlasnego. Z
ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze przed zawarciem umowy kredytowej powodce wyjasniono, ze w jej
przypadku ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest koniecznym warunkiem zawarcia tej umowy. Mechanizm
funkcjonowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zas w caloSci, co do swojej konstrukeji zostal przejety
z wzorca umownego - regulaminu udzielania kredytow hipotecznych obowigzujacego w banku. Brak zatem
jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania, ze w sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien
umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw ubezpieczenia wkladu wlasnego, wylgczajace te postanowienia

spod kontroli Sadu przewidzianej w art. 385" § k.c.

Sad uznat za chybiony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci roszczen powodki o zwrot oplaty na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, opisywane zadania powo6dki bynajmnie;j
nie dotycza roszczen okresowych, za ktére mozna by co najwyzej uznac roszczenia pozwanego w stosunku do powddki



o zaplate oplat z tytulu refinansowania skladek na unww, a nie roszczenia powodki w stosunku do pozwanego o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie powddki o zwrot nienaleznego §wiadczenia nie jest roszczeniem o $wiadczenia
powtarzajace sie, albowiem do natury tego roszczenia nie nalezy spelnianie go periodycznie, w systematycznych
odstepach czasowych, w okreSlonej wysoko$ci, ktérej sume wyznacza uplyw czasu i ilo§¢ okreséw Swiadczen.
Majac zatem na wzgledzie, ze dochodzone pozwem roszczenie ma swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu
sie pozwanego banku kosztem powoédki (kredytobiorcy), na skutek nienaleznie od niego pobranych optlat z tytulu
refinansowania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad uznal, ze do ww. roszczenia znajduje zastosowanie 10-
letni termin przedawnienia, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., ktéry to termin na date wniesienia pozwu jeszcze nie
uplynal dla zadnej z dochodzonych kwot.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze pozwany nie wykazat istnienia waznej podstawy do pobrania od powddki
oplat (drugiej, trzeciej i czwartej) z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w tacznej kwocie 12.290
zl na podstawie art. 410 § 2 in principio k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki powyzsza kwote.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z 24.04.2003 1., sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z 3.02.2006 r., sygn.
I CSK 17/05).

Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalnosci) okresla moment jego potracenia - pobrania. Termin zwrotu
bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okreslony w wezwaniu do zaplaty, wzglednie termin
wyznaczony na podstawie okoliczno$ci, jako odpowiedni w razie braku okreélenia terminu w wezwaniu. Jak wynika
z przedtozonego przez powodke wezwania do zaplaty, wezwanie to zostalo doreczone Bankowi w dniu 5 maja 2016 .
Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odsetki od zasadzonej w pkt 1. wyroku kwoty od dnia
13 maja 2016 r., tj. od dnia nastepnego po uplywie 7-dniowego terminu wyznaczonego pozwanemu przez powodke
W Ww. wezwaniu.

Sad oddalil natomiast pow6dztwo w pozostalej czeSci, tj. w zakresie pierwszej pobranej przez Bank od powodki
oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu, ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego co do zasady - o ile jest jednoznacznie okreslone w zakresie naleznej skladki i okresu obowiazywania
- nie jest w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego obca waluta postanowieniem abuzywnym. Powodka
otrzymala bowiem w zamian za ubezpieczenie §wiadczenie ekwiwalentne, poniewaz otrzymata wyzsza kwote kredytu,
niz gdyby dostala zawierajac standardowa umowe kredytu hipotecznego. Wlasnie za to, ze Bank udzielil kredytu
na 100% warto$ci nieruchomosci, powodka musiala zaplaci¢ ubezpieczenie niskiego wkladu, czyli w tym wypadku
20% warto$ci nieruchomo$ci. Brak zatem podstaw do uznania, ze Bank nalozyl na powodke obowiazek poniesienia
dodatkowych oplat nie oferujgc nic w zamian. Przeciwnie, powdédka w zamian za to, ze uzyskala wyzszy kredyt
musiala dodatkowo ubezpieczy¢ te dodatkowe 20% $rodkéw finansowych, ktore otrzymata od Banku wlaénie dzieki
ubezpieczeniu niskiego wkladu. Dlatego nalezy uznac, ze co do zasady ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie
jest z gory klauzula abuzywng. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 03.02.2017 r. sygn. akt V Ca 1089/16).

Odnoszac sie do podniesionego przez powddke zarzutu braku ekwiwalentnosci, nalezy zauwazy¢, ze nie jest jasne,
w jakim znaczeniu powddka uzywa tego pojecia: ekonomicznym, czy prawnym. Ujecie ekonomiczne nakazywaloby
bowiem badanie funkcji gospodarczej, jakie to Swiadczenie pelni w odniesieniu do calo$ci przedsiewziecia
gospodarczego, jakim jest kredyt hipoteczny. Ujecie prawnicze wymaga natomiast analizy prawnego znaczenia i
przyczyny zaistnienia tego zobowigzania do Swiadczenia na rzecz Banku.



W ujeciu ekonomicznym Bank przedstawial ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych z tytulu
skladek spoczywajacy na powddce jako jeden z elementoéw poniesienia kosztéw uzyskania dostepu do pienigdza.
Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja wymogu
wniesienia przez konsumenta Srodkéw wlasnych na pokrycie czesSci ciezaré6w zwiazanych z uzyskaniem dobra, celem
nabycia ktérego ubiega sie o kredyt. Zasadno$ci postawienia przez Bank tego wymogu powodka nie kwestionowala.
Sprzeciwiala sie natomiast argumentacji pozwanego podnoszac, ze rowniez Bank uzyskuje korzy$¢ z udzielenia
kredytu konsumentowi. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy
kredytu zaspokaja interes w postaci dostepu do pieniadza, ktérym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za$
Banku istotny jest za$ tak interes w postaci uzyskania korzy$ci finansowych z udzielonego kredytu, jak rowniez, co
znajduje potwierdzenie w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego §wiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy
do osiagniecia tylko wtedy, jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwrdci¢ kwote przyjeta od Banku. Te
interesy spotykaja sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktérej obrazem jest ciezar obciazen
finansowych jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem, a zatem z udostepnieniem mu
pieniadza.

W tym kontek$cie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia
odzyskania przez Bank sumy udzielonego kredytu. Te wlaénie okoliczno$¢ przede wszystkim kalkuluje Bank okreslajac
zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkcje, substytucyjna wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelito
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane Bankowi przez powo6dke. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia
splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkow wlasnych konsumenta i
koniecznoS$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostroznosciowe. Z punktu
widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obcigzenie konsumenta
zaplata skladki, czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$§¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu,
stanowi element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z
tych zalozen nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku $wiadczenia ekwiwalentnego
ze strony Banku na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng przeznaczong na finansowanie kosztéw
ubezpieczonego kredytu jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno$¢ wymogu wniesienia
wkladu wlasnego na akceptowanym przez bank poziomie. Skoro bowiem, zgodnie z argumentacja powodki, w interesie
banku powinno byé¢ pozyskanie jak najwiekszej liczby kredytobiorcéw, to wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie
moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do kredytu, ktérych
ponosi¢ nie powinni. Argument ten mogltby dotyczyé rowniez ustalenia wskaznika (...), limitujacego zaangazowanie
finansowe banku w stosunku do ustanowionych zabezpieczen i pozbawiajacego mozliwosci dostepu do kredytu
0sob, ktoére zadnymi Srodkami wlasnymi nie dysponuja badz dysponuja nimi w wysoko$ci mniejszej niz okreslony
procent wartoSci inwestycji. Samej zasadnoéci ustalenia tych ograniczen powddka zas nie kwestionuje, podnoszac
rownocze$nie brak ekwiwalentno$ci §wiadczenia zastepujacego wymog wniesienia wkladu wlasnego odpowiedniej
warto$ci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest wlasnie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo
tego, ze nie dysponuje wlasnymi §rodkami ani odpowiednim zabezpieczeniem.

Z tych przyczyn Sad przylacza sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w uzasadnieniu wyroku z
20 listopada 2013 r. wydanego w sprawie VI ACa 1521/12. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, ze ,nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktora upatruje abuzywnosci ocenianej klauzuli w
nakladaniu na konsumenta obowiazku pokrycia kosztow ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna korzy$c¢ z zawarcia
tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktéry nie jest strong umowy ubezpieczeniowe;j. Skarzacy
ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegolna sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego wkladu wlasnego,
co zwieksza ryzyko zwigzane ze splatg kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca
nie méglby w ogble otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich planoéw. Z tych tez wzgledéw nie sposéb
zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego
(poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w



przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strona umowy
ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytultu takiej umowy”.

Przytoczony in extenso poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie obrazuje ekonomiczng role ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego i ciezaru jaki w zwigzku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola tg jest finansowa partycypacja
kredytobiorcy w okreslonej czesci przedsiewziecia kredytowego. Shusznie, w ocenie Sadu orzekajacego, Sad Apelacyjny
w Warszawie pomija w nim, jako nieistotne z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemnosci §wiadczenia, taka
okoliczno$¢ jak fakt jego uiszczenia na rzecz Banku, nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkéw bez
znaczenia dla konsumenta powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowna skladce - czy na rzecz ubezpieczyciela,
czy na rzecz banku. Z kolei zajScie wypadku ubezpieczeniowego, to jest niewyplacalno$é kredytobiorcy, rowniez
nie narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto§¢ dtugu lecz wylgcznie, i to w
czesci, osoba wierzyciela. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do
przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowiazku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem
zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zauwazy¢ nalezy, ze teza powodow o nieekwiwaletnoéci obowiazku zwrotu kosztéow ubezpieczenia prowadzilaby
do uznania, ze generalnie konstrukcja ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie niskiego wkladu wlasnego jest
instytucja z punktu widzenia prawa cywilnego zakazang. Cecha, do ktérej powod przywiazuje najwieksza wage
stawiajgc zarzut abuzywnoSci jest ponoszenie przez niego ekonomicznego ciezaru ustanowienia tego dodatkowego
zabezpieczenia. Skoro tak, to konsekwentnie uzna¢ nalezaloby za niedozwolone, ze wzgledu na analogiczna ceche
dystynktywna, wszelkie postanowienia umowne w zakresie zabezpieczen, ktore w stosunku pokrycia maja stosunek
prawny odplatny. Za przyklad moga w tym wzgledzie stuzy¢ odplatne zlecenia wystawienia gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej lub odplatne zlecenie poreczenia spelnienia Swiadczenia. Réwniez w tych stosunkach zlecajacy
podmiotowi trzeciemu ustanowienie na rzecz beneficjenta takiego zabezpieczenia ponosi jego koszt uzyskujac w
zamian to, Ze wzmocni sytuacje prawna beneficjenta w stosunku waluty. Analogicznie za niedozwolone nalezaloby
uznaé ubezpieczenie splaty kredytu udzielone Bankowi przez ubezpieczyciela na podstawie umowy zawartej przez
powddke z tym ubezpieczycielem. W ocenie Sadu brak podstaw prawnych do takiego generalnego zakwestionowania
dopuszczalno$ci zawierania wyzej wymienionych umoéw. Teze te nalezy rowniez odnie$¢ do sytuacji wystepujacej w
sprawie, w ktorej ,nieekwiwalentno$¢” zastrzezenia umownego wyraza sie w tym, ze to powdd ostatecznie ponosit
koszt skladki. W ocenie Sadu sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania omawianego postanowienia

umownego za abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zarzut braku ekwiwalentnoéci Swiadczenia nie moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. W
doktrynie tradycyjnie dyskutowana jest kwestia wzajemnoSci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem
sam obowigzek zwrotu udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za czeScia nauki prawa, wzajemno$¢ zobowigzan
stron z umowy kredytu, wywodzong z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartosci sily
nabywczej pieniadza to taka jej kwalifikacja prawna nie przesadza o treéci, charakterze i przyczynie prawnej
zobowigzan ubocznych wzgledem gléwnego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powoda do zwrotu
pozwanemu kosztu ubezpieczenia splaty kredytu. Jego istota prawna byl zwrot wydatku poczynionego przez Bank
na umorzenie zobowiazania laczacego go z podmiotem trzecim, na podstawie ktérego to zobowiazania podmiot
ten asekurowal Bank od ryzyka niewyplacalno$ci kredytobiorcy w okre$lonej czeéci. Postanowienie to stanowilo
skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powodowi kredytu. Slusznie zatem argumentowatl
pozwany, ze brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na celu zabezpieczeniem interesow
Banku w relacjach z powodem bedzie miala po stronie Banku powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne.
Powodka zobowigzywala sie do Swiadczenia na rzecz Banku celem zabezpieczenia jej intereséw i celem uzyskania
dostepu do Srodkéw pienieznych. Rozpatrywana konstrukcja stuzy, w $wietle tresci i znaczenia umowy kredytu
zabezpieczeniu interesoOw pozwanego. Ubezpieczenie, ktérego koszty powddka zobowigzala sie zwrocié pozwanemu
ma za swoja typowa przyczyne zabezpieczenie cudzego interesu. W tak okreslonej przyczynie prawnej konstrukeji
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, majacej bezposérednie przelozenie na zobowiazanie powoda do zwrotu
kosztoéw tego ubezpieczenia, rozpoznac nalezy causae cavendi (zabezpieczenia cudzych intereséw). Z tego punktu



widzenia kategoria ekwiwalentnos$ci Swiadczenia z tytutlu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty kredytu nie
przystaje do charakteru prawnego tego zobowigzania, podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych
czynno$ci zabezpieczajgcych: ustanowienia hipoteki, czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Trafnie pozwany podnosi tozsamo$¢ konstrukeji prawnej analizowanego
zobowiazania z ostatnim z obowigzkéw. Gdyby podazy¢ tokiem myslenia powodki, réwniez to ostatnie zabezpieczenie,
ze wzgledu na samg swoja konstrukcje, w ktorej nie wystepuje §wiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznaé za
abuzywne. W ocenie Sadu brak za$ do tego dostatecznych podstaw prawnych. Na problem ten zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 maja 1993 r. (III CZP 52/93) wskazujac w odniesieniu do hipoteki, ze interes nabywcy
tego prawa (wierzyciela hipotecznego), wyznaczany przez funkcje ekonomiczna hipoteki, polega na uzyskaniu
zabezpieczenia dla wierzytelnosci, czyli samej tylko ,kompetencji” do wszczecia postepowania celem wyegzekwowania
swego roszczenia z rzeczy obciazonej z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi kazdoczesnego jej wlasciciela.
W sytuacji wiec, gdy zabezpieczana wierzytelno§¢ pochodzi ze stosunku kredytu bankowego, ktérego udzielanie -
za zabezpieczeniem - stanowi gléwna czeS¢ dzialalnoSci zarobkowej bankéw, nie mozna nabycia prawa hipoteki
przez bank traktowaé jako czynnoSci nieodplatnej. Przeciwnie, w stosunkach kredytu bankowego trzeba przyja¢, ze
ustanowienie zabezpieczenia stanowi zwykly i w zasadzie konieczny element powinnoSci kredytobiorcy, realizowanych
na rzecz kredytobiorcy. Scisle rozumienie pojecia odplatnosci nakazywaloby uiszczenie przez bank kredytobiorcy
oplaty za ustanowienie hipoteki. ,Nie byloby to zgodne z zyciowym do$wiadczeniem i praktyka gospodarcza, z ktérych
wynika, ze o kredyt zabiega kredytobiorca, jego zatem zadaniem jest ustanowi¢ zabezpieczenie.”. Poglad ten Sad
orzekajacy w sprawie podziela i uznaje za adekwatny réwniez do innego instrumentu zabezpieczajacego interesy
Banku - ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Rowniez i w odniesieniu do tej instytucji oczekiwanie juz tylko
samej odplatnos$ci (niekoniecznie ekwiwalentnej) nie przystaje do funkcji jaka petni ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego, jako element pewnej caloSci, ktora tworzy umowa kredytu. W odniesieniu do tej funkcji ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego naruszenie granic interesu wyznaczanych przez funkcje tego postanowienia nie polega na
braku ekwiwalentno$ci, lecz na ewentualnym nadmiernym zabezpieczeniu intereséw jednej ze stron - tutaj Banku.
Wlasciwym byloby w tym miejscu postugiwanie sie pojeciem nadzabezpieczenia, nie za$ braku ekwiwalentnosci.
W ocenie Sadu takie nadzabezpieczenie nie wystepuje, albowiem ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
mechanizmem niwelujagcym szczegélne ryzyko Banku polegajace na udzieleniu kredytu przewyzszajacego progi
ostrozno$ciowe, tj. w zakresie przewyzszajacym 80% wartoSci zabezpieczenia rzeczowego. Tego ryzyka nie pokrywa juz
hipoteka, stad kumulacja tych dwdch $srodkéw nie moze prowadzi¢ do uznania Banku za nadmiernie zabezpieczony.
Za stan taki nie moze by¢ rowniez uznana kumulacja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenia na
zycie powoda oraz ubezpieczenia mienia - nieruchomosci. Kazde z nich pokrywa inne ryzyko, ktére moze wystapic
niezaleznie od siebie. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pokrywa, w pewnym zakresie, ryzyko niewyplacalnosci
kredytobiorcy. Zdarzenie to jest niewatpliwie jako$ciowo odmiennym od S$mierci kredytobiorcy albo zniszczenia
przedmiotu zabezpieczenia. Z tego punktu widzenia réwniez kumulacja ubezpieczen nie prowadzi do zachwiania
interesOw zabezpieczonego i zabezpieczajacego poprzez danie przez tego ostatniego nadmiernego zabezpieczenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za nietrafne zakwestionowanie przez pow6dke dozwolonego charakteru analizowanej
klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentnoéci.

Kolejno trzeba podkreslié, ze z treSci zawartej przez strony umowy kredytowej wynika, ze nie mozna uznaé za
abuzywny postanowienia zawartego w § 9 pkt 8, stanowiacego o tym, ze kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu
bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 1.688 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania umowy. Kazdy
klient banku (konsument) czytajacy powyzszy zapis ze zrozumieniem, jako osoba dorosta, nalezycie dbajaca o swoje
interesy, niewatpliwie dowiaduje sie, jaka kwote bedzie zobowiazana uiéci¢ na rzecz Banku, za jaki okres i z jakiego
tytulu. Postanowienie to nie wymaga dalszego tlumaczenia i bezsprzecznie jest dla obu stron jasne - clara non
sunt interpretanda (rzeczy oczywiste nie wymagaja wykladni). Ponadto, po zapoznaniu sie z umowa mozna takze
ustalié, ze Bank mial zawrze¢ umowe ubezpieczenia z (...) S.A., co wynika z punktu poprzedniego. Nie ma zatem
watpliwoéci co do tego ani jaka kwota kosztéw bedzie wigzala sie z ubezpieczeniem niskiego wkladu, ani jaki okres
bedzie ubezpieczony, ani kto bedzie ubezpieczycielem.



Nalezy przy tym podkreslic, ze ww. kwota 1.688 zt odnosi sie do ogotu kosztéw ubezpieczenia, jak stanowi umowa.
Moze sie na nia zatem skladaé wiele pozycji, jak choéby skladka, obstuga ubezpieczenia w Banku, koszty przelewow
itp. Najwazniejsze jest jednak to, ze klient, ktéry zapoznaje sie z postanowieniami umowy kredytu hipotecznego ma
wprost wskazane za co, ile i za jaki okres placi. Dlatego tez w tym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze by¢
mowy o abuzywnoSci postanowieni umowy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powyzsze sformulowanie bylo zapisane
jasno i klarownie.

Pozwany, przewidujac w umowie refinansowanie kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie zastosowat
zatem niedozwolonej klauzuli umownej wobec powddki, a uiszczona pierwsza skladka ubezpieczenia niskiego wkladu
wynikala z waznej umowy stron, ktéra nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani nie

naruszala dobrych obyczajéow. Nie byla sprzeczna z art. 5 k.c. i art. 58 k.c. Nie naruszala art. 385 ' § 1 k.c., gdyz
powddka byla poinformowana o przyczynie (ktora byl brak wktadu wlasnego) wprowadzenia takiego zapisu do umowy
kredytu hipotecznego indeksowanego we frankach szwajcarskich. Nie zachodzil tez przypadek braku ekwiwalentnos$ci
$wiadczenia drugiej strony z uwagi na wykazane powyzej zwiekszone ryzyko Banku. Powb6dka nie wykazala, aby w tym
konkretnym wypadku ustanowienie unww stanowilo klauzule abuzywna, uzasadniajaca prawo domagania sie zwrotu
pierwszej dokonanej oplaty z tytulu unww.

Podkreslié¢ nalezy, ze powodka przed podpisaniem umowy kredytowej niewatpliwie miala mozliwo$¢ zapoznania
sie z jej treScia. Powddka nie udowodnila bowiem w niniejszym procesie, azeby Bank uniemozliwil jej dokladne
przeczytanie umowy przed jej podpisaniem. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze §9 umowy wskazuje, ze za pierwszy
okres ubezpieczenia oplata za unww wynosi 1.688 zl, a zgodnie z § 2 tej umowy stanowi ona takze koszt kredytu.
Oznacza to zatem, ze powodka juz w chwili udzielania kredytu znala dokladng wysoko$¢ uiszczanej przez nig pierwszej
oplaty za ubezpieczenie na 36 miesieczny okres. Jest to zwiazane z tym, ze strona powodowa nie wplacila wkladu
wlasnego, a wiec jego wysoko$¢ powinna zostaé ubezpieczona zgodnie z postanowieniami umownymi. Tre$¢é tej umowy
nie byla kwestionowana.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. (pkt 3. wyroku). Powodka utrzymala sie ze swoim
zadaniem w 87,92%. Powodka poniosla koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 4.800 zl
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplate sadowa od
pozwu w kwocie 699 zt - tj. lacznie 5.516 zt. Pozwany poni6st wydatek na ustanowienie pelnomocnika procesowego
w kwocie 4.800 zl oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu wyniosty
zatem w niniejszej sprawie 10.333 zl, z czego powodka powinna poniesé 12,08%, tj. 1.248,23 zl. Skoro za$ powddka
poniosta koszt 5.516 zl, to po stronie pozwanego zrodzil sie obowigzek zwrotu na rzecz powodki kwoty 4.267,77 zi,
stanowiacej réznice pomiedzy wydatkami poniesionymi przez powddke, a tymi, ktére powinna ona ponie$é zgodnie
z wynikiem procesu.

W niniejszej sprawie jak dotad nie zostala pokryta przez strony poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa kwota
82,31zt wyplacona §wiadkowi jako rekompensata za utracony zarobek w zwigzku ze stawiennictwem w sadzie (k. 872).
W zwigzku z powyzszym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia w wyroku o tym, kto ponosi powyzsze koszty sadowe.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113. Zgodnie za$ z przepisem art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz z uwagi na fakt, ze pozwany, jak juz byla o tym mowa wyzej, przegral niniejszy proces
w 87,92%, Sad uznal, iz w takiej czeSci, przy odpowiednim zastosowaniu przyjetej w tym zakresie przez Sad zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztow, pozwany powinien uiSci¢ poniesione tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa



ww. koszty. Dlatego Sad w punkcie 5. wyroku nakazal pobrac z powyzszego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa - kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od pozwanego kwote 72,37 zl.

W pozostalym zakresie Sad, majac na uwadze, ze powddka przegrala niniejszy proces w 12,08%, nakazal pobraé z
powyzszego tytutu na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. od powddki
kwote 9,94 z} (pkt 4. wyroku).

W punkcie 6. wyroku Sad oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wobec
niespelnienia zadnej z przewidzianych w przepisie art. 333 § 11 § 2 k.p.c. przestanek umozliwiajacych wydanie tego
rodzaju rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



