Sygn. aktI C 3136/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 czerwca 2016 r. (data prezentaty) powod J. K. oraz powodka M. K. reprezentowani
przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.859,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami (przy czym liczonymi od dnia 01 stycznia
2016 1. liczonymi w wysoko$ci okreslonej w art. 481 § 2 k.c.): od kwoty 940,00 zl liczonymi od dnia 15 lipca 2008 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 4.919,00 z} liczonymi od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Jednocze$nie wskazano, iz gdyby Sad stwierdzil brak podstaw do zasadzenia odsetek za op6Znienie w sposéb wskazany
w petitum pozwu powodowie wskazali, iz wnosza o ich zasadzenie od dnia 30 stycznia 2016 roku, tj. od dnia
nastepujacego bo uplywie bezskutecznego terminu zakre$lonego w wezwaniu powodéw do ich zwrotu.

W uzasadnieniu pozwu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze z treSci umowy, jak rowniez z okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu oraz wykonywaniu umowy wynika, ze postanowienie to jest postanowieniem niedozwolonym, w

rozumieniu art. 385" k.c. W konsekwencji na mocy tego przepisu postanowienie to nie wigze powodow
bedacych konsumentami. Powodowie podnie§li, zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny, bedac
konsumentami. Na podstawie § 9 ust, 7, 8 i 9 umowy zawartej pomiedzy stronami pozwany bank pobral z rachunku
bankowego powodéw kolejno: kwote 940,00 zl oraz kwote 4.919,00 zl, tytulem kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Pozwany bank nie doreczyl powodom tre$ci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu, jak roéwniez
nie przedstawil powodowi warunkdow tego ubezpieczenia. Powodowie nie otrzymali zadnej polisy, ani zadnego innego
potwierdzenia ubezpieczenia. Do dnia dzisiejszego powodowie nie znaja warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, ktore
oplacaja.

Nadto powodowie podniesli, iz nie otrzymali regulaminu majacego zastosowanie do przedmiotowej umowy kredytu
hipotecznego.

Pomimo bezskutecznego uplywu — z dniem 29 stycznia 2016 roku — wyznaczonego przez powoda terminu bank nie
zwrdcil zadnej z kwot pobranych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu. Powodowie podnosili, ze nie znaja warunkow
ubezpieczenia oraz nie zostali poinformowania o tym, ze ubezpieczenie niskiego wkladu nie jest ubezpieczeniem
kredytobiorcy, a jedynym beneficjentem tego ubezpieczenia jest bank. Wskazali, ze nie posiadali innych dokumentow
niz umowa kredytowa. Nadto wskazano, iz celem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest zabezpieczenie ryzyka
Banku zwigzanego z niesplaceniem przez powoddéw, jako kredytobiorcéw, kwoty stanowiacej réznice pomiedzy
warto$cig nieruchomoéci w chwili kredytowania, a wymaganym przez pozwany Bank w tej dacie wkladem wlasnym.
Pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz postanowienia umowy odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wkladu,
nie byly przez Bank (...) negocjowane z powodami i nie byly poddawane indywidualnym uzgodnieniom. Powodowie
nie byli informowani o warunkach ubezpieczenia niskiego wkladu jakie Bank (...) mial zapewni¢ na podstawie
powyzszej umowy. Powodowie podnosili abuzywno$¢ postanowien zawartej umowy powolujac sie na postanowienia
zapisane w rejestrze klauzul niedozwolonych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. oraz na inne
rozstrzygniecia sadéw powszechnych. Wskazali, Ze postanowienia umowy nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy stronami, pochodza one z wzorca stosowanego masowo przez pozwanego. Kwestionowane
postanowienia nie spelniaja wymogu zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz godza w interesy kredytobiorcy w
stopniu razacym. Prawa i obowigzki stron umowy sg nierébwnomiernie rozlozone, nie mozna wskaza¢ na istnienie
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron w przedmiotowej sprawie. Sformutowanie klauzuli jest niejasne, niejednoznaczne
i wprowadza po stronie konsumenta dezinformacje co do przystugujacych mu uprawnien. Pozwany bank nie
poinformowal powoddw o nawet najbardziej podstawowych warunkach tego ubezpieczenia. Powodowie powolywali
sie rowniez na tozsame w sprawie podobnych postanowien stanowiska Rzecznika Ubezpieczonych oraz Komisji
Nadzoru Finansowego. Nadto kwestionowane klauzule nie obejmowaly §wiadczenia gléwnego stron. Powodowie



podnosili, ze ich roszczenie nie jest przedawnione ze wzgledu na zastosowanie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Nadto pozwany bank nie przedstawil powodom zadnego dowodu poniesienia kosztu, do ktérego ich zobowigzatl na
podstawie § g ust. 7, 8 i 9 umowy oraz odmawial jej okazania. Zmiana ubezpieczyciela wymaga zmiany umowy kredytu,
ktore moze by¢ dokonana wylacznie z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosSci. Tymczasem z dniem
31maja 2009 r. ustala wspolpraca pomiedzy bankiem a wspomnianym towarzystwem ubezpieczen, za$ ubezpieczenie
niskiego wkladu realizowal nowy ubezpieczyciel ( (...) S.A.), niewskazany jednakze w umowie kredytu laczacej strony.
W zwiazku z powyzszym Srodki pobrane od daty zmiany ubezpieczyciela sa w calo$ci §wiadczeniem nienaleznym.

(pozew wraz z zalacznikiem - k. 1-35).

W piémie z dnia 29 sierpnia 2016 roku (data stempla pocztowego) powodowie wskazali, iz wnosza o solidarne
zasadzenie kwoty wskazanej w petitum pozwu, a gdyby bylo to nie mozliwe to po potowie

(pismo k. 105)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz od powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego roszczenia pozwany wskazal, iz powoddztwo jest bezpodstawne i powinno
zostaé oddalone w calo$ci. Klauzule umowne o ubezpieczeniu z tytutu niskiego wkladu wlasnego w umowie powodow
z bankiem nie sg abuzywne, a $wiadczenie powodéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu bylo §wiadczeniem
naleznym. Wskazal, ze ewentualne uznanie klauzuli o ubezpieczeniu niskiego wkladu za abuzywna jest uzaleznione
od indywidualnych okolicznoéci danej sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwu, tego typu klauzule nie sa uznawane
przez sady za abuzywne co do zasady. Powddztwo dotyczy $wiadczenia glownego, indywidualnie negocjowanego
przez powodéw, w zamian za ktére $wiadczenie powodowie otrzymali nalezny ekwiwalent. Pozwany podkreslil,
ze zawarl z towarzystwami ubezpieczeniowymi stosowne umowy, wiec kredyt powodéw byl od poczatku objety
ochrong ubezpieczeniowa oraz ze przekazywatl na rzecz towarzystw ubezpieczeniowych odpowiednia sktadke tytulem
ubezpieczenia kredytu powodéw. Sposob wyliczenia wysokosSci oplaty zostal jednoznacznie wskazany w treéci
regulaminu, a bank nigdy nie dzialal w celu dezinformacji powod6éw. Pozwany przyznal, ze zawarl z powodami umowe
w dniu 14 maja 2007 r., ktérej integralng cze$¢ stanowi regulamin. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powodowie otrzymali
regulamin, zapoznali sie z nim oraz zaakceptowali warunki w nim zawarte. Warunki umowy zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami, wybor takiej formy zabezpieczenia byt ich §wiadoma decyzja. Powodowie przed podpisaniem
umowy otrzymali dokument ,informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane
kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, w ktérym zostali poinformowani z jakimi ryzykami
wiaze sie kredyt oparty o kurs waluty obcej i czym jest ryzyko zmian kurséw walutowych. Nadto pozwany
podniosl, ze powodowie juz weze$niej zawierali umowy o kredyt hipoteczny z opcja ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, wiec mieli wiedze zaréwno teoretyczna, jak i praktyczng na temat jego funkcjonowania. Powodowie nie
zglaszali zadnych zastrzezen do ostatecznie wynegocjowanych warunkéw umowy, natomiast w 2011 roku ponownie
zaakceptowali postanowienia o ubezpieczeniu z niskim wkladem wlasnym w aneksie nr (...), a nastepnie przez wiele
lat nie zglaszali do umowy zadnych zastrzezen regularnie uiszczajac oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego za dany okres. Pozwany wskazal na orzecznictwo sadéw powszechnych na poparcie swoich twierdzen.
Pozwany podniosl, ze nie poniost zadnych dodatkowych korzysci z tytulu finansowania kosztéw ubezpieczenia z
niskim wkladem wlasnym. Zobowiazanie powodéw do zwrotu kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
istnieje niezaleznie od tego, jaki podmiot jest ubezpieczycielem aktualnie udzielajagcym ochrony ubezpieczeniowej
z tego tytulu. Zmiana towarzystwa ubezpieczen, z ktérym pozwany bank laczy umowa ubezpieczenia kredytoéw
hipotecznych z niskim wkladem wlasnym, nie spowodowata zwiekszenia obciazen powoddow z tytulu ponoszenia oplaty
z tytuhu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, tym bardziej, ze powodowie nie sg strong
umowy z towarzystwem ubezpieczen. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodoéw dotyczacych oplat
wniesionych w 2007 roku oraz w roku 2010, na podstawie art. 118 k.c. (3 letni termin przedawnienia). W zakresie
odsetek pozwany wskazal, ze prawidlowa podstawa zadania ewentualnych odsetek jest art. 455 k.c.



(odpowiedz na pozew - k. 119-152).

Do zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie strony podtrzymaly konsekwentnie swoje twierdzenia i wnioski
zgloszone w swych kolejnych pismach przygotowawczych i terminach rozprawy

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) S.A.. z siedziba w W. zostala przeksztalcona w (...) S.A. z siedziba w W., a nastepnie (...) S.A. V. (...) wskutek
polaczenia przez przeniesienie calego majatku spoélki (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na (...) S.A. V. (...) w trybie
art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h

W 2007 roku pozwany Bank (...) S.A. laczyla z (...) S.A. umowa ubezpieczenia kredytéow hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielnych przez bank. Umowa ubezpieczenia dotyczyla umoéw kredytu przyjetych
do ubezpieczenia w okresie jej obowigzywania, dla ktérych wskaznik (...) (wyrazony w procentach stosunek kwoty
kredytu do wartoéci nieruchomos$ci na dzieh dokonania analizy kredytowej, wyliczony zgodnie z procedurami
bankowymi) znajduje sie pomiedzy minimalnym i maksymalnym wskaznikiem (...).

(bezsporne, okolicznos¢ znana Sagdowi z urzedu).

W dniu 04 lipca 2008 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. a J. K. i M. K. zawarta zostala umowa o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...). Kredyt zostal udzielony na kwote 235.575,26 zl. Kredyt byl indeksowany w (...), po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w
Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Celem kredytu byla splata innych zobowiazan kredytobiorcow
a to innego kredytu mieszkaniowego w kwocie 190,175,26 zlotych oraz modernizacja i remont domu lub mieszkania
w kwocie 43.400,00 zlotych oraz inne cele konsumpcyjne 2.000,00 zlotych.

Wedle § 1 umowy kredytobiorcy o§wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali cennik kredyt hipoteczny/pozyczka
hipoteczna oraz Regulamin obowiazujacy w dniu zawarcia umowy, zapoznali sie z nimi i akceptuja postanowienia w
nich zawarte.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 215.604,00 zl, stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udziatem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A.z (...) S.A.

W czasie zawierania umowy powodowie byli zapoznani z umowa, nie byl to ich pierwszy kredyt mieszkaniowy,
poprzedni kredyt (zaciaggniety w Banku (...)), a splacany kredytem zaciggnietym u pozwanego rowniez byl w kredytem,
w ktorym rata miesieczna okre$lona byla we franku szwajcarskim. Powodowie byli zainteresowani udzieleniem
kredytu, ktérego wysokosé w stosunku do wartoSci nieruchomosci na ktérej ww kredyt miat by¢ zabezpieczony
przekraczal 80 % warto$ci nieruchomosci a zatem z uwagi na ww wspoélezynnik (...) kredyt podlegal ubezpieczeniu
niskiego wkladu wlasnego.

(umowa o kredyt hipoteczny — k. 36-41, wniosek kredytowy k. 170-174)

Powodowie otrzymali od pozwanego Banku informacje dotyczace produktéw hipotecznych pozwanego Banku
indeksowanych kursem waluty obcej i opartych na zmiennej stopie procentowej. W dokumencie tym zawarto
informacje o tym, ze na date jego sporzadzenia kredytobiorcy wybierajacy oferte kredytu indeksowanego do waluty
obcej korzystaja z nizszego w poréwnaniu z kredytem w zlotych oprocentowania. Bank informowal, ze zaciggajac
zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurs6w walutowych. Wystepowanie tego
ryzyka sprawia, ze zaréwno_rata splaty jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na
zlote na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty. Z tych przyczyn Bank
rekomendowal rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w zlotych, jako korzystnej alternatywy w stosunku
do kredytow walutowych, ktore w dtuzszym okresie moga okazacé sie drozsze na skutek wzrostu kursu waluty. Ponadto



Bank informowal o ryzyku zmian st6p procentowych w przypadku kredytéw zlotowych i walutowych. W dokumencie
znajdowala sie symulacja wysokosci raty kapitalowo — odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs franka szwajcarskiego
wzroénie o warto$¢ stanowigca roéznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem franka z okresu ostatnich 12
miesiecy.

(informacja k. 179 i nast.)

Indeksacja kredytu do kursu franka szwajcarskiego polegala na ustaleniu jego wysokosci w walucie obcej tj. we franku
szwajcarskim poprzez przeliczenie wedlug kursu kupna (...) wyplacanych kredytobiorcom kredytu w polskich ztotych
na ich rownowarto$¢ we franku szwajcarskim.

Ustalenie wysoko$ci kredytu we franku szwajcarskim z kolei powodowalo, iz zar6wno wysoko$¢ aktualnego salda
kredytu tj. zadluzenia kredytobiorcow w okresie wykonywania umowy, jego pomniejszenie na skutek splaty raty
kredytowej jak i wysoko$¢ samej raty ustalana byla i obliczana w walucie obcej (w przypadku powodéw we franku
szwajcarskim) — czyli analogicznie jak przy kredytach walutowych, z tym, ze tak wyplata kredytu jak i rata kredytu
przeliczana byla na walute polska.

Kredytobiorca, na podstawie § 9 ust. 8 umowy byl zobowiazany do zwrotu pozwanemu Bankowi kosztow
ubezpieczenia w kwocie 940,00 zlotych za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Jezeli

w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia nie stanie sie rowne lub nizsze niz 215.604,00 z}
Kredytobiorca zobowiazal sie do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-o0 miesieczny okres udzielonej Bankowi
przez (...) S.A.. ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca miat zosta¢ poinformowany przez Bank pisemnie.

Jezeli w okresie 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
roéwne lub nizsze niz kwota 215.604,00 zl, pozwany Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci sktadki na rachunek
Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostata
uiszczona. Integralng cze$ciag ww. umowy o kredyt hipoteczny byl Regulamin oraz cennik kredyt hipoteczny/pozyczka
hipoteczna. Ponadto, w § 11 umowy wskazane byly przypadki, w ktérych do zmian umowy nie byl wymagany aneks
do umowy pod rygorem niewazno$ci, m.in. zmiana Regulaminu. W dniu podpisywania umowy powodowie otrzymali
Regulamin i cennik.

(dowody: umowa o kredyt hipoteczny — k. 36-41; regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ushugi
bankowo$ci hipotecznej w pozwanym Banku - k. k. 182 i nast., cennik kredytu hipotecznego — k.201, o§wiadczenie
kredytobiorcow o otrzymaniu regulaminu k. 459).

W dniu 13 maja 2014 r., na wniosek powodéw strony zawarty aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr KH/
(...) zgodnie z ktérym strony zrezygnowaly z zabezpieczenia w postaci niskiego wkladu wlasnego zastepujac ww
zabezpieczenie prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w wysokosci
2,5 % liczonej od rbznicy pomiedzy saldem zadluzenia okreSlonym wg kursu sprzedazy (...) a 80% wartoSci
nieruchomo4ci.

(dowody: aneks nr (...) — k. 176).

Zgodnie z cennikiem kredytu hipotecznego koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosil 3%. Zgodnie z
punktem 7 tabeli Oplat i prowizji oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
pobierana jest jednorazowo za okres 3 lata, gdy kwota kredytu przekracza 80% wartosci nieruchomosci dla kredytow
indeksowanych do walut obcych. Zgodnie z § 7 ust. 6 Regulaminu Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach
Ushug (...) w Banku (...) S.A. oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego dla
kredytow w walucie obcej wyliczana byla w zlotych polskich jako réznica wartoéci kredytu w walucie obcej wedle
kursu kupna dewiz pomnozona przez kurs sprzedazy dewiz oraz 80% wartoéci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu.



(dowody: regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustugi bankowo$ci hipotecznej w pozwanym Banku - k.
k. 182 i nast., cennik kredytu hipotecznego — k.201).

W dniu 19 lipca 2010 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A., a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. zostala zawarta umowa
ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow/pozyczek hipotecznych, ktorych docelowym zabezpieczeniem jest
wpis hipoteki na nieruchomoéci, udzielanych przez ten bank osobom fizycznym.

(bezsporne, za§wiadczenie k. 266, fakty znane Sadowi z urzedu).

Towarzystwo (...) S.A. objeto kredyt powodéw ochrona ubezpieczeniows z tytulu niskiego wkladu wlasnego w kwocie
163.960,68 7zl w okresie od 01 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2014 .

(pismo (...) S.A. z dnia 24.06.2016 r. — k. 266)

W dniu 14 lipca 2008 roku pobrano od powodéw kwote 940,00 zlotych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i zostala pobrana na rzecz ubezpieczyciela wskazanego w umowie tj. (...) S.A. czyli przez podmiot wskazany
W pierwotnej umowie.

W dniu 29 lipca 2011 roku pobrano od powodéw kwote 4.919,00 zlotych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, przy czym, w dacie pobrania ww kwoty ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi nie udzielal
ubezpieczyciel wskazany w umowie kredytowej zawartej z powodami, lecz od dnia 01 sierpnia 2010 roku ochrony
pozwanemu bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W. na podstawie umowy zawartej w dniu 19 lipca 2010 roku.

W wypadku zatem pobrania przez pozwany Bank drugiej z w/w oplat, jej cze$¢ przekazana zostata w formie skladki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy przewidywaly taka mozliwo$é jedynie w
stosunku do (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany bank nie informowatl pisemnie o tym fakcie zadnego z powodow.

(dowody: potwierdzenie przelewdw k. 42,43, okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego, zaswiadczenie k. 266)

Powdd pismem doreczonym w dniu 22 stycznia 2016 roku wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 9.415,00 zl pobranej
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wyznaczajac 7 dniowy termin na zwrot ww kwoty. . Pismo wplynelo
do pozwanego w tym samym dniu. Pelnomocnik powodéw podkredlil, Zze wystosowane zadanie ma zwigzek z

. . . o e . . . 1
zastosowaniem w umowie pomiedzy stronami niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" k.c.
Pozwany mial zwr6ci¢ powyzsza kwote w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(pismo k.44, zpo k. 46-47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, ztozonych wraz z pozwem i odpowiedzia
na pozew a takze w toku procesu przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac¢ w watpliwosé¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich
tresci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastlugujacy na wiare material dowodowy. W
niniejszej sprawie, w zakresie ustalen faktycznych gléowny spor sprowadzat sie do ustalenia, czy postanowienia zawarte
w umowie kredytu hipotecznego sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, czy powodowie mieli mozliwo$é
negocjowania umowy oraz jaki wplyw na zasadno$¢ zadania kwot z tytutlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
miala zmiana ubezpieczyciela.

Zeznania $wiadka A. P. Sad uwzglednil jedynie w waskim zakresie z uwagi na fakt, iz Swiadek nie uczestniczylta w
procesie zawarcia umowy z powodami, posiadata jedynie wiedze ogo6lna jako pracownik centrali pozwanego banku,
przy czym nie posiadata wiedzy co do warunkéw ubezpieczenia wynikajgcych z zawartej przez pozwany bank umowy



z ubezpieczycielem. W rezultacie nie pozwalalo to czyni¢ jakichkolwiek wiazacych ustalenn odno$nie okolicznoéci
zawarcia umowy o kredyt hipoteczny, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez strony kopie orzeczen czy innych umoéw
zawieranych z pozwanym bowiem nie mialy one bezposredniego zwiazku roszczeniem dochodzonym przez powodow
w tej sprawie. Réwniez zlozone do sprawy przez strony na poparcie ich twierdzen pisemne analizy ekonomiczne
stanowily jedynie dokumenty prywatne i nie zawieraly wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni
przepis6w prawa.

Sad pomingl rowniez dowod z przestuchania strony powodowej albowiem zostali oni prawidlowo zawiadomieni
o terminie rozprawy, a nadto o zobowiazaniu powodéw do stawiennictwa osobistego celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu zostal powiadomiony ich pelnomocnik, za§ powodowie nie stawili sie na rozprawe,
nie usprawiedliwili swojego niestawiennictwa, czego réwniez nie uczynit ich pelnomocnik na posiedzeniu na
ktérym zamknieto rozprawe ograniczajac sie jedynie do ponowienia ww wniosku ale nie wskazujac na przyczyne
niestawiennictwa powodow.

Sad pomingt réwniez dowdd z zeznan $wiadka M. G. co do ktérego dowodu zachodzila niemozliwo$¢ jego
przeprowadzenia (brak podania przez pozwanego adresu Swiadka), a nadto okoliczno$é, iz w Swietle dowodow z
dokumentoéw a przede wszystkim celu kredytowania, braku stawiennictwa powodéw na rozprawe oraz zlozonych
dokumentow a to umowy kredytowej oraz wniosku kredytowego oraz wykazania przez pozwanego otrzymania
przez kredytobiorcow regulaminu poprzez zlozenie ich o§wiadczenia pisemnego (ktérego prawdziwosci powod nie
zaprzeczyl) dowod ten niewiele by wniost do sprawy a jego przeprowadzenie przedtuzyloby postepowanie.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, a to w zakresie nakazania zwrotu skladki pobranej wowczas, gdy
ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedzibg we W. tj. w zakresie drugiej (4.919,00
z1) oplaty z tytulu refinansowania skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w pozostalym za$ zakresie
podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl przede wszystkim kwestii oceny postanowien umowy o kredyt hipoteczny i
regulaminu tejze umowy jako wzorca umownego stosowanego przez pozwany Bank, na podstawie ktérych Bank
potracatl z rachunku bankowego powodéw kwoty dochodzone pozwem, przez pryzmat przepiséw zakazujacych

stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow tj. art. 385" § 1 k.c. - art. 385>
k.c. Miedzy stronami bylo bezsporne, iz umowa kredytowa zostala przez nie zawarta z wykorzystaniem umownego
wzorca autorstwa pozwanego Banku. Powodowie nie kwestionowali ustalenia w umowie dodatkowego zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich, jako kredytobiorcéw i konsumentow,
obowigzku poniesienia kosztow tegoz ubezpieczenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz powodowie zawierajac umowe kredytu hipotecznego z pozwanym Bankiem wystepowali w roli

konsumentéw. Wskazuje na to definicja zawarta w art. 22" k.c. oraz okolicznoéci faktyczne ustalone przez Sad w
sprawie. W $wietle powolanego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zatem, konsumentem moze by¢ tylko
osoba fizyczna i musi ona dokonywac czynno$ci prawnej, a ponadto czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola
spoleczna tej osoby, zas adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi
zatem o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowiazaniowego, z ktdrego wywodzi swe roszczenia. O
tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w relacje i jaki maja one charakter.



Konkludujac, powodowie zawarli te umowe jako osoby fizyczne, w celu niezwigzanym bezposrednio z prowadzona
przez siebie dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sama wiedza konsumenta o okre$lonych konsekwencjach, wywolywanych przez
dang umowe i odpowiednich sposobach zabezpieczenia swoich praw jako strony umowy, nie §wiadczy o tym, ze ma on
realny wplyw na ulozenie stosunku zobowigzaniowego wedlug wlasnego zyczenia — ani w pelni, ani nawet w wiekszej
czeSci. Przypomniec¢ nalezy, ze w wyroku z dnia z 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt C#110/14 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
po raz kolejny opowiedzial sie za szerokim rozumieniem pojecia konsumenta. Jednocze$nie potwierdzil, ze przy ocenie
statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osoba fizyczng oraz dzialanie

w celach niezwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa. Trybunal wskazal, ze adwokat zawierajacy z
przedsiebiorca (w tym przypadku z bankiem) umowe niezwigzang z wykonywaniem zawodu adwokata, ma stabsza

pozycje rynkowa w stosunku do banku, dlatego musi zosta¢ uznany za konsumenta. W takim przypadku, choc¢by
uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej, nie mozna domniemywac, ze zajmuje on
réwna pozycje wobec banku, gdyz byloby to sprzeczne z ustalonymi kryteriami uznania za konsumenta).

Ponownego podkreélenia wymagaja ustalenia faktyczne poczynione przez Sad w sprawie, zgodnie z ktérymi na
podstawie objecia kredytu powod6éw ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego przez (...) S.A. z siedzibg w W, z
rachunku bankowego powodow prowadzonego przez pozwany Bank zostala pobrana pierwsza (940,00 zl) skladka
czyli podmiot wskazany w umowie kredytowej zawartej pomiedzy powodami a pozwanym bankiem.

Z kolei w dacie pobrania od powodéw drugiej (4.919,00 z1) oplaty z tytutu refinansowania skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu Bankowi udzielalo (...) S.A. z siedziba we W..

W wypadku pobrania przez pozwany Bank drugiej z w/w oplat, jej czeS¢ przekazana zostala w postaci skladki
ubezpieczeniowej Towarzystwu (...) S.A., mimo iz postanowienia umowy z powodami przewidywalo taka mozliwo$é
jedynie w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w W..

Na tle niniejszego sporu odro6zni¢ nalezy samo pojecie skladki z tytutu (...) od oplaty z tytutu kosztéw refinansowania
kosztow tego ubezpieczenia, ktoérym to pojeciem pozwany bank postuguje sie w przyjetym przez siebie wzorcu
umownym w postaci kolejno przyjmowanych regulaminéw. W ocenie Sadu pojecia te, wbrew stanowisku pozwanego
nie sg tozsame, a nawet sam pozwany (jego pelnomocnik) myli ich zakresy i zamiennie nimi sie postugujac.

Oczywistym jest, iz racje ma pozwany, iz znaczenie ekonomiczne (...) nalezy rozpatrywa¢ w samym udzieleniu
pozwanym kredytu albowiem, w przypadku braku wkladu wlasnego rozumianego zgodnie z § 2 ust. 6 regulaminu jako
udzial srodkow wlasnych w przedsiewzieciu gospodarczym polegajacym na zakupie przez powodow nieruchomosci
sens tego zabezpieczenia polega na udzieleniu kredytu takze na cze$¢ ceny zakupu (20 % wkladu wlasnego) ktora
zasadniczo winni uiéci¢ kredytobiorcy.

Ekonomicznym uzasadnieniem powyzszego jest sytuacja zabezpieczenia interesu kredytodawcy w przypadku braku
splaty zaciagnietego przez powodow zobowigzania albowiem zazwyczaj, w przypadku wszczecia postepowania
egzekucyjnego z nieruchomogci wierzyciel odzyskuje przewaznie w pieniadzu okolo 80 % wartoéci nieruchomo$ci, co
uzasadnione jest po pierwsze przyjetymi warto$ciami ceny wywolawczej w licytacji z nieruchomoéci tj. odpowiednio
3/4 1 2/3 sumy oszacowania (warto$ci nieruchomosci) ustalonej w operacie szacunkowym przyjetym na potrzeby
postepowania egzekucyjnego, a po wtére kosztami zwigzanymi z samym prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
a to oplata, wynagrodzeniem bieglego, kosztami obwieszczen licytacyjnych i doreczen w toku postepowania.

Majac zatem na wzgledzie tak interes ekonomiczny wierzyciela rozumiany jako mozliwo$¢é odzyskania kwoty
stanowiacej okolo 80 % warto$ci nieruchomosci w przypadku braku wykonania zobowigzania przez kredytobiorce,
oraz interes ekonomiczny kredytobiorcy w postaci uzyskania réwniez kredytu w wysokoSci ponad 80 % wartos$ci
nieruchomoéci stanowiacej jego zabezpieczenie, pomimo braku $§rodkéw stanowiacych 20 % jej ceny, nie mozna



a limine pozbawia¢ banku mozliwosci ustanawiania dodatkowych zabezpieczen w zwiazku ze wzrostem ryzyka
kredytowego.

Niemniej jednak ogolne rozwazania co do mozliwo$ci zabezpieczenia w postaci (...) co do zasady — musza zostaé
ocenione w sposéb konkretny i indywidualny tak pod wzgledem instrumentéw jak i sposobéw wprowadzenia ww.
zasady ogdblnej do umoéw z konsumentami.

Abstrahujac od uwag poczynionych powyzej, postanowienia zawarte w § 9 ust. 7-10 umowy o kredyt kreowaly
podstawe zobowigzania powoda do zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (a nie zaplaty

poszczegblnych kwot tytulem oplat za refinansowanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego).

A zatem z postanowien tych wynika, ze pozwany Bank ustanawial dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego zawartego na podstawie umowy laczacej go z (...) S.A., a kredytobiorca byl zobowiazany
do zwrotu na rzecz Banku kosztow tego ubezpieczenia, w przypadku nieosiagniecia przez saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu wyrazonego na potrzeby obliczenia (...) poziomu 215.604,00 z} lub nizszego.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem powodoéw byl zwrot kosztéw poniesionych przez Bank w
zwiazku z umowa taczaca go z konkretnym ubezpieczycielem, obejmujacej swoim zakresem ubezpieczenie splaty czesci
kredytu z umowy zawartej z powodami.

W ocenie Sadu tre$¢ umowy uzalezniala obowiazek zwrotu kosztu ubezpieczenia od istnienia umowy laczacej pozwany
Bank z konkretnym ubezpieczycielem czyli (...) S.A.

Pomiedzy stronami pozostawalo przy tym bezsporne, ze wedlug stanu na dzien 29 lipca 2011 roku tj. daty pobrania
przez pozwanego od powoddw drugiej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 4.919,00
zlotych pozwanego Banku nie laczyla juz zadna umowa z ubezpieczycielem wskazanym w umowie kredytowej, tylko

z calkiem innym podmiotem ubezpieczeniowym, tj. (...) S.A. z siedziba we W..

A skoro, jak wynika z § 9 ust. 7 umowy kredytowej, umowa uzalezniala obowigzek zwrotu przez kredytobiorcow
kosztow skladki na ubezpieczenie od istnienia umowy laczacej Bank z konkretnym ubezpieczycielem totez zaplata
przez pozwany Bank w/w skladek na rzecz innego podmiotu, na podstawie innej umowy, niz laczaca pozwany Bank z
(...) S.A., uprawniala powodéw do odmowy zwrotu tych kosztéw i tym samym zadania od Banku zwrotu tejze oplaty.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany Bank, w przygotowanym przez siebie formularzu umownym dokladnie wskazal
podmiot, ktéry udzielal ochrony ubezpieczeniowej, koszty ktorej zwracac¢ mieli powodowie. Zatem udzielenie ochrony
przez inny podmiot, niewskazany w umowie nie stanowilo podstawy zadania refinansowania przez powodow kosztéw
skladki potraconej przez pozwany Bank w dniu 29 lipca 2011 roku.

Zmiana taka, zgodnie z § 11 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny wymagala dla swej waznosci i skuteczno$ci formy
pisemnej - aneksu podpisanego przez obie strony kontraktu. Powyzsza zamiana nie zostala uczyniona przez strony
procesu. Nalezy takze podkresli¢, iz odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie usprawiedliwia kwestia
interesu Banku i racjonalnosci dokonanego w umowie ograniczenia w/w obowigzku powoda tylko do kosztow
poniesionych na rzecz jednego, konkretnego ubezpieczyciela. Dla tej oceny irrelewantne pozostaja takze argumenty
wskazujace na brak znaczenia prawnego istnienia i tre$ci umowy ubezpieczenia, wobec okoliczno$ci, iz to z umowy
kredytu wynikal obowigzek §wiadczenia w postaci zwrotu kosztéw ubezpieczenia a takze to, ze pozwany Bank winien
utrzymywac stosunek umowny z konkretnym ubezpieczycielem przez caly okres splaty kredytu przez powodow. Sad

pragnie doda¢, ze brak wymienienia firmy ubezpieczyciela w regulaminie nie podwaza tresci umowy i nie prowadzi do
zastgpienia obowigzku zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez konkretnego ubezpieczyciela obowiazkiem
zwrotu kosztow ubezpieczenia udzielanego przez jakiegokolwiek ubezpieczyciela.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze uiszczenie na rzecz Towarzystwa (...) S.A. drugiej skladki
za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej przez ten podmiot trzeci nie stanowi okoliczno$ci, w zwiazku z ktéra po stronie
powodéw powstalby na podstawie umowy kredytu laczacej ich z pozwanym Bankiem obowiazek zwrotu kosztow




tejze sktadki na rzecz pozwanego. W powyzszym zakresie doszlo zatem do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego Banku, albowiem powodowie spehil na jego rzecz $wiadczenie, pomimo braku istnienia ku temu waznego
zobowigzania, tj. condictio indebiti. Warunkiem istnienia po stronie powodoéw zobowigzania do zaplaty na rzecz Banku
kosztow z tytulu drugiej oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo jej uiszczenie przez Bank na
rzecz (...) S.A. z siedziba w W., jako podmiotu wskazanego w umowie kredytowe;j.

W ocenie Sadu, majac wylacznie na wzgledzie towarzystwo ubezpieczen udzielajacego ochrony w przypadku pobrania
drugiej oplaty powyzsze ustalone okolicznoéci faktyczne dowodza przede wszystkim o calkowitej niezasadnosci
pobrania drugiej z oplat i pokrycia z jej czesci skladki ubezpieczeniowej na rzecz Towarzystwa (...) S.A., w wypadku gdy
pozwany Bank, zgodnie z umowa o kredyt hipoteczny i tre$¢ udzielonego mu pelnomocnictwa przez powoda, skladke
te mogt przekazaé jedynie na rzecz (...) S.A. z siedziba w W.. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz pobranie jakichkolwiek kwot
z rachunku powodéw tytulem pokrycia przez bank sktadki z tytulu (...) w dniu 29 lipca 2011 roku, co do samej istoty,
przez pozwany bank bylo nieuprawnione.

W ocenie Sadu stosowanie przepisu art. 409 k.c. w odniesieniu do wzbogacenia uzyskanego przez przedsiebiorce musi
by¢ niezwykle ostrozne. Na gruncie tego przepisu rozroznia sie dwie sytuacje, w nastepstwie ktorych dochodzi do
zuzycia wzbogacenia: konsumpcyjne i produktywne. Obowiazek zwrotu uzyskanego wzbogacenia wygasa tylko wtedy,
gdy zuzycie korzysci nastapilo w sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci,
nie uzyskal ani korzyéci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio
uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony
uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten
sposob splacil), nie mozna uzna¢, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego
majatku pozostaje korzysé w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CNP 13/13).

W sprawie niewatpliwym jest, ze jedynie cze$ciowe zuzycie w/w kosztow, w zakresie dochodzonej kwoty nastapilo
na zaplate dlugu Banku wynikajacego z zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi uméw ubezpieczenia. Taki
sposob postapienia z uzyskanymi od powodéw $rodkami wylacza ogdlne przyjecie, iz wzbogacenie zostalo zuzyte
w sposob bezproduktywny, skoro Bank splacil wlasne zadluzenia zmniejszajac tym samym swoje pasywa z tytutu
zawartych uméw ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, iz dlug istnial jedynie pomiedzy pozwanym Bankiem a danym
towarzystwem ubezpieczen.

Juz w tym momencie nalezy wskaza¢, ze Bank zaprzeczyl, jakoby byt bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda
z tytulu potraconych przezen oplat za koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Tym niemniej warto zauwazy¢,
ze pozwany Bank do zamkniecia rozprawy nie wykazat ktéregokolwiek z okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 411
k.c. Wylaczenie kondykeji wynikajacej na podstawie art. 410 § 2 k.c. ze spelnienia §wiadczenia nienaleznego przez
zubozonego nastepuje w szczegbdlnosSci w czterech sytuacjach wskazanych wlasnie w tym przepisie. Co istotne, ciezar
dowodu wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych kondykcje spoczywa na accipiensie, poniewaz to on podnosi zarzut
braku roszczenia po stronie solvensa, dochodzacego swoich roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r., II PK 356/06, OSNP 2008, nr 15—-16, poz. 217).

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wygast obowigzek pozwanego Banku zwrotu
powodom kwot odpowiadajacych calo$ci dotychczasowego przysporzenia z tytulu pobranych oplat zwigzanych z
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.

Sad nie uznal powodztwa za zasadne w zakresie roszczenia powodow o zaplate przez pozwany Bank na ich rzecz kwoty
940,00 zlotych.

Ot6z warunkiem zasadzenia ww kwot bylo uznanie przepisu wzorca za abuzywne — tj. postanowienie niedozwolone
w umowie z konsumentami.



Rzecz jednak w tym, iz dokonujac oceny zawartej umowy w aspekcie abuzywnosci jej postanowien nalezy mieé na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci faktycznych istniejacych w dacie zawarcia przez powodoéw przedmiotowej umowy
kredytowej z pozwanym bankiem, a wiec przede wszystkim cel na jaki §rodki wyptacone w wyniku wykonania ww
umowy mialy zosta¢ przeznaczone.

Nie sposéb zatem w tych rozwazaniach pomina¢, iz przedmiotowy kredyt powodowie zaciagneli gléwnie celem
optymalizacji swoich pozostalych zobowigzan kredytowych, a z jego zaciagnieciem nie wigzal sie zakup jakiejkolwiek
nowej nieruchomoéci. Nadto w wyniku zaciggniecia zobowigzania kredytowego w pozwanym banku splacie ulegal
kredyt mieszkaniowy w kwocie 190.175,26 zlotych oraz na cele konsumpcyjne 2.000,00 zlotych, ktory przy
zaciaggnietym zobowigzaniu kredytowym w oparciu o przedmiotowa umowe w kwocie 235.575,26 zlotych stanowil 82
% kwoty udzielonego kredytu.

W tych wiec warunkach wskazaé wypada, iz powodowie zdaniem Sadu byli zainteresowani uzyskaniem konkretnej
kwoty kredytu, by splaci¢ swoje inne zobowiazania (bez wzgledu na wspotczynnik (...)) a to inny kredyt mieszkaniowy
zwazywszy, iz wysoko$¢ kredytu zaciagnietego u pozwanego wyrazala sie kwota 235.575,26 zlotych, splacany kredyt
mieszkaniowy kwotg 190.175,26 zlotych, za§ wspolezynnik (...) w wysokoéci 80 % wartoéci nieruchomodci, kiedy
brak bylo konieczno$ci zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byt osiagniety dla kwoty
215.604,00 zlotych, czyli warto$¢ uzyskanego kredytu w dacie jego udzielenia ponad 80 % warto$ci nieruchomosci
stanowiacej jego zabezpieczenie wyrazala sie kwotg 19.971,26 zlotych, a powodowie zainteresowani byli uzyskaniem
oprocz kwoty 190.175,26 zlotych na splate wezeéniejszego kredytu, rowniez uzyskaniem $rodkéw na modernizacje i
remont w kwocie 43.400,00 zlotych oraz 2.000,00 zlotych na cele konsumpcyjne.

Zreszta i zawarta przez strony umowa, a mianowicie jej postanowienie zawarte w § 9 ust. 9 jasno stanowi, iz
kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej
bankowi (...) ochrony ubezpieczeniowej. Z samej zatem umowy wynika, czyj interes poprzez konstrukcje

ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego podlegal ochronie.

W niniejszej zatem sprawie Sad uznal, Ze strona powodowa nie udZwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a wnioskowany pierwotnie przez nia dowod z przestluchania powodow
na okolicznoéci zwiazane z zawarciem umowy ubezpieczenia wobec niestawiennictwa powodow zostal pominiety.

Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia
22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).

Tu niewatpliwie za§ w zakresie twierdzen o nieotrzymaniu regulaminu pozostaje golostowne skoro po pierwsze
tenze zostal wymieniony jako zalacznik do umowy ubezpieczenia a takze w §1 umowy kredytowej w ustepie drugim
znalazlo sie o§wiadczenie kredytobiorcow w zakresie otrzymania regulaminu, zapoznania sie z jego treécia i akceptacji
postanowien tam zawartych.

Nie mozna przy tym pominaé, iz pozwany bank przedlozyl pisemne oS§wiadczenie kredytobiorcow (k.459) z ktdrego
niezbicie wynika, iz kredytobiorcy regulamin otrzymali, skoro ten fakt pisemnie pokwitowali, co czyni twierdzenia
pozwu w tym zakresie za czynione wylacznie na uzytek niniejszego postepowania jako wyraz realizacji przyjetej linii
obrony powodoéw, a przy tym nie polegajace na prawdzie.

Zreszta zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,ha ogdl przyjmowany jest wzorzec konsumenta
rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje.
Nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktérej bylby zwolniony z obowiazku
przejawiania jakiejkolwiek starannoSci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktorg zamierza zawrze¢” (por. wyrok
SN z dnia 13.06.2012 r., II CSK 515/11, L.).



Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim strony a w my$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Sad nie ma réwniez obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia
17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie takie
postanowienia umowy, na tre$¢ ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

W niniejszej jednak sprawie uzna¢ wypada, iz zaciggniecie zobowigzania w kwocie przewyzszajacej 80 %
wartoSci nieruchomosci proponowanej przez powodow jako zabezpieczenie ich zobowigzania kredytowego bylo ich
Swiadomym wyborem i mialo na celu optymalizacje ich weze$niejszych zobowigzan kredytowych, nie bylo przy tym
zwigzane z zakupem jakiejkolwiek nieruchomoéci na cele mieszkaniowe.

Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze korzyscia jaka odniesli powodowie z racji objecia ich ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego bylo umozliwienie splaty wczesniejszego kredytu mieszkaniowego oraz uzyskanie $§rodkéw na
remont i modernizacje oraz na cele konsumpcyjne blizej nieokreslone, czego z uwagi na brak checi wniesienia
przez powodow wkladu wlasnego nie udaloby sie im osiagna¢ i tym samym nie mogliby zrealizowaé swoich planéow
optymalizacji zadluzenia oraz realizacji planowanej inwestycji.

Powyzsze za$ wylacza, w ocenie Sadu, mozliwo$¢ oceny, iz postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego razaco naruszalo ich interesy, a co za tym idzie uznania ww postanowien za abuzywne.

Na marginesie wskaza¢ wypada, iz w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sporne postanowienia odnoszace sie
do kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nie okreslaly glownych §wiadczen stron, w zwigzku z czym
podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumentéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,,gléwne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac Scisle, w nawigzaniu do pojecia
elementow umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie do glownych $wiadczen
stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajsScia okre$lonego w umowie
wypadku, a takze oplacanie sktadki ubezpieczeniowej przez powodow.

W myél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2002 1., nr 72, poz. 665]. t. ze zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Swiadczeniami gléwnymi s3 bowiem po stronie pozwanego Banku (przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43" k.c.)

— udzielenie kredytu, zaé po stronie powodéw (konsumentéw w rozumieniu art. 22 k.c.) — dokonanie splaty
zaciagnietego kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji od udzielonego kredytu. Kwestionowane przez powodow
postanowienia maja charakter wylacznie poboczny w stosunku do gléwnego obowiazku kredytobiorcow w postaci
zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest
jedynie dodatkowym zabezpieczeniem kredytu powoda. Zabezpieczenie kredytu w zakresie niskiego wktadu wlasnego
stanowi w istocie odrebna umowe w ramach stosunku kredytowego, cho¢ funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze
bedace odrebnymi stosunkami prawnymi.

Jezeli za$ chodzi o zarzut braku poinformowania powoddw o istniejacym regresie, to wskaza¢ wypada, iz stosownie
do art. 828 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$éci Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodow solidarnie kwote 4.919,00 zlotych tytulem
zwrotu nienaleznie potraconych na rzecz innego ubezpieczyciela anizeli ten wskazany i upowazniony przez powodow
w umowie drugiej ze skladek, oddalajac zadanie powodéw zwrotu pierwszej sktadki w kwocie 940,00 zlotych, gdy
ochrony ubezpieczeniowej udzielal podmiot upowazniony przez powodéw do pobrania skladki ubezpieczeniowej w
umowie.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od caloéci dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania
art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Zacytowac w tym stanie rzeczy nalezy poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 2001 roku w sprawie V CKN 769/00,
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $wiadczenie
wynika. Odmiennie od zagadnienia wymagalnosci roszczenia o zwrot nienaleznego s$wiadczenia
potraktowac trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spelnienia. W tym stanie rzeczy (...) za uzasadniony
uzna¢ nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6
marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia takiego §wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Terminu
"niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Brak jest tez podstaw do uznania, ze w typowych
sytuacjach, gdy z okolicznoéci nic innego nie wynika, nalezy przyjmowac, ze spelnienie §wiadczenia oznacza spelnienie
w terminie 14 dni od wezwania (taki termin wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1991r., II CR 623/90, (...)
wkladka 1991, nr10-11, poz.50). W najnowszej literaturze prawniczej trafnie podkresla sie, ze termin "niezwlocznie"
oznacza termin realny. Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowac
kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku, analizowane zgodnie z ogbélnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c.
Dopiero w ten sposéb sprecyzowany termin stanowi podstawe formulowania zarzutu opdznienia dluznika i daje
wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.” (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 1171 z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05).
Bezpodstawne pobranie oplaty jest §wiadczeniem nienaleznym, ktorego podstawa prawna uiszczenia (tu zaspokojenia
w drodze potracenia umownego) odpadla (condictio causa finita). Przyporzadkowanie tego $§wiadczenia do §wiadczen
nienaleznych i stosowanie rezimu odpowiedniego do tego rodzaju podstawy prawnej obowigzku zwrotu prowadzi do
wniosku, Ze jest ono bezterminowym. Moment powstania obowiazku zwrotu (wymagalno$ci) okresla moment jego




potracenia. Termin zwrotu bezpodstawnie potraconego $wiadczenia wyznacza za$ termin okre$lony w wezwaniu do
zaplaty, wzglednie termin wyznaczony na podstawie okolicznoSci jako odpowiedni w razie braku okre$lenia terminu
W wezwaniu.

Powodowie wezwali pozwany bank do dobrowolnego zwrotu bezpodstawnie pobranego $wiadczenia pismem
doreczonym w dniu 22 stycznia 2016 roku (k. 44-45, zpo k. 46-47), wyznaczajgc pozwanemu termin siedmiodniowy,
ktéry to termin ocenié nalezy jako realny.

W zwiazku z tym, ze wskazany termin uplynal bezskutecznie w dniu 29 stycznia 2016 roku, pozwany pozostawal w
op6znieniu od dnia kolejnego, tj. od dnia 30 stycznia 2016 roku i od tej daty roszczenie o odsetki zostalo uwzglednione,
a w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe powodéw podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 100 kpc zdanie pierwsze, zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Strona powodowa wygrala proces w 54 %, a jej roszczenie oddalono cze$ciowo tj. w 46 %.

Ot6z bowiem na dzien zamkniecia rozprawy i wyrokowania powod dochodzit lacznie kwoty 9.813,63 zlotych tj.
5.859,00 zlotych roszczenia glbwnego (940,00 zlotych oraz 4.919,00 zlotych) i kwote 3.954,63 zlotych tytulem odsetek
za opOznienie (odpowiednio od kwoty 940,00 zlotych od dnia 15 lipca 2008 roku - tj. 941,51 zlotych, a wiec w kwocie
przewyzszajacej nalezno$é gtéwna oraz od kwoty 4.919,00 od dnia 30 lipca 2011 roku — tj. w kwocie 3.013,12 zlotych
tj. w kwocie stanowiacej 61 % nalezno$ci gtownej).

Dokonujac za$ analogicznego obliczenia w odniesieniu do roszczenia uwzglednionego w wyroku to na dzien
zamkniecia rozprawy i wyrokowania wyraza sie ono laczna kwota 5.325,59 zlotych tj. 4.919,00 zlotych tytulem
roszczenia gtownego i kwote 406,59 zlotych tytulem odsetek za op6znienie od dnia 30 stycznia 2016 roku.

Za taka ocenag i rozliczeniem przemawia ugruntowany poglad o samodzielnoSci bytu roszczenia o odsetki tak w sferze
materialnoprawnej, jak i procesowej (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 1990 roku w
sprawie III CZP 20/90, OSNCP 1991, z. 1, poz. 6, uchwaly z dnia 05 kwietnia 1991 roku w sprawie III CZP 21/91, OSNCP
1991, z. 10-12, poz. 121), a nadto przewyzszenie wysoko$ci wartoSci naleznos$ci gléwnej przez dochodzone odsetki przy
pierwszej z kwot oraz dochodzenie odsetek od drugiej ze skltadek w wysoko$ci stanowigcej 61 % wartoSci naleznosci
gléwnej, co zdaniem Sadu uniemozliwia uznanie, iz powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, czy tez
okoliczno$é, iz wysoko$ci odsetek nie wlicza sie do wartosci przedmiotu sporu np. art. 20 kpe, albowiem czym innym
jest wartoé¢ roszczenia uwzglednionego w stosunku do dochodzonego w rozumieniu art. 100 ke ktory stanowi, iz ze
stosunkowym rozdzieleniem kosztéw mamy do czynienia w razie czeSciowego uwzglednienia zadan, czyli zar6wno
zadania co do naleznoéci gtéwnej jak i zadania o odsetki, albowiem w przeciwnym wypadku, analogicznie jak przy
unormowaniach w zakresie wartosSci przedmiotu sporu — ustawodawca zawarlby stosowng regulacje.

Strona powodowa uiScila inicjujac niniejsze postepowanie oplate od pozwu w kwocie 293,00 zl, natomiast na
podstawie § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), koszty te wynosily 2.400,00 zl, za$ oplata skarbowa od
pelnomocnictwa opiewala na 17,00 zt — tj. zgodnie z art. 98 § 3 kpc — zwigzanej z dzialaniem jednego pelnomocnika.

Strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokoéci 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej oraz na podstawie § 2
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), koszty te wynosily 2.400,00 z - tj. zgodnie z art. 98 § 3 kpc — zwigzanej z dzialaniem
jednego pelnomocnika.

Lacznie koszty procesu wynosily 5.127,00 zlotych, z czego pozwanego obciaza kwota 2.768,58 zlotych (54% z 5.127,00
zlotych), a powoda 2.358,42 zlotych (w przyblizeniu 46% z 5.127,00 zlotych).



Powod ponidst koszty w tacznej wysokoéci 2.710,00 zlotych (powinien w kwocie 2.358,42 zlotych), a pozwany w
wysokoSci 2.417,00 zlotych (powinien w kwocie 2.768,58 zlotych), a zatem pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote
351,58 zlotych i w takiej wysokoSci orzeczono o ich zwrocie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.
24-04-2017 SSR Anna Wypych — Knie¢

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé¢ pelnomocnikowi powodéw. (bez pouczenia o
apelacji).
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