Sygn. aktI C 496/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 czerwca 2016 roku

W dniu 28 stycznia 2016 r. powod miasto stoleczne W. wnioést pozew

o nakazanie pozwanym E. D., T. D. oraz M. D. opr6znienia

i opuszczenia lokalu socjalnego nr (...) przy ul. (...) w W., nalezacego do mieszkaniowego zasobu gminy, wraz ze
wszystkimi rzeczami do nich nalezacymi oraz wydanie lokalu powodowi. Ponadto wniéslt o orzeczenie, ze pozwanym
nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. D., T. D. oraz M. D. zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze pozwani zamieszkuja w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego.
Najemca lokalu na podstawie przydzialu nr 183/77 z dnia 9 lipca 1971 r. byl ojciec pozwanej E. J. R., ktéry zmarl

w dniu 20 lutego 2008 r. Warunki najmu zostaly okre$lone w umowie z dnia 9 lipca 1971 r. Pozwana E. D. ubiegala
sie o zrzeczenie dyspozycyjnosci przez Biuro Ochrony Rzadu, jednakze uzyskala informacje, ze uzyskanie przez nig
decyzji w przedmiocie najmu lokalu moze nastapi¢ jedynie na zasadach okreslonych w ustawie o Biurze Ochrony
Rzadu z dnia 16 marca 2001 r., tj. po przedstawieniu stosownych dokumentow. Pozwani nie regulowali naleznoéci za
zamieszkiwanie w lokalu, wobec czego powdd poinformowal o powyzszym fakcie Biuro Ochrony Rzadu w piSmie z
dnia 7 maja 2013 r. W zwiazku z istniejacym zadluzeniem BOR zrzek! sie prawa dyspozycyjnosci lokalem w pismie z
dnia 23 maja 2013 r. Zadluzenie lokalu na dzien 30 wrzeénia 2015 r. osiagneto kwote 50.874,99 zt.

(pozew k. 1-2)

Na rozprawie w dniu 23 maja i 17 czerwca 2016 r. pozwane E. D. oraz M. D. zlozyly wyjasnienia co do swojej sytuacji
osobistej, zdrowotnej i materialnej, nie odnoszac sie do zagdania pozwu.

(protokot k. 41-43, k. 93)
Z kolei pozwany T. D. nie stawil sie na rozprawe i nie skladal wyjasnien ustnie ani na piSmie.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

Na podstawie przydzialu nr 183/71 z dnia 9 lipca 1971 r. pracownik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych J. R. stal
sie najemca mieszkania stuzbowego stanowigcego lokal nr (...) potozony przy ul. (...) w W.. Na podstawie przydzialu
do zamieszkiwania z J. R. uprawnieni byli czlonkowie jego rodziny, a mianowicie zona B. R., cérka E. R. (obecnie
D.) oraz syn D. R.. Warunki najmu zostaly okreSlone w umowie najmu z dnia 9 lipca 1971 r. Lokal pozostawat w
dyspozycji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie Biura Ochrony Rzagdu. W dniu 21 kwietnia 2000 r. lokal
zostal przekazany przez Biuro Ochrony Rzadu do dyspozycji gminy W. — Centrum celem umozliwienia najemcy kupna
lokalu, z zastrzezeniem, ze w przypadku niedojScia do skutku jego zakup, mieszkanie pozostanie w dyspozycji Biura
Ochrony Rzadu.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowody: przydzial nr 183/71 z dnia 9 lipca 1971 r., umowa najmu lokalu z dnia 9
lipca 1971 r., pismo BOR z dnia 21 kwietnia 2000 r. — akta lokalowe — karty nienumerowane)

W lokalu tym stale zamieszkiwali, oprocz J. R., takze pozwana E. D. oraz jej dzieci pozwani M. D.iT. D..

(okolicznoé¢ niesporna, a ponadto dowdd: protokoél z kontroli z dnia 12 listopada 2007 r. akta lokalowe — karta
nienumerowana, o§wiadczenie z dnia 17 grudnia 2014 r. — k. 3)

Po $mierci J. R., ktora miala miejsce w dniu 20 lutego 2008 r., pozwana E. D. w piSmie z dnia 6 czerwca 2008 r. zostala
poinformowana przez Szefa Oddzialu VII Biura Ochrony Rzadu, ze jako czlonek rodziny wspdlnie zamieszkujacy w
lokalu nr (...) przy ul. (...) z emerytem lub rencista BOR w dniu jego $mierci, nabyla ona prawo do tego lokalu na
podstawie art. 87 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu z dnia 16 marca 2001 r. Jednocze$nie pozwana



E. D. zostala wezwana do przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajacego posiadanie uprawnieni do emerytury lub
renty rodzinnej, na podstawie ktérego Szef BOR wyda decyzje stwierdzajacg nabycie uprawnien do zajmowanego
lokalu na podstawie za§wiadczenia o posiadaniu uprawnien do emerytury lub renty rodzinnej. W przypadku braku
mozliwo$ci dostarczenia przedmiotowego za$wiadczenia, pozwana E. D. zostala poinformowana, ze bedzie miala
prawo do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu.

(okolicznosci niesporne a ponadto dowody: kopia odpisu skroconego aktu zgonu J. R., pismo BOR z dnia 6 czerwca
2008 r. — akta lokalowe — karty nienumerowane).

Nastepnie w dniu 23 maja 2013 r. lokal nr (...) przy ul. (...) zostal przekazany do dyspozycji Burmistrza D. M. w
odpowiedzi na pismo powoda

z dnia 5 maja 2013 r. wskazujace na wysokie zadluzenie najemcy oraz zawierajace wezwanie do wykwaterowania
dluznika albo przekazanie lokalu do dyspozycji miasta stolecznego W. w celu uzyskania wyroku orzekajacego eksmisje.

(okoliczno$ci niesporne, a ponadto dowdd: pismo BOR z dnia 23 maja 2013 r., pismo powoda z dnia 7 maja 2013 r.
— akta lokalowe — karty nienumerowane)

W dniu 5 lutego 2015 r. powdd skierowal do pozwanych E. D., M. D. oraz T. D. pisma, w ktérych wezwal pozwanych
do opuszczenia i opréznienia lokalu oraz zdania go protokotem zdawczo - odbiorczym wynajmujacemu w ciggu 14 dni
od daty otrzymania pisma, a ponadto wezwal do zaplaty zadluzenia w optatach za lokal, ktére na dzien 31 grudnia
2014 r. wynosilo 44.852,56 zl. Jednoczeénie powdd wskazal, ze po nieskutecznym uplywie terminu skieruje do sadu
sprawe o orzeczenie eksmisji i wydanie nakazu zaptaty. W pidmie powod wskazywal, ze pozwani zajmuja lokal bez
tytulu prawnego

(okoliczno$¢ niesporna, pisma powoda z dnia 5 lutego 2015 r. k. 10-12).
Wspomniane pisma z dnia 05 lutego 2015 r. zostaly doreczone kazdemu pozwanemu w dniu 12 lutego 2015 r.
(dowdd: okoliczno$é niesporna, dowdd: potwierdzenie odbioru k. 10-12)

Wedhug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy pozwani E. D., M. D. oraz T. D. wspoélnie zamieszkiwali
wlokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Pozwana E. D. nie byla w ciazy, nie byla osoba niepelnosprawna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U.

7 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) ani ubezwlasnowolniona, nie sprawowala opieki nad taka osobg. Pozostawala bez
zatrudnienia, nie przyslugiwal jej status osoby bezrobotnej. Zostalo jej ustalone prawo do renty w kwocie 1.035 zl
miesiecznie. Miala wade wzroku, ktora nie rokowata poprawy. Nie korzystala ze §wiadczen pomocy spolecznej. Z uwagi
na stan zdrowia — trudno$ci w poruszaniu sie wynikajace z wady wzroku — na co dzien korzystala z pomocy corki
pozwanej M. D.. Nie miala mozliwo$ci zamieszkania w innymi lokalu.

(okoliczno$ci niesporne, dowod: wyjasnienia pozwanej E. D. - k. 42, odpowiedz ZUS — k. 48, odpowiedzZ k. 49)

Pozwana M. D. nie byla w ciazy, nie byla osoba niepelnosprawna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) ani ubezwlasnowolniong, nie
sprawowala opieki nad taka osoba. Nie przystugiwal jej status osoby bezrobotnej. Od grudnia 2015 r. zatrudniona
byla na podstawie umowy zlecenia jako florystka. Uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 250 zl miesiecznie. Poprzednio
uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie 900 zl miesieczne, a zatrudniona byla na podstawie umowy o prace w polowie
wymiaru czasu pracy. Miala astme, alergie kontaktowa wziewng oraz atopowe zapalenie skoéry. Nie korzystala z
pomocy spolecznej. Nie miata mozliwosci zamieszkiwania w innym lokalu.

Pozwany T. D. nie byt osoba niepelnosprawna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.) ani ubezwlasnowolniong, nie sprawowat opieki nad



taka osoba. Nie przystugiwal mu status osoby bezrobotnej. Byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okre$lony na okres do konica 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy Nie korzystal z pomocy spolecznej. Mial
astme i alergie. Nie mial mozliwo$ci zamieszkania w innymi lokalu.

(dowdd: okoliczno$ci niesporne, wyjasnienia pozwanej M. D. k. 42)

Podstawe poczynionych w sprawie ustalen — zasadniczo niespornych pomiedzy stronami, przyznanych wedlug art.
229 k.p.c. badZ uznanych za przyznane w mysl art. 230 k.p.c. — stanowily twierdzenia stron oraz przedstawione przez
strony odpisy dokumentéw prywatnych, ktére nie bylty kwestionowane i co do ktorych nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci, dla ktérych nalezaloby odmoéwié¢ im wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo obejmujace zadanie oproznienia i opuszczenia przez pozwanych E. D., M. D. i T. D. lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w W. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 222 § 1 k.c. wlaéciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Niewatpliwie powodowi miastu stolecznemu W. przystuguje wlasno$¢ nieruchomosci, ktérej cze$é stanowi m.in. lokal
nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w W., a przez to przystluguje mu legitymacja do wystapienia z roszczeniem
o nakazie opr6znienia i opuszczenia tego lokalu wzgledem osoby, ktora faktycznie wlada tym lokalem. Ostatecznie w
piSmie z dniu 23 maja 2013 r. Szef Biura Ochrony Rzadu przekazal bowiem ten lokal do dyspozycji powoda.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw wskazywaly jednak na to, ze pozwanej E. D. przystugiwal
skuteczny wzgledem powoda tytul do korzystania z tego lokalu. Pozwani M. D. oraz T. D. wywodzili za§ swoje
uprawnienie z uprawnienia pozwanej E. D..

Wedtug art. 87 ust. 2 pkt 21 ust. 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jednolity Dz.U. z dnia
20 kwietnia 2016 r. poz. 552) w razie $§mierci funkcjonariusza Biura Ochrony Rzgdu bedacego emerytem, zwolnionego
ze shuzby pelnionej jako stuzba stala, zachowanie lub nabycie uprawnien do lokalu przez czlonka rodziny wspoélnie
z nim zamieszkujacego w tym lokalu stwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, Szef Biura Ochrony Rzadu na
podstawie zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien, o ktérych mowa w ust. 11 2, wydanego przez organ emerytalny.

Zadna ze stron nie przedstawila decyzji stwierdzajacej zachowanie przez E. D. uprawniei do lokalu, wydanej na
podstawie art. 87 ust. 4 wspomnianej ustawy z dnia 16 marca 2001 r. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanej. Nalezalo zatem przyjaé, ze decyzja taka nie zostala wydana.

Niemniej, w piSmie skierowanym do pozwanej E. D. w dniu 6 czerwca 2008 r., ktére — co nie bylo kwestionowane —
zostalo jej doreczone, Szef Oddzialu VII Biura Ochrony Rzadu powiadomil ja, ze nawet w przypadku braku mozliwoéci
dostarczenia zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien do emerytury lub renty rodzinnej, majgcego stanowi¢ podstawe
do wydania przez Szefa Biura Ochrony Rzadu decyzji stwierdzajacej nabycie uprawnien do zajmowanego lokalu na
podstawie art. 87 ust. 4 wspomnianej ustawy z dnia 16 marca 2001 r., pozwana bedzie miala prawo do dalszego
zamieszkiwania w lokalu.

Nalezalo zatem przyjaé, ze na podstawie tego oé$wiadczenia woli pomiedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu,
reprezentowanym przez Szefa Oddzialu Biura Ochrony Rzadu, a pozwana E. D. doszlo do zawarcia umowy najmu,
gdzie E. D. zlozyla swoje oS§wiadczenie w sposdb dorozumiany przez to, ze po doreczeniu jej tego o§wiadczenia nadal
zamieszkiwala w lokalu.

Dopuszczalno$é zawarcia w ten sposdéb umowy najmu lokalu mieszkalnego nie budzi watpliwosci, skoro dla swej
skuteczno$ci umowa taka nie wymaga zachowania formy szczegoblnej, w szczego6lnosci formy pisemnej pod rygorem



niewaznoS$ci. Na podstawie art. 660 k.c. w razie niezachowania formy pisemnej umowe najmu pomieszczenia
poczytuje sie za zawartg na czas nieoznaczony.

Okoliczno$é, ze pozwana E. D. uwazana byla za najemce lokalu takze przez powoda znajdowala potwierdzenie w tresci
pisma z dnia 7 maja 2013 r., w ktérym pracownik powoda informowat Biuro Ochrony Rzadu o narastajacym zadluzeniu
z tytulu oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu.

Skoro pomiedzy Szefem Biura Ochrony Rzadu a pozwang E. D. doszlo do nawigzania stosunku najmu lokalu, to
przekazanie przez Szefa Biura Ochrony Rzadu tego lokalu do dyspozycji powoda w piémie z dnia 23 maja 2013 r. samo
w sobie nie moglo pozbawi¢ pozwanej uprawnienia do korzystania z tego lokalu.

Analogicznie zastosowanie znajdowal bowiem art. 678 § 1 k.c. wedlug ktérego w razie zbycia rzeczy najetej w czasie
trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy i moze wypowiedzie¢ najem z zachowaniem
ustawowych terminéw wypowiedzenia.

Istniejacy stosunek najmu mégl zosta¢ pozwanej wypowiedziany z zachowaniem wymagan przewidzianych w art. 11
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z dnia 31 stycznia 2014 r. poz. 150 ze zm.)

W szczegblnosci wypowiedzenie dla swej waznoSci wymagalo zachowania formy pisemnej ze wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu najmu pozwanej nie zostalo jednak przedstawione. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie. Nalezalo zatem przyja¢, ze do skutecznego wypowiedzenia najmu lokalu pozwanej nie doszto.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral sprawe, ale pozwana nie poniosta
w zwigzku z obrong zadnych kosztéw, stad brak bylo podstawy do orzekania w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
SSR Robert Belczacki
Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.

SSR Robert Belczacki



