Sygn. aktI C 153/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2016 r. powdd T. G. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. Towarzystwa
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5.940 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz z pozwana spo6tka laczyla go umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzona polisa o oznaczeniu (...), ktéra to umowa ulegla
nastepnie rozwigzaniu. Wskutek rozwigzania umowy pozwana spoétka dokonala umorzenia $rodkéw zgromadzonych
na rachunku tej umowy. Z umorzonych $rodkéw ww. umowy pozwana pobrala oplate warunkowa w kwocie 5.940
zl, stanowigca 99% warto$ci Srodkow zgromadzonych przez powoda w pierwszym roku polisowym. Powod wskazal,
iz dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi nienaleznie - w jego ocenie - pobrang od niego przez pozwanego
kwote w zwiazku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia. Zdaniem powoda, zapis na podstawie ktorego pozwany
pobral oplate warunkowa jest tozsamy treSciowo z klauzulami abuzywnymi, wpisanymi do rejestru klauzul uznanych

za niedozwolone. W ocenie powoda, ww. zapis jest niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza jego interesy. W
ocenie powoda sporne postanowienia nie dotycza gtownych §wiadczen stron, jak rowniez klauzule te nie byly z nim
negocjowane indywidualnie. Wskazal roéwniez, ze wygoérowana wysoko$¢ oplat potragconych z obydwu uméw nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie moze by¢ traktowana jako réwnowazenie kosztow dzialalnoéci
ubezpieczyciela, ktére ponosi on w zwiazku z wykonaniem umowy. W ocenie powoda zapisy stosowane przez
pozwanego, tj. § 17 ust 6 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia w istocie maja charakter kary umowne;j.

(pozew k. 1v- 12v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem wskazana w pozwie umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Wskazal, ze do tej umowy zastosowanie znalazly Og6lne Warunki Ubezpieczenia oznaczone
(...JOWU- (...) (dalej ,,OWU”) oraz zalacznik do OWU o oznaczeniu (...) (dalej ,zalacznik do OWU”). Strona pozwana
przyznala takze, ze w trakcie trwania ww. umowy pobrala od powoda oplate warunkowa w kwocie 5.940 zl, stanowiaca
99% skladki regularnej uiszczonej przez powoda w pierwszym roku polisowym. Pozwany powolal sie obowigzki
wynikajace z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen
obowiazany jest ustalaé¢ sktadki w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewnié wykonanie wszystkich zobowigzan z
umow i pokrycie kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej obejmujacych koszty bezpoérednie, w tym m.in.
prowizje posrednikdw ubezpieczeniowych oraz koszty wystawienia polis jak i koszty posrednie. W ocenie pozwanego
oplata warunkowa jest elementem mechanizmu okre$lajacego jedno z glownych $wiadczen ubezpieczajacego —
calkowitg wyplate stanowigca tzw. warto$¢ wykupu. Oplata warunkowa jest elementem ksztaltowania §wiadczenia
glownego na rzecz ubezpieczajacego — calkowitej wyplaty. Pozwany dodal, Ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ma konstrukcje umowy dlugoterminowej, ktérej celem jest dlugofalowe inwestowanie. W
ocenie pozwanego wysoko$¢ oplaty warunkowej nie jest dowolna, albowiem odzwierciedla ona rzeczywiste koszty
ponoszone przez pozwanego w celu doprowadzenia do zawarcia danej umowy ubezpieczenia, ktdrych znakomita
wiekszo$¢ stanowi prowizja wyplacona posrednikowi - agentowi ubezpieczeniowemu. Pozwana na podstawie art. 498
k. c. zglosila ewentualny zarzut potracenia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej w stosunku po powoda w kwocie
6.796,00 zl. Z uwagi na poniesione w tej kwocie koszty w zwigzku z zawarciem i likwidacja umowa ubezpieczenia



powoda. Nadto pozwany wskazal, ze w okolicznoéciach sprawy brak jest podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych
od daty wskazanej w pozwie.

Pozwana podniosla réwniez zarzut przedawnienia wzgledem roszczenia powoda w czeSci dotyczacej pobranej oplaty
warunkowej w kwocie 1.188 zl. Zarzut ten wywiodla z faktu, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta w listopadzie
2012 r. Powod zobowigzany byt do uiszczania miesiecznych skladek do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 10
grudnia 2012 r. Termin platnoéci 1 skltadki regularnej przypadal na dzien 10 grudnia 2012 r. Od tego momentu do dni
wytoczenia powodztwa minely ponad 3 lata.

(odpowiedz na pozew k. 91v- 98).
W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska
Sad uznatl za ustalone nastepujace okolicznosci:

Na skutek wniosku T. G. z dnia 29 listopada 2012 r., w dniu 10 grudnia 2012 r. pomiedzy nim, a A. Towarzystwem
(...) S.A. z siedziba w W. (dalej zwanym (...)) zostala zawarta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym A. Indywidualny Plan (...) P., potwierdzona polisa o oznaczeniu (...). Powyzsza umowa
ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia o oznaczeniu (...JOWU- (...) (dalej
,OWU?”), zdata rozpoczecia odpowiedzialno$ci A. na dzien 10 grudnia 2012 r. Wymienione wyzej dokumenty stanowity
integralna cze$¢ zawartej umowy. W polisie okreslono, ze pierwszy okres inwestycji wynosi 15 lat. W polisie okre$lono
takze, ze powod bedzie oplacal skladki regularne miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca. Wedlug harmonogramu
oplacania skladek regularnych w pierwszych 10 latach polisowych, wysokos¢ sktadki przedstawiala sie nastepujaco:

Rok P. Kwota naleznej sktadki regularnej
1. 1.200 zl
2. 1.236 zi
3. 1.274 71
4. 1.313 z}
5. 1.353 z}
6. 1.394 7t
7. 1.436 zt
8. 1.480 z1
0. 1.525 z1
10. 1.571 z}

(wniosek k. 28v-29, polisa k. 32v, OWU k. 14v-21).

Nadto w polisie okre$lono wysokos$¢ oplat, w tym: oplate obstugowsg (1,96% od 1 do 12 roku polisowego i 1,66% od 13
roku polisowego), oplate (...) (0,35% rocznie od wartoSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia od 1
do 12 roku polisowego i 0,25% rocznie od 13 roku polisowego), oplate za ryzyko (w wysokosci szczegblowo wskazanej



w treéci polisy), oplate likwidacyjna (pobierana od 2 roku polisowego do konca okresu inwestycji w wysokosci 500 zt
albo wartoSci subkonta skladek regularnych, jezeli warto$¢ subkonta skladek regularnych jest nizsza niz 500 zl), optate
za dodatkowsq pisemng informacje o rachunku ubezpieczenia (15 z1), oplate za wznowienie umowy ubezpieczenia (200
zl). W polisie przewidziano takze przyslugujace pozwanemu uprawnienie do pobrania oplaty warunkowej, wynoszacej
99% skladki regularnej naleznej za okres pierwszego roku polisowego. Wskazano przy tym, ze po uplywie Pierwszego
Okresu Inwestycji - tj. po 15 latach - na rzecz ubezpieczajacego wyplacana jest premia okreSlona w OWU w kwocie
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowe;j.

W myél postanowienh OWU, oplata warunkowa byla ustalana procentowo w stosunku do skladki regularnej, naliczana i
pobierana od kazdej zaplaconej skladki regularnej naleznej za pierwszy rok polisowy przed przeliczeniem na jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (...) (§ 17 ust. 6 OWU). Ponadto, stosownie do § 19 OWU
pozwany, w rocznice polisy konczacg Pierwszy Okres Inwestycji (tj. po 15 latach), z zastrzezeniem ust. 2, wyplacal
ubezpieczajacemu premie, zapisujac ja w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych
(...) na subkoncie skladek regularnych, o ile zostaly spelnione nastepujgce warunki: sktadka regularna zaplacona za
rok polisowy przypadajacy w pierwszym okresie inwestycji nie byla nizsza niz skladka regularna nalezna w pierwszym
roku polisowym, a takze umowa ubezpieczenia nie wygasla i nie znajduje sie w okresie prolongaty (§ 19 ust. 1 OWU).

Zgodnie z § 22 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia wygasala m.in. na skutek uplywu okresu prolongaty - jezeli w
okresie prolongaty, pomimo uplywu terminu na zaplate skladki regularnej, nie krotszego niz 14 dni i wskazanego w
wezwaniu do zaplaty, ubezpieczajacy nie zaplacil skladki regularnej, ktérej termin zaplaty uplynal, a jednoczesnie
warto$¢ subkonta skladek dodatkowych nie wystarcza na pokrycie naleznych i niezaplaconych skladek regularnych
zgodnie z § 14 ust. 14 (pkt 3); w dacie calkowitej wyplaty (pkt 4); uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
kazdej z umow ubezpieczenia (pkt 5). Calkowita wyplata dokonywana byla na podstawie zlecenia ubezpieczajacego,
wyplacana w zlotych caloSci §rodkoéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczenia.

Przedmiotem zawartej przez strony ww. umowy ubezpieczenia bylo ubezpieczenie zycia ubezpieczonego oraz
dlugoterminowe gromadzenie §rodkow finansowych w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych (...) (§ 3 OWU). Zakres ubezpieczenia, gdy A. ponosil odpowiedzialno$é, obejmowal takie zdarzenia,
jak émieré¢ ubezpieczanego oraz dozycie przez ubezpieczanego stu lat (§ 4 OWU). Okres inwestycji wyrazony byt w
pelnych latach polisowych i nie mogl by¢ krétszy niz 15 lat polisowych i dluzszy niz 30 lat polisowych (§ 13 ust. 1
OWU). Dopiero po uplywie pierwszego okresu inwestycji (tj. 15 lat), §rodki zgromadzone przez ubezpieczajacego sa
inwestowane w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe (...), w ktérych byly ulokowane w dacie zakonczenia pierwszego
okresu inwestycji, ewentualnie zgodnie ze strategia inwestycyjna odpowiednia dla kolejnego okresu inwestycji, jezeli
ubezpieczajacy go wskazal (§ 13 ust. 2 OWU). Umowy ubezpieczenia zostaly zawarte na okres ukonczenia przez
ubezpieczajacego 100 lat (§ 7 ust. 1 OWU).

(polisa k. 32v, OWU k. 14v-21).

W zwiazku z rozwigzaniem ww. umowy ubezpieczenia w dniu 9 lipca 2013 r., A. dokonal catkowitej wyplaty z rachunku
umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa o oznaczeniu (...). Suma wplaconych przez powoda sktadek regularnych
do konca pierwszego w pierwszym roku polisowym wynosila 6.000 zl. Dokonujgc calkowitej wyplaty z rachunkéow
umow ubezpieczenia A. pobral oplate warunkowa w kwocie 5.940 zl, stanowiacej 99% wartoSci skladek uiszczonych
przez powoda w pierwszym roku trwania umowy.

(bezsporne)

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pobranej tytulem oplaty warunkowe;j z
jego polisy lub jakiegokolwiek surogatu tej oplaty. Pismo to wplynelo do pozwanego w dniu 18 listopada 2015 r. jednak
roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie zostalo spelnione.

(pismo k. 33, odpowiedz na pismo powoda k. 25)



Powyzszy stan faktyczny - zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami - Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej
dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawac
w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentoéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne
twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami zogniskowal sie na kwestii zasadnosci ustalenia oraz pobrania przez
strone pozwang oplaty warunkowej w zwiazku z wyga$nieciem laczacej strony umowy ubezpieczenia. Fakt wyplacenia
przez pozwanego prowizji na rzecz agentdw ubezpieczeniowych nie byl kwestionowany przez powoda, za$ istota sporu
byla sama zasada obciazenia powoda kosztami wynagrodzenia tych agentow. Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie
poczynil ustalen faktycznych w oparciu o zlozone przez pozwanego do akt sprawy dokumenty w postaci: o§wiadczenia
Dyrektora Departamentu Operacji (...) pozwanego (k. 107v), noty ksiegowe (k. 108-109), zestawienia kosztoéw (k. 107).

Sad nie poczynil tez ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez strone powodowa kserokopie orzeczen
sadowych wydanych w innych sprawach oraz pism dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy innymi stronami,
niz strony niniejszego procesu i owu niedotyczgcej umowy, ktora laczyla strony niniejszego procesu. W ocenie Sadu,
powyzsze dokumenty byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jako niedotyczace przedmiotu sporu w
tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W sprawie pozostawalo poza sporem, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie, ktérej podstawa bylo
skuteczne zgloszenie oferty zawarcia tejze umowy w postaci wniosku powoda. Bezsporny byl rowniez fakt wygasniecia
przedmiotowej umowy. Niesporny pozostawatl takze status stron - tj. powdd wystepowal w umowie jako konsument

(art. 22" k.c.), za$ pozwany jako przedsigbiorca (art. 43" k.c.). Taka pozycja powoda jako strony umowy wymaga, przy
zalozeniu znacznie silniejszej pozycji ekonomicznej oraz spotecznej i organizacyjnej przedsiebiorcy, zapewnienia mu,
jako konsumentowi, réwnorzednoéci materialnej, rzeczywistej, odpowiednio wyréwnujacej faktyczng dysproporcje
ekonomiczng w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$é takiej regulacji wynika bezposrednio z art. 76 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nakladajacego na wladze publiczne obowigzek ochrony konsumentéw, m.in. przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii zasadnos$ci naliczenia i pobrania przez pozwana spotke od powoda ww.
oplaty w zwigzku z wygaénieciem ww. umowy.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktorej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczeg6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (j.t. Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 66). Umowa ubezpieczenia na zycie ma
charakter umowy dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej - po obu stronach powstaja okre$lone prawa oraz obowigzki.
Stronami tej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Kontrakt laczacy strony niniejszego procesu jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Ubezpieczycielem moze by¢ zar6wno krajowy, jak i zagraniczny zaktad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okreslone
ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny, tak wiec dominuje w niej aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy



zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzysci.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel pozostaje zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Tre§¢ umowy ubezpieczenia na zycie, tj. prawa
i obowiazki ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego, szczegdtowo okreslaja ogdlne warunki ubezpieczenia - swoisty
wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela. Masowy i adhezyjny charakter umoéw ubezpieczenia wymaga, aby
przy ich zawieraniu postugiwacé sie wzorcami umow.

Sad, oceniajgc zasadno$c obcigzenia powoda oplata warunkowa mial na uwadze, ze obowigzujaca strony umowa
ubezpieczenia na zycie miala charakter umowy adhezyjnej, ktorej gotowe warunki ubezpieczyciel przedstawil
powodowi, jako konsumentowi. Co wiecej, powolane wyzej postanowienia odnoszgce sie do ustalenia i pobrania ww.
oplat, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy polisy ubezpieczeniowej stanowigcej dowdd zawarcia umowy, zostaly
inkorporowane przez strony do samej umowy ubezpieczenia na zycie.

W mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Umowy te zgodnie z art. 385" k.c. podlegaja kontroli pod
wzgledem zgodno$ci z dobrymi obyczajami oraz interesami konsumentéw. Postanowienia umoéw sprzeczne z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumenta nie wigza go. W myél art. 385> k.c., oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé.

Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista niedozwolonych postanowiefi umownych,

zamieszczona w art. 385°k.c. Obejmuje ona najczeéciej spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sg za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest nier6wnomierne
rozloZenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi
tu o takie klauzule, ktére stawiajag konsumenta w gorszym polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos z postanowien
objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, ze wypelnia ono przestanki uznania za niedozwolone. Ustanowione

w art. 385% k.c. domniemanie, ze dana klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym dziala w razie
watpliwosci, tj. woéwcezas, gdy pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest poshuzenie sie okre$long
klauzulg w obrocie. Watpliwoéci te nalezy przesadzi¢, na mocy art. 3853 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia
za niedozwolone. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz
o niedozwolonym brzmieniu, nie ksztaltuje praw ani obowiazkdéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny, strona,
kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednoczeénie przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W
tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami ogniskowat sie wokot kwalifikacji postanowien OWU uprawniajacych
pozwanego do naliczenia oplaty warunkowej w zwigzku z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia na danym etapie
wykonywania umowy ubezpieczenia przez pryzmat przepiséw chronigcych konsumentéw, a zakazujacych stosowania

Kklauzul abuzywnych we wzorcach umownych stosowanych przez przedsiebiorcéw (art. 385" § 1 k.c. - art. 3853 k.c.).

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego, powyzsze postanowienia umowne nie dotycza gléwnych §wiadczen
stron, a przy tym stanowia klauzule abuzywne, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem (konsumentem) i
ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé SciSle, w nawigzaniu
do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do



zasady, do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez pozwanego ubezpieczyciela danego $wiadczenia
w przypadku zajScia okreSlonego w umowie wypadku, a ze strony powoda - oplacanie skladki ubezpieczeniowe;j.
Tylko postanowienia bezposrednio regulujgce wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreélajacych
glowne Swiadczenia stron. W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1
pkt 1 k.c. oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie, Swiadczeniem gléwnym ze strony powoda jest zaplata skladki
ubezpieczeniowej, za$ §wiadczeniem gléwnym strony pozwanej - wyplata okre$lonych sum pienieznych w przypadku
wystapienia okre§lonych w umowie zdarzen.

W ocenie Sadu, powyzsze postanowienia okreslaja gtowne §wiadczenia stron. Pozostale rozwigzania umowne, w tym
okreslajace skutki wykupu polisy przed uplywem (...) - notabene trwajacego az 15 lat od daty zawarcia umowy - nie
stanowia §wiadczen glownych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - mogg by¢ oceniane
w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Jak wynika z uzasadnienia stanowiska pozwanego esencjalnosci tej oplaty dla stosunku
prawnego stron upatrywal on w fakcie, ze jest ona pobierana ze skladki. Z tego stwierdzenia nie plynie jednak zaden
prawnie doniosly wniosek dla kwalifikacji oplaty jako gléwnego $§wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Jezeli bowiem
celem spelnienia Swiadczenia ubezpieczonego jest zaplata skladki, to bez znaczenia dla tej strony jest jak nastepnie
skladka tg ubezpieczyciel zadysponuje. Przyjecie natomiast, ze zaplata skladki w pierwszym roku jest w istocie
uiszczeniem oplaty warunkowej, prowadzi automatycznie do pytania o istote tej oplaty dla stosunku ubezpieczenia.
Istote te nalezy rozwazy¢ przez funkcje jaka ta oplata pelni w stosunku stron. Nie stanowi ona §wiadczenia tozsamego
z calkowita wyplata (ani warto$cia wykupu). Oplata warunkowa jest Swiadczeniem ubezpieczonego potracanym
przez pozwanego w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, z uwagi na jej rozwiazanie bedace rezultatem
zlozenia wniosku o calkowita wyplate - czyli dzialania badz zaniechania konsumenta (§ 22 ust. 1 pkt 4 OWU). Taka
konstrukcja oplaty warunkowej - w powiazaniu z réwna jej wysoko$ci ,premia” przekazywana ubezpieczajacemu
po 15 latach, poprzez zapisanie jej w formie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
(...) na subkoncie skladek regularnych — ujawnia jej rzeczywista funkcje. Powyzsza konstrukcja oplaty warunkowej
oznacza w praktyce, ze Srodki wplacone przez ubezpieczajacego w pierwszym roku polisowym przez kolejne 15 lat
»hie pracuja”, gdyz pozostaja ,zamrozone” w celu ich trwalego przejecia przez pozwanego na wypadek rozwigzania
umowy przed uplywem powyzszego okresu. Powyzsze Srodki zostaja ,odmrozone” (w swojej nominalnej wysokosci, a
zatem uwzgledniajac inflacje - w rzeczywisto$ci o nizszej wartoéci), dopiero po 15 latach trwania umowy pod nazwa
~premii” dla ubezpieczajacego. OkreSlenie ,premia” jest przy tym, w ocenie Sadu, mylace dla konsumenta, gdyz
stwarza wrazenie, Ze jest to jakieS Swiadczenie dodatkowe dla ubezpieczajacego, podczas gdy w rzeczywistosci sa
to ,odmrozone” po 15 latach Srodki wplacone przez samego ubezpieczajacego w pierwszym roku trwania umowy.
Brak natomiast kontynuacji ubezpieczenia w tym okresie prowadzi do braku zwrotu oplaty warunkowej. W istocie
zatem funkcja tej oplaty jest zabezpieczenie intereséw pozwanego przed zakonczeniem stosunku ubezpieczenia w
okre§lonym — 15 letnim terminie. Funkcja tej oplaty zbliza sie do odstepnego, to za$ nie moze by¢ uznane za gtéwne
postanowienie umowne. Argumentacja pozwanego w analizowanej kwestii okazala sie niestuszna.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem ocena, czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowigzki powoda, jako konsumenta, w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy,
albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta wigzace. W ocenie
Sadu, powyzsza kwestie nalezy rozstrzygnaé pozytywnie dla powoda.

Jak wynika ze stanowiska procesowego pozwanego, oplata warunkowa pobierana byla w chwili wplaty skladek w
pierwszym roku obowigzywania umowy i miala na celu pokrycie wydatkow poczynionych przez ubezpieczyciela na
posrednictwo przy zawarciu tej umowy. Nalezy jednak podkredli¢, ze o powyzszym celu oplaty warunkowej nie byto
informacji w OWU. Analiza tre$ci OWU nakazuje laczy¢ dwa postanowienia umowne - zastrzegajace Swiadczenie
konsumenta w postaci procentowo okreslonej oplaty warunkowej pobieranej w razie zakonczenia stosunku prawnego
w pierwszym okresie ubezpieczenia oraz wyplaty ubezpieczonemu ,,premii” w wysokosSci odpowiadajace;j tej oplacie.
Funkcja oplaty warunkowej jest sklonienie konsumenta do utrzymania stosunku ubezpieczenia przez dluzej, niz
okres okre$lony w OWU. W razie niedotrzymania tego obowigzku, oplata ta przybiera charakter bezzwrotne;j.
Funkcje te potwierdza cel uiszczenia oplaty, typowy dla praktyki ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia na



zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Taka funkcja tej oplaty pozwala ja kwalifikowaé¢, zgodnie
z przedstawionym wyzej rozumowaniem, jako $wiadczenie zblizone do odstepnego, a wrecz swoista sankcji za
wezedniejsze zakonczenie stosunku umownego. W odniesieniu do tej funkeji ww. oplaty nalezy analizowac jej
dozwolony lub niedozwolony charakter.

Ocena postanowien og6lnych wzorcow uméw ubezpieczenia na zycie z elementem ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego zastrzezonych na wypadek rozwigzania stosunku umownego z przyczyn dotyczacych konsumenta
(wypowiedzenie, brak zaplaty skladki, zlecenie calkowitej wyplaty) w okre§lonym terminie po zawarciu umowy byla
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze umowa
ubezpieczenia jest umowa wzajemnie zobowigzujaca, a zatem $wiadczenia stron winny byé ekwiwalentne. Odno$nie
oplaty likwidacyjnej postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, w sposob nieusprawiedliwiony
nakladaja na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoéci okreslenia, jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie
jest ekwiwalentne i uzasadnione. To, ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysoko$ci z realnie poniesionymi wydatkami powoduje ponadto, ze trudno
przypisac oplacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. W powolanym wyzej wyroku z dnia z dnia 26 czerwca 2012
r. (VI ACa 87/12) Sad ten stwierdzil, ze oplata ta stanowi Swiadczenie konsumenta, nie bedace §wiadczeniem gtownym,
za blizej nie okreslone czynnoéci pozwanego, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia
obowiazkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy. Z konstrukeji oplaty Sad
wywiodl, iz ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz
konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest calkowicie niezalezne od wartoSci
posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia
odszkodowawczego zatem w drodze analogii mozna uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada jednak

pod dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c., zwlaszcza wobec faktu, iz katalog klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385>
k.c. nie jest zamkniety. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe bylo zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
w pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych §rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie jg jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r. (I CSK 149/13) przyjeto, ze postanowienie ogbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjng powodujgca utrate wszystkich lub znacznej
czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" § 1 zdanie 1 k.c.

W éwietle wypracowanej na gruncie ocenianego stosunku prawnego w odniesieniu do §wiadczen konsumenta w razie
rozwigzania umowy wykladni pojecia razacego naruszenia jego interesu niewatpliwie sluszny jest zarzut powoda,
iz postanowienie umowne zastrzegajace pobranie przed zakonczeniem pierwszego okresu inwestycyjnego oplaty w
wysokosSci 99% $rodkéw zgromadzonych w pierwszym roku polisowym na rachunku powoda stanowi niedozwolone
postanowienie umowne.

W ocenie Sadu, pozwany niezasadnie wskazywal, ze potracenie oplaty warunkowej mialo zrekompensowaé poniesione
przez niego koszty. Obcigzenie konsumenta tak istotng czeécia ponoszonych przez pozwanego kosztéw prowadzi
bowiem do przerzucenia na konsumenta kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego w pierwszym roku po
zawarciu umowy. Pozwany nie przedstawil przekonujacych argumentéw na zasadno$¢ powyzszego stanowiska.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, iz przedstawianie przez pozwanego wyliczenn poniesionych przez niego kosztow
jest na etapie postepowania sgdowego sp6znione, nastgpilo bowiem dopiero po rozwigzaniu umowy. Tymczasem



we wzorcu oraz w treéci polisy pozwany nie zastrzegl, co tak naprawde pokrywa sporna oplata i nie wykazal,
iz jest to Swiadczenie ekwiwalentne. Nie podal réwniez, ze przedmiotowa oplata ona na celu pokrycie kosztéw
posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreslit on w zaden sposdb wysokoéci wynagrodzenia, jakie przyznane
bedzie temu posrednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z
powodem. Pozwany wprowadzil oplate warunkowg jako gotowy, procentowy ryczalt, w oderwaniu od kosztéw jakie
poniost w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy z powodem.

Pozwany posiada autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej dzialalnoéci. To on decyduje o
strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac¢ bedzie z wlasnych zasobow,
a w jakim z ustug akwizycyjnych innych firm. To pozwany, a nie konsument, bierze udzial w ustalaniu prowiz;ji
dla posérednikéw. To pozwany decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci, w tym co do liczby otwartych
placoéwek, zatrudnionych tam pracownikéw, wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja. W ocenie Sadu, niestuszne
jest, aby ubezpieczyciel, nawet zawierajacy umowe z elementem kapitalowym, obcigzal konsumenta kosztami
funkcjonowania przedsiebiorstwa w tak znacznym stopniu, tym bardziej, ze konsument w momencie zawarcia umowy
nie zna kosztéw zwiazanych z zawarciem przez siebie umowy, stanowiacych wynagrodzenia wyplacone posrednikom
w chwili jej zawarcia i nalezne w okresach po6zniejszych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i
nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia
wprowadzajacego oplate warunkowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zapisy zawarte w polisie i ogolnych warunkach ubezpieczenia odnoszace
sie do pobierania oplaty warunkowej stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktére nie wigza powoda, jako
konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze obciazenie powoda powyzsza oplata, ktorej natozenie nie zostato uzgodnione
indywidualnie z powodem, stanowi postanowienie umowne ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a ktére odpowiadaja zapisom art. 385> pkt
12 k.p.c.

Skoro postanowienia dotyczace pobierania oplaty warunkowej - jako klauzule abuzywne - nie wiaza stron, to brak bylo
podstaw do pobrania przez pozwanego jakichkolwiek nalezno$ci, ktore byly niejako ,,ukryte” pod pojeciem w/w oplaty.
Skoro bowiem jedyna podstawa dla wyréwnania przez pozwanego straty poniesionej na skutek rozwigzania umowy
ubezpieczenia na zycie przed uplywem 15 lat od jej zawarcia byly zapisy przewidujace pobranie w/w optaty od powoda,
to bezskuteczno$é tej podstawy w rezultacie niweczy mozliwo$é przerzucenia przez pozwanego na powoda ciezaru
ww. kosztow i estymowanych zyskoéw. Uwzglednienie argumentacji pozwanego i przyjecie istnienia po jego stronie
wierzytelno$ci przystlugujacej mu w stosunku do powoda z tytutu w/w kosztoéw i utraconych korzyéci oznaczaloby w
tej sytuacji przyzwolenie Sadu na jednostronng zmiane umowy przez pozwanego, co wiecej - juz po wygasnieciu tego
stosunku prawnego. Dzialanie takie nie znajduje podstawy prawne;j.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia pozwany pobieral od powddki liczne oplaty,
wymienione we wczesniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Juz sama ilos¢é w/w oplat wskazuje na stopien
obcigzenia wplacanych przez powddke Srodkow $wiadczeniami na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje,
ze powstaly stosunek zobowiazaniowy zostal uksztaltowany w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla
konsumenta, za$ postanowienia przewidujace konieczno$¢ poniesienia optaty warunkowej razaco naruszyt interesy

powodki, jako konsumenta. Sad podziela stanowisko prezentowane w judykaturze, iz w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone



przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Ponadto wypada zaznaczy¢, ze pobranie przez pozwanego oplaty warunkowej w wysokosci 99% $rodkéw wplaconych
przez powoda w pierwszym roku inwestycji zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania przez powoda z
przystugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do rozwigzania umowy. Takie
uprawnienie do wczeéniejszego zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje réwniez tres¢ art. 830 § 1 k.c. oraz
art. 812 § 4 k.c. Nie mozna wiec czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigzac ja oplata
warunkowa oderwana od rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z wczeéniejszym, niz
zakladal to pozwany, zakonczeniem stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez powodke zapiséw
wzorca umownego czyni nierealnym, ewentualnie utrudnia (bowiem naraza konsumenta na znaczne straty pieniezne)
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze powod nie mial
zasadniczo mozliwo$ci unikniecia tejze oplaty ani skutecznego uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, albowiem
strona pozwana oplaty te pobierala w drodze ich potracenia z kwot wplacanych przez powddke tytutem skladek przez
pierwszy rok trwania kontraktu.

Wskutek dokonanej kontroli indywidualnej wzorca umownego, Sad uznal, ze postanowienia OWU zastrzegajace
mozliwo$¢ pobrania oplaty warunkowej - w wysoko$ci nieadekwatnej i oderwanej do kosztéw zwigzanych z zawarciem
i wykonaniem tej umowy - jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy, nie wiaza powoda.
Nalezy bowiem wskazaé, ze obcigzenie konsumenta ww. oplatami, ktérych nalozenie nie zostalo z nim uzgodnione

indywidualnie, stanowia postanowienia umowne odpowiadajace zapisom art. 385° pkt 12 k.p.c. Konsekwencja tego
jest upadek podstawy prawnej do pobrania w/w oplaty przez pozwanego. Pobrane w drodze potracenia §wiadczenia
z w/w. tytuléw nalezy zatem traktowac jako nienalezne, a przyczyny nienaleznosci upatrywaé w upadku podstawy
prawnej jego spelienia (dokonanego w drodze potracenia umownego).

Odmiennego stanowiska w powyzszym zakresie nie uzasadnia w szczeg6lno$ci powolywana przez pozwanego
okoliczno$é, ze przed zawarciem umowy powod zapoznal sie szczegblowo z treécia ogélnych warunkéow
ubezpieczenia. Nalezy bowiem zaakcentowac, ze niewatpliwie postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, za czym przemawia juz sam fakt, iz stanowig one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi
(powodce) przez kontrahenta. Wzorce (w tym regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem
umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jednag ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent)
nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i
w sposob jednolity okreslaja one tres¢ przyszlych umow, stad strona ktora wyrazilta zgode na stosowanie wzorca
nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jego tresci. Przejawem tego sposobu ksztaltowania tresci stosunku
prawnego jest juz przedstawione OWU, a takze zlozone do akt sprawy przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
potwierdzenie doreczenia pakietu ubezpieczeniowego polisy. Pozwana spolka nie zaprzeczyla w toku procesu, ze
postanowienia dotyczace pobierania umowy warunkowej zawarte we wzorcu umownym byly jej autorstwa, ani tez, ze
nie byly indywidualnie negocjowane z pow6dka. Bez watpienia powod nie mial rzeczywistego wpltywu na ksztaltowanie
ogdblnych warunkdéw ubezpieczenia na zycie ani wysokos$ci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow, w tym wysokos$ci
oplaty warunkowej, ktéra bezpowrotnie przepadala w wypadku wezeéniejszego rozwiazania umowy. Byly to zapisy z
samej istoty oraz masowego charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pozwang z géry narzucone i nie negocjowane.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut przedawnienia czeéci roszczenia. Opieral sie on na twierdzeniu strony
pozwanej, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest umowa ubezpieczenia, w zwigzku z czym zastosowanie powinien
znaleZ¢ art. 819 § 1 k.c. Nie rozwijajac watku niestusznosci stanowiska pozwanego wskazaé nalezy, ze nie broni sie ono
juz na gruncie wlasnej argumentacji strony pozwanej. Ot6z Spotka pominela, ze w dniu 18 listopada 2015 r. wplynelo
zadanie zaplaty oplaty warunkowej skierowane przez powoda. Wezwanie to, gdyby uznaé¢ kwalifikacje pozwanego za
poprawng, przerywalo bieg przedawnienia stosownie do art. 819 § 4 k.c., a skoro nastapilo przed 10 grudnia 2015 r.,
to przerwanie to dotyczyloby wszelkich czeSci oplaty warunkowej. Juz z tych wzgledéw stanowisko pozwanego nie
znajdowalo uzasadnienia.



Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal powddztwo za zasadne i w punkcie 1. wyroku na

podstawie art. 385" § 1i 2 k.c., art. 3852 pkt 12 k.c., a takze art. 410 § 2 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.940 z} tytulem zwrotu nienaleznie potrgconej na podstawie klauzuli abuzywnej oplaty warunkowe;j.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowia przepisy art. 481 § 1i § 2 zdanie pierwsze k.c. Nalezy
wskazac, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia zasadne jest dopiero
od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. do zwrotu wzbogacenia (vide: uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia
3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05), przy czym uzyty w tym ostatnim przepisie termin niezwlocznie nie oznacza
obowiazku natychmiastowego spelnienia Swiadczenia.

Powo6d wezwal pozwanego do zwrotu oplaty w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 18 listopada 2015 r. Termin 14 dniowy upltywat 2 grudnia 2015 r. i od 3 dnia tego miesigca pozwany pozostawal
w op6znieniu uzasadniajacym zasadzenie odsetek.

Odsetki te podlegaly, ze wzgledu na zmiane treSci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015 r. i od 1
stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) znajduje, w ocenie
Sadu, zastosowanie do odsetek za opdZznienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za okres do
dnia wejScia w Zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek ustawowych
okreslonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po wejéciu w
zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu po
nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przejSciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia 2016
r. dwoch rodzajow odsetek ustawowych, dookreslenie, ze obowigzkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata odsetek
ustawowych za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3. wyroku, zgodnie z przepisem art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powdd wygral
sprawe w calo$ci. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie jego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 2.400 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 297 zl. Nie
zashugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej okreSlonej w przepisach. Po pierwsze Sadowi z urzedu wiadomo, ze
sprawa przedstawiona pod osad jest w praktyce pelnomocnika powoda standardowa. Po drugie jako$¢ reprezentacji
powoda nie pozwala na przyjecie, ze pelnomocnik przyshuzyl sie wyjasnieniu okolicznoéci sprawy w sposéb
ponadstandardowy (art. 109 § 2 k.p.c.). Przeciwnie, powddztwo sformulowane przez pelnomocnika jest rozwlekle,
wywod jest niejasny, przepelniony dygresjami, sformulowaniami kolokwialnymi, odbiegajacymi o istoty problemu,
zaburzajacymi prébe odtworzenia toku rozumowania. Dodatkowo pelnomocnik wlasny wywdd przeplata proba
antycypacji stanowiska procesowego strony przeciwnej, co poteguje wrazenie chaosu my$lowego. Do pozwu zalaczone
zostaly calkowicie zbednie zalgczniki w postaci pism pozwanego sporzadzonych na uzytek innych spraw, ktory
to zabieg dodatkowo zaciemnia stanowisko reprezentowanej strony. Wszystkie te elementy w sposéb negatywny
wplywaja na ocene przyczynienia sie pelnomocnika do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie aktywno$é
procesowa pelnomocnika powoda ograniczyla sie do sporzadzenia pozwu oraz wniesionej bez zgody Sadu odpowiedzi
na pismo procesowe powoda. Pelnomocnik powoda nie stawil sie na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 r., co
jednak nalezy uznac za akt staranno$ci wymagany przy zadaniu przyznania kosztow w kwocie przewyzszajacej stawke
minimalng. Po czwarte tak okre$lona warto$¢ wynagrodzenia oscylowalaby w granicach 80% wartosci dochodzonego
zadania, co prowadzi do wniosku, ze pozwany bylby nadmiernie obcigzony kosztami ubocznymi w stosunku do



przedmiotu procesu. Wszystkie powyzsze argumenty przemawialy przeciwko uwzglednieniu zadania powoda. Z tych
przyczyn zasadzono na jego rzecz z tytulu kosztow procesu kwote 2.714 zl.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



