Sygn. akt I C 101/16

UZASADNIENIE

Powodka D. J. wniosla przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. pozew o zaplate kwoty 1.582,63 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodka wskazala, ze wskutek kolizji drogowej z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do D. J.. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Poszkodowana wynajela od firmy (...) pojazd zastepczy, ktorego koszt za
39-dniowy okres najmu wynibst 4.290,00 zl netto tj. 5.276,70 zl brutto. Pozwany, wezwany do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, zaplacil na rzecz powoda kwote 2.580,00 zl brutto, weryfikujac okres najmu pojazdu zastepczego
na okres 20 dni oraz przyjmujac do rozliczenia stawke czynszu za jedng dobe najmu w wysoko$ci 129,00 zt brutto.
Pozwany odmowil wyplaty pozostatej czes$ci odszkodowania.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki i podnioésl, ze wyplacone odszkodowanie za
korzystanie przez nig z pojazdu zastepczego jest adekwatne do czasu koniecznego do naprawy uszkodzen pojazdu
pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem. W jego ocenie w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaje jedynie ten
czas najmu pojazdu zastepczego, ktory przypada na czas konieczny do naprawy uszkodzen pojazdu pozostajacych w
zwigzku ze zdarzeniem. Pow6dka w zaden sposob nie wykazala, aby konieczne bylo naprawienie pojazdu przez okres
39 dni i korzystanie przez ten czas z wynajetego pojazdu zastepczego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. uszkodzony zostat pojazd marki S. (...) o nrrej. (...) stanowiacy wlasno$é D. J.. Sprawca
kolizji mial zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (okolicznoSci
bezsporne).

Szkoda w dniu 18 pazdziernika 2014 r. zostala zgloszona do (...) S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczyciela jej sprawcy.
W dniu 21 pazdziernika 2014 r. odbyly sie w warsztacie ogledziny przednaprawcze uszkodzonego pojazdu, natomiast
29 pazdziernika 2014 r. dostarczono do serwisu zatwierdzong przez ubezpieczyciela kalkulacje naprawy. W dniu 18
pazdziernika 2014 r. pojazd uszkodzony w kolizji drogowej oddany zostal do warsztatu naprawczego. Zakonczenie
naprawy i odbiér pojazdu nastapily w dniu 26 listopada 2014 r. (dowdd: zlecenie naprawy k. 20, arkusz naprawy
pojazdu k. 22).

W dniu 18 pazdziernika 2014 r. pomiedzy K. W. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) jako
wynajmujacym a D. J. jako najemca, zawarta zostala umowa najmu samochodu nr 424/14, ktorej przedmiotem byt
najem pojazdu zastepczego marki H. (...) o nr rej. (...). Zgodnie z umowa wynajmujacy zobowigzal sie oddaé najemcy
do odplatnego uzywania auto zastepcze marki H. (...). Strony ustalily, iz najemca bedzie korzystal z auta zastepczego
przez czas naprawy uszkodzonego pojazdu, przez okres 39 dni, tj. do dnia 26 listopada 2014 roku do godziny 11:15.
Najemca zobowiazal sie zaplaci¢ wynajmujacemu czynsz najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 110, 00 zl netto za
jeden dzien (dowod: umowa nr (...) k. 21).

Wydanie auta zastepczego nastgpilo na okres pozostawania pojazdu uszkodzonego w warsztacie — to jest od dnia 18
pazdziernika 2014 r. do dnia 26 paZzdziernika 2014 r. Firma (...) w dniu 26 listopada 2014 r. wystawila fakture VAT
nr (...) na kwote 5.276,70 zl brutto z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) za okres 39 dni (dowod: FV nr
247/16 k. 25).



Ustalenia faktyczne w sprawie oparte zostaly nadto zeznaniach §wiadka K. W.. Zeznania §wiadka byly spdjne ilogiczne,
a Sad nie znalaz} podstaw do tego, aby nie da¢ im wiary.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu niesporne twierdzenia stron, zgodnie z art. 230 k.p.c., ktory stanowi,
ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane jak rowniez w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktorych prawdziwo$é nie byla przez strony kwestionowania. Sad podzielit opinie bieglego. W ocenie Sadu, ww. opinie
sg spdjne, logiczne, wyczerpujaco i nalezycie umotywowane, rozstrzygaja watpliwosci zglaszane przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupelniajacego, obejmujacego koszt najmu pojazdu
zastepczego w zwiazku z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 17 pazdziernika 2014 r., ponad kwote uznang i
wyplacona przez ubezpieczyciela po zgloszeniu szkody do likwidacji.

Antycypujac rozwazania na temat zarzutoéw podniesionych przeciwko zgdaniu pozwu przedstawi¢ nalezy znajdujace
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy prawne dochodzenia naprawienia szkody poniesionej z
tytulu najmu pojazdu zastepczego.

I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zakres $wiadczen ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
reguluje art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 , nr 123, poz. 1152 z poz. zm).
W myél tego przepisu odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.
Przepis ten odsyla wiec do og6lnych zasad prawa cywilnego. I tak zakres tej odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od
granic odpowiedzialnosci ubezpieczonego tj. posiadacza lub kierujacego pojazdem, za ktorego to zaklad ubezpieczen
obowiazany jest naprawi¢ szkode. Z drugiej strony obowigzkowi temu odpowiada uprawnienie poszkodowanego do
odszkodowania, ktére w pelni pokrywa szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego.

Cywilnoprawna podstawe tej odpowiedzialno$ci stanowi przepis art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, w razie zderzenia
sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze mechanicznego Srodka
komunikacji moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach ogélnych. Ogélna zasada
odpowiedzialnoSci deliktowej wyrazona zostala natomiast w art. 415 k.c. stanowiacym, iz kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mieszcza sie wydatki zwigzane
z utrata mozliwoSci dysponowania rzecza. Pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy zawsze stanowi szczego6lny
przypadek szkody majatkowej, zwlaszcza wowcezas, gdy zaspokaja ona potrzeby, ktére moga by¢ zaspokojone zastepczo
w drodze odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu cudzego przedmiotu. Utrata mozliwoéci korzystania
z rzeczy stanowi szkode, albowiem w pieniadzu moze by¢ wyrazona warto$¢ uzytkowania przedmiotu. Szkoda
polegajaca na utracie mozliwo$ci korzystania z rzeczy podlega naprawieniu zaréwno wowczas, gdy rzecz jest uzywana
w celach zarobkowych, jak i w celach niezarobkowych. (T. Dybowski [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowigzan
— cze$c¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, T. I11I, cze$¢ 1, Ossolineum 1981, s. 232-233). Ponadto poglad ten znajduje
takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 08 wrzeénia 2004 r., IV CK
672/03, LEX nr 146324, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkode majatkowa.



Zakres obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela zostal okre$lony w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. W mys$l zas § 2 art. 361 k.c. w granicach okres§lonych przez § 1 tego przepisu, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniésl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z przepisem art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Podstawowym zarzutem pozwanego podniesionym przeciwko zadaniu pozwu byl brak wykazania przez powodke, iz
konieczne bylo naprawienie pojazdu przez okres 39 dni, a co za tym idzie — najem przez nia pojazdu zastepczego na
tak dtugi okres czasu byt niecelowy i ekonomicznie nieuzasadniony. Pozwany kwestionowal zasadno$¢ powodztwa
twierdzac, ze najem pojazdu zastepczego wedlug stawki 135, 30 zl brutto za dobe nie byl uzasadniony, a ponadto,
okres wynajmu wynoszacy 39 dni nie byl celowy ponad wynajem w okresie 20 dni, za ktory pozwany przyznal juz
odszkodowanie.

W $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa, wskazujacych, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwoéci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére shuza ograniczeniu (wylgczeniu
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriéw — celowosci wydatkdéw oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniosl, iz okres wynajmu pojazdu zastepczego powinien obejmowacé jedynie okres
niezbedny dla dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, ze okres najmu pojazdu nie moze by¢ dowolnie okreSlony przez poszkodowanego.
Czas najmu pojazdu zastepczego skorelowany jest z czasem naprawy pojazdu uszkodzonego zdarzeniem drogowym.
Oznacza to, ze ubezpieczyciel obowigzany jest jedynie do zwrotu wydatkéw koniecznych i niezbednych do
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu i nie mozna rozcigga¢ takich kosztéw na caly faktyczny okres
naprawy samochodu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 2004 r. sygn. akt II CK 494/03 opubl.
Biuletyn SN 2005/3/11). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal jednak rowniez, iz koszty takie obejmuja
okres konieczny i niezbedny do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Z powyzszego wynika zatem,
ze podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi rzeczywisty czas naprawy, tj. przy uwzglednieniu czasu
ogledzin pojazdu przez ubezpieczyciela, akceptacji kalkulacji naprawy, oczekiwania na zamoéwione czeéci zamienne,
dni wolne od pracy itp.

Ze wzgledu na to, Ze ustalenie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego, w tym w szczeg6lnosci okres technologicznej
naprawy uszkodzonego pojazdu wymagalo wiedzy specjalnej, postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r. (k. 75-76) Sad
dopuscit na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci maszyn. W opinii biegly okreslil,
iz okres konieczny do realizacji naprawy pojazdu marki S. (...) obejmowal 27 dni kalendarzowych, natomiast okres w



ktérym ww. musiat znajdowac sie w dyspozycji warsztatu naprawczego zawieral sie miedzy data zaméwienia czeSci
zamiennych (27.10.2014) a data zakoniczenia naprawy (12.11.2014) i obejmowal 17 dni kalendarzowych. Z kolei okres,
w ktérym pojazd nie mogl by¢ normalnie eksploatowany przez powodke zawieral sie miedzy datg zaistnienia szkody
(17.10.2014) a data zakoniczenia naprawy (12.11.2014) i obejmowal 28 dni kalendarzowych. Biegly wskazal rowniez, ze
stawki w wypozyczalniach dzialajacych na terenie W. w pazdzierniku i listopadzie 2014 roku dla grupy wypozyczalni
prowadzacych najem gotéwkowy wynosily od 47,97 zl do 150,00 z} netto, za$ dla wypozyczalni prowadzacych najem
bezgotowkowy od 113,82 zt do 160,00 zl netto (dowdd: opinia bieglego k. 88-100)

Zarbwno w pisemnej opinii uzupehiajacej jak i ustnej opinii uzupehiajacej biegly odnio6st sie do zastrzezen
wniesionych przez strony. Biegly podtrzymal wnioski plynace z opinii podstawowej (dowod: opinia uzupehiajaca k.
140-147, ustna opinia uzupekiajaca 223v).

Sad podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglego. W ocenie Sadu, ww. opinie sa spojne, logiczne, wyczerpujaco i
nalezycie umotywowane, rozstrzygaja watpliwosci zglaszane przez strone pozwang. Ostateczna opinia uzupelniajaca
nie byla kwestionowana przez strony.

W niniejszym stanie faktycznym w oparciu o opinie biegltego przyjaé nalezy, ze naprawa mogta rozpocza¢ sie juz od
poniedzialku, 3 listopada 2014 r. i winna zakonczy¢ sie w dniu 12 listopada 2014 r., tj. trwac 7 dni kalendarzowych.
Biegly w swojej opinii szczegblowo wskazal plan prac warsztatu samochodowego, uwzgledniajac specyfike robot
blacharskich i lakierniczych. Wskazal, ze w oszacowaniu czasu trwania naprawy zostal przyjety oémiogodzinny dzien
pracy i pieciodniowy tydzien pracy. Z faktu, iz zaklad pracuje w sobote nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze naprawa
moze by¢ w tym dniu kontynuowana. Niezaleznie od organizacji pracy warsztatu uznaje sobote za dzien wolny od
pracy dla ekip naprawczych. Ponadto, swiadek K. W. przyznal, Zze w soboty czynne jest biuro, za§ warsztat pracuje
miedzy poniedzialkiem a pigtkiem (k. 195v). Biegly w ustnej opinii odnidst sie rowniez do faktu, iz zaklad musi mieé
pewnosé, ze podjeta naprawa bedzie miala sens ekonomiczny (k. 223v) dlatego w swoich kalkulacjach uwzglednit czas
od dnia zgloszenia szkody do dnia uzyskania potwierdzenia przyjecia odpowiedzialno$ci przez Zaklad (...) w dniu 27
pazdziernika 2014 r.

Odnoszac sie za$ do kwestii stawki przyjetej przez powoda za jeden dzien najmu pojazdu, w $wietle pisemnej opinii
bieglego W. T. uznaé nalezy, ze stawka ta mieSci sie w przedstawionych w opinii przedzialach cenowych stawek
stosowanych przez wypozyczalnie na lokalnym rynku. Biegly na podstawie posiadanych danych ustalil, ze ceny
wynajmu pojazdow zaliczanych do segmentu (...), ksztaltowaly sie od kwoty 47,97 zl do 1650 zl netto za dobe w grupie
wypozyczalni prowadzacych najem gotowkowy, za§ w wypozyczalniach prowadzacych najem bezgotowkowy kwota ta
wynosila od 113, 82 zl do 160 zl netto (opinia k. 100). Powdd zastosowal stawke w wysoko$ci 110 zl netto, tj. 135, 30
z} brutto.

W oparciu o powyzsze wyliczenie bieglego, Sad ustalil, iz uzasadniony czas wynajecia samochodu przez
poszkodowanego wynosil 27 dni. Zdaniem Sadu koszt najmu pojazdu zastepczego za okres 39 dni nie miesci sie w
zakresie normalnych nastepstw zdarzenia, za ktére pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza
o charakterze gwarancyjnym. Najem pojazdu zastepczego w czasie po dniu 12 listopada 2014 r. byl bowiem
nieuzasadniony albowiem w tej dacie warsztat byl w stanie zakonczy¢ naprawe pojazdu marki H. (...) i odda¢ go
powddce.

Sad przyjal zatem w przedmiotowej sprawie, iz wynajem pojazdu zastepczego zwiazany z naprawa uszkodzen pojazdu
marki S. (...) o nr rej. (...) na okres 39 dni byl niezasadny. Z tego wzgledu, biorac pod uwage powyzsze wyliczenia Sad
przyjal, iz pelny koszt wynajmu samochodu zastepczego powinien wynie$¢ 3.653,10 ztotych (27 x 135,30). Skoro zatem
ubezpieczyciel bezspornie wyplacil juz powodowi sume 2.580 zlotych (za 20 dni wynajmu pojazdu zastepczego, w
niniejszym postepowaniu uwzglednieniu podlegato cale wytoczone powodztwo do kwoty 1.073,10 zlotych (3.653,10 —
2.580 = 1.073,10), jako potrzebnej do uzupelienia pelnych kosztow poniesionej szkody, a stanowiacych jej normalne
nastepstwa, czyli ustalone przez obiektywnego rzeczoznawce koszty najmu pojazdu na danym rynku lokalnym w
tozsamym okresie.



W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Kwestie odsetek ustawowych reguluje art. 481 § 1 k.c. i art. 817 § 1 k.c., a w niniejszej sprawie rowniez art. 455 k.c.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli nie umoéwiono sie inaczej zaklad ubezpieczen obowiagzany jest spelnié¢ Swiadczenie w
terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad Najwyzszy w tezie
wyroku z dnia 15 listopada 2002 r. (V CKN 1331/00, LEX nr 75294) wskazal, iz zaklad ubezpieczen odpowiadajacy
za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej dopuszcza sie zwloki, jezeli nie spelnia
Swiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.

W niniejszej sprawie za date od ktorej nalezy liczy¢ termin wymagalno$ci odsetek nalezy uznaé 12 grudnia 2014 r.,
albowiem powoddka wykazala, iz w dniu 11 grudnia 2014 r. pozwany uznatl jej roszczenie wyplacajac na jej konto
czeSciowy zwrot kosztow poniesionych z tytulu najmu samochodu zastepczego, a zgodnie z art. 455 k.c. powyzsze
Swiadczenie stalo sie wymagalne z chwila nadejécia terminu jego speklienia.

Zasadzone dalsze odsetki podlegaly, ze wzgledu na zmiane tresci art. 481 k.c. rozbiciu na okresy do 31 grudnia 2015
r. i od 1 stycznia 2016 r. Artykul 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830) znajduje,
w ocenie Sadu, zastosowanie do odsetek za op6Znienie. Norma ta nakazuje rozlicza¢ warto$¢ odsetek naleznych za
okres do dnia wejécia w zycie na podstawie przepisow sprzed nowelizacji, tj. wedle dotychczasowej stopy odsetek
ustawowych okreélonej zgodnie z art. 359 § 2, § 3 k.c. i wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia. Za okres po
wejéciu w zycie nowelizacji w stosunku do odsetek ustawowych zastosowanie znajduje za$ art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
po nowelizacji. Takie rozumienie przepisu przej$ciowego sprawia, ze koniecznym jest, wobec istnienia po 1 stycznia
2016 roku dwdch rodzajow odsetek ustawowych, dookreélenie, ze obowiazkiem pozwanego po tym dniu jest zaplata
odsetek ustawowych za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je
stosunkowo pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikom stron.



