Sygn. akt I C 3938/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2015 ., skierowanym przeciwko (...) sp.z0.0. z siedzibg w C., B. M. wnidsl o zwolnienie
spod egzekucji nalezacego do niego samochodu osobowego marki V. (...), rok produkcji 2002 r. kolor zélty/zloty, o
nr rej. (...), nr VIN: (...), zajetego w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. pod sygn. akt TR Km (...), wszczetego z wniosku (...) sp. z 0.0. przeciwko
dluznikowi A. G.. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 23 wrze$nia 2015 r. komornik, legitymujac sie tytulem
wykonawczym wystawionym przeciwko znajomemu powoda - A. G., zajal nalezacy wylacznie do powoda ww. pojazd.
(pozew k. 1-5).

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniést zarzut bezskuteczno$ci umowy sprzedazy pojazdu zawartej przez powoda
z dluznikiem w dniu 24 lipca 2015 r. oraz zarzut pozorno$ci ww. umowy. Pozwany podnidsl, ze postepowanie
egzekucyjne przeciw dluznikowi zostalo wszczete w dniu 24 lipca 2015 1. i tego samego dnia dtuznik zawarl z powodem
umowe sprzedazy samochodu, co oznacza, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela. (odpowiedz na pozew k.

30-34, pismo k. 53).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. prowadzi przeciwko dtuznikowi A. G. postepowanie
egzekucyjne pod sygn. akt TR Km (...)w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn. akt V GC 1518/13 z powodztwa (...)
sp. z 0.0. w C.. Komornik wszczal ww. egzekucje na wniosek wierzyciela z dnia 27 lipca 2015 r. W toku powyzszego
postepowania, w dniu 23 wrze$nia 2015 r., pod nieobecno$¢ dtuznika, Komornik zajal zaparkowany przez miejscem
zamieszkania dluznika samoché6d osobowy marki V. (...), rok produkeji 2002 r. kolor zéty/zloty, o nr rej. (...), nr
VIN: (...). Pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Komornik Sagdowy zawiadomil dluznika o zajeciu ww. ruchomogci.
(bezsporne, tytul wykonawczy k. 59-60, wniosek o wszczecie egzekucji k. 57-58, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
k. 61, protokoél k. 62, protokdl zajecia ruchomoéci k. 9, 63, zawiadomienie k. 8, 64, zeznania $wiadka A. G. k. 54v,
przestuchanie powoda w charakterze strony k. 54v).

Opisany powyzej pojazd stanowi wylaczng wlasno$é B. M., ktory nabyl powyzszy przedmiot od swojego znajomego
A. G. w dniu 23 lipca 2015 r. za cene 5.000 zl na podstawie pisemnej umowy kupna-sprzedazy. W dniu 17 sierpnia
20151. A. G. zawiadomil Urzad m.st. W. Biuro Administracji i Spraw Obywatelskich Delegatura D. M. o sprzedazy ww.
pojazdu. (umowa k. 12, dowdd rejestracyjny pojazdu k. 13-14, zeznania §wiadka A. G. k. 54v, przestuchanie powoda
w charakterze strony k. 54v).

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. B. M. odwiedzil A. G. w jego mieszkaniu. Na miejsce przyjechal ww. samochodem marki
V. (...), ktory pozostawil zaparkowany przed blokiem. Podczas spotkania ww. osoby spozyli alkohol, w zwiazku z
czym B. M. wrocil do domu §rodkami komunikacji miejskiej, zostawiajac swoj samochod na noc pod blokiem, w
ktérym mieszkal A. G.. Kiedy nastepnego dnia, 23.09.2015 r. w godzinach popoludniowych B. M. wrdcil odebraé
swdj samochod, odkryl, ze nie ma go w miejscu, gdzie go zaparkowal dzien wezeéniej. Nie wiedzac, co stalo sie z jego
pojazdem, zglosil sie do najblizszego Komisariatu Policji i zlozyt zawiadomienie o kradziezy samochodu. B. M. nie
wiedzial o toczacym sie przeciwko A. G. postepowaniu egzekucyjnym. (zeznania Swiadka A. G. k. 54v, przestuchanie
powoda w charakterze strony k. 54v).

Po tym, jak A. G. otrzymal zawiadomienie o zajeciu ww. samochodu w toku postepowania egzekucyjnego, niezwlocznie
powiadomil o tej okoliczno$ci B. M.. Powod udal sie wowczas do Komornika Sadowego T. R. i wyjasnil, ze
przedmiotowy pojazd jest wylaczna wlasno$cig powoda. (zeznania $§wiadka A. G. k. 54v, przestuchanie powoda w
charakterze strony k. 54v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone w jego opisie dokumenty, uznajac je za wiarygodne,
albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.
Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych stanowily réwniez dowody z zeznan $wiadka A. G. i z
przestuchania powoda w charakterze strony, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Komornika Sagdowego T. R. w charakterze $wiadka,
uznajac ten dowdd za nieprzydatny do ustalenia wskazanych przez pozwanego okolicznosci, ktore wynikaly wprost z
treéci dokumentacji zgromadzonej w aktach postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo takie, stosownie do przepisu art. 841
§ 3 k.p.c., mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

W ocenie Sadu, powdd niewatpliwie posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu. Nalezy
bowiem wskaza¢, iz wobec skierowania egzekucji do przedmiotu stanowiacego jego wylaczna wlasnosé, jest on ,,osoba
trzecia” w rozumieniu art. 841 k.p.c., zardwno w stosunku do wierzyciela, jak i wobec dluznika.

Na gruncie niniejszej sprawy zajecie objetego pozwem przedmiotu nastgpilo w dniu 23 wrzeénia 2015 r., pod
nieobecno$¢ powoda. Majac zatem na wzgledzie, ze powdd wnidst powddztwo w tej sprawie w dniu 23 pazdziernika
2015 r., Sad uznal, ze zostalo ono wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 841 § 3 k.p.c.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal ponadto, ze powod
wykazal, iZ dokonane w dniu 23 wrzesnia 2015 r. przez Komornika Sadowego T. R. zajecie wymienionej w pozwie
ruchomoéci naruszylo prawa powoda, a mianowicie - przystugujgce mu prawo wilasnoS$ci tego przedmiotu. Skoro
bowiem w dacie zajecia przez Komornika ww. ruchomosci, stanowila ona wylaczna wlasno$¢ powoda, a nie dluznika,
nie ulega watpliwosci, iz rzecz ta podlega wylaczeniu spod egzekucji skierowanej przeciwko dtuznikowi.

Sad uznal za nieudowodnione podniesione przez pozwanego zarzuty bezskuteczno$ci i pozornoéci umowy sprzedazy
objetego pozwem pojazdu, zawartej przez powoda z A. G. w dniu 23 lipca 2015 r. W ocenie Sadu, pozwany nie
zdolal wykazaé¢ w toku niniejszego procesu zadnej z przewidzianych w art. 527 § 1 k.c. przestanek bezskutecznosci
ww. umowy, tj. dzialania przez A. G. ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia pozwanego, jako wierzyciela oraz wiedzy lub
moznoSci dowiedzenia sie przez B. M. przy zachowaniu nalezytej starannoéci o powyzszym charakterze dzialania
dluznika. Pozwany nie zaoferowatl rowniez materialu dowodowego na potwierdzenie istnienia pomiedzy powodem, a
dluznikiem ,bliskiego stosunku” w rozumieniu 527 § 3 k.c. Za tego rodzaju stosunek nie spos6b bowiem uznac¢ zwyklej
kolezenskiej znajomo$ci pomiedzy ww. osobami.

W ocenie Sadu, brak réwniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez powoda i A. G. ww. umowy
sprzedazy pojazdu z uwagi na jej pozorno$c. Po pierwsze, pozwany nie przedstawil w toku procesu dowodu na to, ze A.
G. i powod zawarli ww. umowe dla pozoru, w szczegdlnosSci ukrywajac dokonanie innej czynno$ci prawnej. Po wtore,
zgodnie z przepisem art. 83 § 2 k.c. pozorno$¢ o§wiadczenia woli nie ma wpltywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oSwiadczenia, jezeli wskutek tej czynnos$ci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze na skutek
zawarcia ww. umowy sprzedazy powdd stal sie wlascicielem wskazanego w niej samochodu, a pozwany nie wykazal,
azeby powod dzialal przy tej czynnoéci prawnej w zlej wierze. Pozwany nie udowodnil takze, aby powdd zakupit ww.
pojazd od dluznika po zanizonej cenie. Sam fakt oszacowania wartoSci tego samochodu przez Komornika Sadowego



na kwote 8.000 zl nie $wiadczy bowiem obiektywnego wyznacznika w tym zakresie, ktérym to moglby by¢ jedynie
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci.

Majgc zatem na uwadze fakt, ze powdd wykazal, iz wymieniona w pozwie ruchomosé, zajeta w toku postepowania
egzekucyjnego skierowanego przeciwko A. G., stanowila wylaczng wlasnosé powoda, Sad uwzglednit powddztwo (pkt.
1 sentencji).

W punkcie 2. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu. W tym zakresie miala zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, okre§lona w art. 98 k.p.c. Wobec uwzglednienia zadania powoda w caloéci, Sad zasadzil na jego rzecz
od pozwanego kwote 867 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (250
z1), koszty zastepstwa procesowego powoda przez adwokata (k. 600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okolicznoéci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Dnia 15 kwietnia 2016 roku.



